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A Févarosi [télétabla a Dr. Hernadi Eleonéra Ugyvédi Iroda (ciml; iigyintéz6: dr. Hernadi
Eleonora tligyvéd) altal képviselt felperesl (cim2) I. rendi, felperes2 Korlatolt Felelsségii
Tarsasag (cim3) II. rendi és felperes3 Korlatolt felelésségli Tarsasag (cim4) III. rendi
felperesnek a Sallai Ugyvédi Iroda (cim5: Ploszné dr. Sallai Margit iigyvéd) altal képviselt
alperesl Korlatolt Felelosségli Tarsasag ,.f.a.” (cim6) I. rendii és a Dr. Abay & Dr. Torok
Ugyvédi Iroda (cim7; iigyintézd: dr. Abayné dr. Torok Ménika iigyvéd) éltal képviselt
alperes2 Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (cim8) II. rendli alperes ellen szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2021. junius
4-¢én kelt 36.G.41.028/2020/30. szamau itélete ellen a felperesek altal eldterjesztett fellebbezés
folytan indult méasodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a
felperesek 15 napon beliil kotelesek megfizetni az elséfoka itéletben meghatarozott
perkdltséget.

Kotelezi egyetemlegesen a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil az 1. rendi és a
II. rendli alperesnek személyenként 750.000 (hétszazdtvenezer) forint + afa iligyvédi
munkadijbol allo masodfoka perkoltséget; kotelezi tovabba egyetemlegesen a II. és III. renda
felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (kétmillio-
Otszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az I. rendi alperes
mint elado és a II. rendl alperes mint vevo kozott 2019. szeptember 2-an a perbeli ingatlan (a
tovabbiakban: Ingatlan) 390/1000 aranyt tulajdoni hdnyadara megkotott adasvételi szerzodés
érvénytelen. Kérték az eredeti allapot helyreallitasat akként, hogy birosag kotelezze az 1.
rendi alperest 291.500.000 forint + afa vételar II. rendl alperes részére valo visszafizetésére,
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tovabba a II. rendli alperest az Ingatlan 1. renddi alperes részére torténd birtokba adésara,
valamint az illetékes foldhivatal megkeresését a II. rendi alperes tulajdonjogéanak torlése €s
az I. rendll alperes tulajdonjoganak visszajegyzése végett. Elsddlegesen arra hivatkoztak,
hogy az adasvételi szerzddést jogszabaly megkeriilésével kototték, ezért az a 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:95. § alapjan érvénytelen, mig masodlagos hivatkozasuk szerint az
érvénytelenség oka, hogy joerkdlcsbe iitkdzik a Ptk. 6:96. § alapjan. A periinditasra valo
jogosultsaguk korében a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 41. § (2) bekezdésében szabalyozott egyezség el6készitésére vonatkozd
érdekeikre — ennek korében az ados mikodOképességének helyredllitisara — és arra
hivatkoztak, hogy a tarsasagi tagok jogai kiterjednek az I. rendli alperes vagyonara is a Ptk.
3:164. § értelmében. Az I. rendli alperes vagyontargyai kdzvetetten a tagok vagyontargyai is,
ezért az értékesités szabalyossagahoz, az elérhetd legmagasabb bevételhez jogi érdekiik
fizédik. A tagoknak jogi érdeke flizddik az eredeti allapot helyreallitasdhoz is, mert céljuk a
hitelezokkel torténd egyezség elokészitése és megkotése, melyre realis esély csak akkor
mutatkozik, ha az ados legértékesebb vagyontirgya az egyezség megkdtéséig az 1. renddl
alperes tulajdondban marad.

IL.

[2] Az alperesek kérték a kereset elutasitasat. Ervelésiik szerint a felperesek nem
rendelkeznek aktiv perbeli legitimacioval egyik jogcimen elbterjesztett keresetiik
vonatkozasdban sem, mivel az érvénytelenség megallapitdsahoz nincs jogi érdekeltségiik, ¢s
térvény sem jogositja fel ket a szerzédés semmisségével kapcsolatos perinditasra. Erdemben
is vitattak a felperesek altal allitott érvénytelenségi okok fennalltat.

I1I.

[3] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte egyetemlegesen a
felpereseket, hogy fizessenek meg az I. rendli és a II. rendli alperesnek személyenként
3.175.000 forint perkoltséget.

. 1.

[4] Hatarozataban a fellebbezés szempontjabdl relevans tényként allapitotta meg, hogy
az 1. rendli felperes 2011. szeptember 9-t8l térvényes képviseldje, a II. renddl felperes 2009.
szeptember 4-ét0l, a III. rendd felperes 2014. aprilis 30-at6l tagja az I. rendli alperesnek. Az
Ingatlan 390/1000 hadnyadanak 2010-t6l az I. rendii alperes a tulajdonosa, aki 2014. majus 14-
tol felszamolas alatt all.

[5] Az 1. rendli alperes — a felszdmoloja altal bonyolitott eredményes palyaztatast
kovetdéen — 2019. szeptember 2-an adasvételi szerzodéssel atruhazta az Ingatlan 390/1000
hanyadanak tulajdonjogat a II. rendii alperesre. Az alperesek 2019. szeptember 3-an
modositottak az adasvételi szerzddést, melynek értelmében a II. rendli alperes a 291.500.000
forint + afa Gsszegli vételarbol 264.320.215 forintot sajat valtoval fizet meg az 1. rendil
alperesnek
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[6] Az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasaban a Ptk. 6:88. § (3) bekezdésének

felhivasat kovetden megéllapitotta, hogy a felperesek nem rendelkeznek aktiv perbeli
legitimacioval. Kifejtette, hogy mivel nem voltak szerz6do felek, igazolniuk kellett a jogi
érdekeltségiik fennallasat. Az altaluk hivatkozott Cstv. 41. §-aban foglalt egyezségkdtési
eljaras lefolytatasanak nem feltétele, hogy az I. rendt alperes visszaszerezze az adasvétel
targyat, mert a fizetoképességét visszaallitd egyezségkotési eljaras jelen per kimenetelétol
fliggetleniil megindithat6. Az adott esetben kizardlag a szerzddésben részes alperesek azok,
akik jogi helyzetét az adasvételi szerz6dés esetleges érvénytelensége kozvetleniil
befolyasolhatja. A felperesek a szerzddés esetleges érvénytelensége esetére — mivel nem
szerz0d6 felek — nem szerezhetnek kozvetleniil jogokat, és olyan kotelezettségtdl sem
szabadulhatnak, amely kdzvetlentil ket terhelné.

[7] Ramutatott arra is az els6foku birosag, hogy a Ptk. 3. konyv III. része rendelkezik a
gazdasagi tarsasagok jogarol. A Ptk. itt szabalyozza az ligyvezetd és a tarsasdg, valamint a tag
€s a tarsasag viszonyat, vagyis meghatarozza, hogy az ligyvezetdje €s a tag hogyan vehet részt
egy gazdasagi tarsasag miikddésében. E szabalyok kozott egyetlen rendelkezés sem jogositja
fel oket arra, hogy a gazdasdgi tarsasag altal megkdtott szerzodést érvénytelenségre
hivatkozassal megtamadjak. A felpereseknek mint egykori ligyvezetonek, valamint tagoknak
legfeljebb arra van lehetdségiik, hogy elérjék az 1. rendi alperesnél, hogy a sajat nevében pert
inditson az adéasvételi szerzddés érvénytelenségének megéllapitdsa irdnt. Az iigyvezeto,
illetéleg a tag perinditasi joggal valo felruhdzasanak elmaradasa azzal magyarazhatd, hogy a
gazdasagi ¢élet nagymértékben ellehetetleniilne, ha a gazdasagi tarsasag iizleti dontésével
egyet nem ¢értd, kisebbségben maradd tagok, vagy esetleg az ligyvezetd kiilon-kiilon pert
indithatnanak a sérelmesnek tartott, a gazdasagi tarsasag altal megkotott szerzOdés
érvénytelensége miatt.

[8] A kifejtettekre tekintettel az aktiv perbeli legitimacidohoz sziikséges, a Ptk. 6:88 §
(3) bekezdésében meghatarozott egyik feltétel sem 4all fenn, mivel a felperesek a
keresetinditashoz fliz6d6 jogi érdekiiket nem igazoltak, tovabba torvény sem jogositja fel oket
a perinditésra.

[9] A fentieket kdvetden az els6foku birdsag részletesen kitért arra is, hogy a kereset a
felperesek kereshetdségi joganak fennallasa esetén sem alapos.

IV.

[10] Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést, melyben kérték annak
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoktl birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat a Pp. 381. §-a alapjan.
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[11] Ervelésiik szerint az elséfoka birosag figyelmen kiviil hagyta a jogi érdekeltségiik
fennallasara vonatkoz6 hivatkozasaikat, ezért tévesen allapitotta meg az aktiv perbeli
legitimacidjuk hianyat. Fenntartottdk, hogy a korabbi ligyvezetd — azaz az 1. rendil felperes —
jogi érdekeltségének alapja a Cstv. 41. § (2) bekezdése szerint 1étrehozandd hitelezoi
egyezseég ¢és az I. rendii alperes mint ados miikodoképességének helyreallitasa. A tagok — igy
a II. rendi és a III. rendl felperesek — jogi érdeke ugyancsak fennall a Cstv. 41. § (2)
bekezdése alapjan, mivel a Cstv. 8. § (1) bekezdése értelmében a taggylilés vesz részt az
egyezség elokészitésében és létrehozasaban. A tagok jogai kiterjednek az I. rendl alperes
vagyondra is a Ptk. 3:164. § értelmében, igy az I. rendli alperes vagyontargyai kozvetetten a
tagok vagyontargyai is, ezért az értékesités szabalyossagahoz, az elérhetd legmagasabb
bevételhez jogi érdekiik fiizédik. Ugyanigy jogi érdekiik fliz6dik az eredeti allapot
helyreallitasahoz is, mert a céljuk a hitelezkkel torténd egyezség elokészitése és megkotése,
melyre redlis esély csak akkor mutatkozik, ha az ados legértékesebb vagyontargya az
egyezség megkotéséig az I. rendld alperes tulajdondban marad. A kifejtettek alapjan
valamennyien jogilag érdekeltek abban, hogy az eredeti allapot helyredllitdsaval a perbeli
ingatlanhanyad visszakeriiljon a felszamolasi vagyonba. Mindezeken til a tagok jogi
érdekeltségét onmagaban megteremti a Cstv. 61. § (4) bekezdése is.

[12] Maguk sem allitottdk, hogy a perbeli legitimaciojuk torvényi felhatalmazason
alapulna, ugyanakkor semmilyen jogszabalyban biztositott lehetdségiik nincsen a felszamolo
dontéseinek befolyasolasara, melyre tekintettel ,,elfogadhatatlan™ az az itéleti megallapitas,
hogy azt kellene elérniiik, hogy az I. rendi alperes a sajat nevében inditson pert. Egyebekben
a Cstv. 34. § (1) és (2) bekezdése sem zarja ki, hogy akar a tag, akar a korabbi iigyvezeto a
felszamolo altal megtett jognyilatkozat érvénytelenségére hivatkozassal pert inditson az
adodssal szemben.

[13] Fenntartottdk azt is, hogy a kifogasolt adasvételi szerzddés elsddlegesen
jogszabalyba, masodlagosan joerkdlcsbe iitkdzik, azonban az érvénytelenségi okokra
vonatkoz6 bizonyitasi eljards lefolytatdsanak hianydban az itélet hatalyon kiviil helyezését
lattak indokoltnak.

V.

[14] Az 1. rendii fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
annak helyes jogi és ténybeli indokai alapjan. Kifejtette, hogy az 1. rendi felperes nem
szerezhet tulajdonjogot a perbeli vagyontargyon és korabbi ligyvezetdként nem jogosult a
Cstv. 41. § (2) bekezdése szerinti egyezség megkotésére, igy arra hivatkozassal kereshetdségi
joggal sem rendelkezik. A II. és a III. rendli felperesek tagsagi jogviszonya szintén nem
alapozza meg jogi érdekeltségiiket, mivel kiilsé harmadik személynek nem tekinthetok ¢és
nincs olyan jogszabalyi felhatalmazasuk sem, mely alapjan kereshetdségi joguk fennallna
(Debreceni [télétabla Gf.30.525/2014/10.). A biréi gyakorlat szerint a jogi érdek akkor all
fenn, ha az eljaras eredménye, az érdemi hatarozat a fél jogviszonyaira kozvetleniil kihat
(EBH.2004. 1042., PJD219.6.). Az esetleges gazdasagi érdek a jogi érdek fennalldsat nem
alapozza meg (EBH.2011 2327.). A perben hozott dontés pedig a felperesekre nem hat ki,
szamukra kozvetleniil jogokat és kotelezettségeket nem keletkeztet, annak eredményeként
kotelezettség alol nem szabadulnak, illetve jogvédelmet nem nyernek. A felperesek
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egyébirant a felszamolasi eljards megindulasatol kezdédden semmilyen intézkedést nem
tettek az egyezség eldkészitése érdekében, melybdl kovetkezden nem is all érdekiikben a
felszamolasi eljaras keretében az egyezségkotes.

[15] Fenntartotta azon allaspontjat is, hogy a per targyat képezé adasvételi szerzodés nem
érvénytelen a felperesek altal allitottak miatt.

V.1.

[16] A II. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme szintén az elséfoka itélet
helybenhagyasara iranyult annak helyes jogi és ténybeli indokai alapjan. Ervelése szerint az
elsdfoku birésag a vonatkozd anyagi jogszabalyok helyes értelmezésével, okszerlien
allapitotta meg a felperesek jogi érdekeltségének, és igy a kereshetdségi joganak a hianyat. A
Cstv. 41. §-a a felperesek perinditasdhoz sziikséges érdekeltségét nem alapozza meg, hiszen
az azt jelenti, hogy a szerzddés semmisségére hivatkozassal pert inditd személy a per
eredményeként jogot szerez, kotelezettségtél szabadul, vagy ezek kozvetlen lehetdségét
eredményezd helyzetbe jut. A perbeli szerz6dés semmisség jogcimén  torténd
érvénytelenségének esetleges megallapitdsa azonban nincs kihatdssal a felperesek altal
hivatkozott egyezségnek sem a megkdtésére, sem a jovahagyasara. A felperesek e
vonatkozdsban semmilyen jogot nem szereznek, kotelezettségtdl nem mentesiilnek €s ezek
kozvetlen lehetdségét eredményezd helyzetbe sem jutnak. Azt is helyesen allapitotta meg az
els6fokt birdsag, hogy az egyezségi eljaras lefolytatadsanak nem feltétele, hogy az I. rendli
alperes visszaszerezze az ingatlan tulajdonjogat. Nincs arra vonatkoz6 rendelkezés a Cstv.-
ben, amely szerint az egyezségkotési torekvések akadalyat képeznék a Cstv. 48. § (1)
bekezdése szerinti értékesitési kotelezettség teljesitésének. Erre tekintettel annak sincsen
relevancidja, hogy az 1. rendii alperes ingatlananak értékesitését kovetden van-e redlis esély az
egyezségkotésre. Nincs tehat semmilyen Osszefiiggés a felszamolo Cstv. 48. § (1) bekezdése
szerinti értékesitési kotelezettsége ¢és a 41. § szerinti egyezségkotési eljaras kozott.
Megjegyzendd az is, hogy a felperesek a felszdmolas kezdé iddpontjatdél kezdédden
semmilyen intézkedést nem tettek az egyezség eldkészitése érdekében, nem készitettek a
fizetOképesség helyreallitasara alkalmas programot €s egyezségi javaslatot sem.

[17] Helytallban mutatott ra arra is az elséfoku birdsag, hogy a Ptk. 3. konyvének III.
részeébdl kovetkezden sem az ligyvezetdnek, sem a tagnak nincs jogosultsaga a gazdasagi
tarsasag altal megkotott szerzddést érvénytelenségre hivatkozassal megtamadni, mivel erre e
szabalyok kozott egyetlen rendelkezés sem jogositja fel Oket. Az I. rendl felperes nem
hitelezd, aki kovetelések kielégitését varhatna a perbeli adéasvételi szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa esetén, tovabba a Cstv. 49. § (3) bekezdése alapjan a vezetd
tisztségviseld nem szerezhet tulajdonjogot vagy mas vagyoni értékii jogot az értékesitésen,
igy ezen okbdl sem allapithatd meg az 1. rendii felperes jogi érdeke.

[18] A II. rendi és a III. rendli felperesek mint tagok perbeli legitiméaciojanak hianya
korében hangsulyozta a II. rendi alperes, hogy az I. rendi alperes tagjaitdl fiiggetlen, 6nalld
jogalanyisaggal rendelkezd szervezet, sajat cégneve alatt szerez jogokat, indithat pert és
perelhetd, melybdl kovetkezden alaptalan az fellebbezési érvelés, hogy a tagsagi jogok
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értelemszertien az 1. rendi alperes vagyonara is kiterjednek. A tagok vagyoni érdekeltsége
tavoli, kozvetett, melynek korében az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a Cstv. 34. §-a
szerint a felszdmolds kezdd iddpontjaban megszlinnek a tulajdonosnak a gazdalkodo
szervezettel kapcsolatos, kiilon jogszabalyban meghatarozott jogai, a vagyonnal kapcsolatos
nyilatkozatot csak a felszdmolo tehet. A vagyon sorsardl torténd dontéskor elsddlegesen a
hitelez6 és nem a tulajdonosok érdekét tartja szem eldtt a felszamold, akinek a mérlegelési
jogkorébe tartozott a perbeli ingatlan értékesitésével kapcsolatos dontés meghozatala is,
amely jogviszonyban a tagok nem részesek, igy a tulajdonosi érdekek esetleges sérelme is
csak kozvetett lehet.

[19] A felperesek fellebbezésében a Cstv. 61. § (4) bekezdésére torténd hivatkozas a
masodfoku eljarasban meg nem engedett keresetvaltoztatasnak mindsiil a Pp. 373. §-a szerint.
Egyébirant a felperesek ezen jogalappal kapcsolatban semmilyen jogi érvelést nem fejtettek
ki és bizonyitasi inditvanyt sem terjesztettek eld. Mindezek okan ezen hivatkozasuk nem
vezethet eredményre.

[20] Fenntartottak az alperesek azon allaspontjukat is, hogy a perbeli szerz6dés nem
érvénytelen a felperesek altal hivatkozott okokbdl.

VL

[21] A felperesek az alperesek fellebbezési ellenkérelmével kapcsolatban hangsulyoztak a
perbeli legitimécidjuk fennallat a mar korabban eldadottak okén, melynek korében kiemelték,
hogy a Cstv. 41. § (2) bekezdéséhez fliz6d6 jogi érdek érvényesitésére a taggylilés —
perképesség hidnyaban — nem képes, ugyanakkor a tagok 0sszessége — az adott esetben a II.
¢s a III. rendii felperesek — azonban igen.

[22] Ervelésiik szerint korabbi hivatkozasuk — miszerint a tagsagi jogok az I. rendii
alperes vagyonara is kiterjednek és az 1. rendii alperes vagyontargyai kozvetetten a tagok
vagyontargyai is, igy az értékesités szabalyossagdhoz, az elérhetd legmagasabb bevételhez
jogi érdekiik fiiz6dik — tartalmilag megfeleltehetd a Cstv. 64. § (4) bekezdésben foglaltaknak,
ezért nem modositottak a keresetiiket meg nem engedett médon.

[23] Arra is hivatkoztak, hogy a tagok perbelépésének a Pp. 52. § (2) bekezdésének a)
pontja alapjan tortént engedélyezése ,,feltételezi” a jogi érdekeltség fennallasat.

VIL

[24] Az elséfoku itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélotabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil.
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VIIIL.
[25] A felperesek fellebbezése alaptalan.

IX.

[26] Az elséfoku birosag a relevans tényeket megallapitotta, az érdemi dontésével és a
kereshetdségi jog fenndllasanak hianyaval kapcsolatban kifejtett indokaival az itélétabla
maradéktalanul egyetértett. Ebben a korben ezért csak utal az els6foku itélet helyes indokaira
¢s a fellebbezésben foglaltakra is tekintettel csak az aldbbiak emeli ki.

[27] Az els6foku birdsdg helyesen vizsgalta a felperesek perinditdshoz fiiz0do jogi
érdekét, mivel a Ptk. 6:88. § (3) bekezdése szerint az érvénytelenségi per meginditasanak
lehetdségét vagy ez, vagy a perlési jogosultsagot biztositd jogszabalyi felhatalmazas alapozza
meg. Ez utdbbit a felperesek maguk sem allitottak, a perinditas okaként a Cstv. 41. § (2)
bekezdésében szabalyozott egyezség elokészitésére vonatkozo érdekeikre és ennek korében
az ados miitkodoképességének helyredllitasara, valamint vagyoni érdekeikre hivatkoztak.
Egyetért az itélétabla az alperesek altal is kifejtett azon alldsponttal, hogy a felperesek
torvény altal megkivant jogi érdeke csak akkor allna fenn, ha bizonyitani tudndk, hogy a
keresetiiknek helyt ado6 itélet valamely jogviszonyukra kozvetleniil kihatna. Jogi érdeke
ugyanis annak a személynek 4ll fenn, akinek a sikeres perlés folytan joga keletkezik,
kotelezettsége sziinik meg, illetve akinek a perrel kozvetleniil érintett jogviszonyaban
valtozas all be. Az adott esetben a felperesek az altaluk eldadottak alapjan az adasvételi
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa €s jogkovetkezményeinek levondsa esetén sem
szereznének alanyi jogot vagyoni jellegli kovetelésre, illetleg kotelezettségtdl sem
szabadulndnak, tovabba az ingatlan jogi helyzete a Cstv. 41. § (2) bekezdésében szabalyozott
egyezseég elokészitésére és megkotésére vonatkozd jogosultsdgot sem befolyasolja.

[28] A fellebbezésben megjeldlt Cstv. 61. § (4) bekezdése szerint a korlatolt felelosségli
tarsasag felszdmolasa utan a fennmarad6 vagyon felosztdsara — a tarsasagi szerzodés eltérd
rendelkezése hianyaban — a gazdasagi tarsasag végelszamolassal torténd megsziinésére a Ptk.
szerinti szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

[29] Az itélotabla megitélése szerint a felperesek fentiekre vald hivatkozasa a II. rendil
alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtettekkel szemben nem jelent keresetmddositast,
csupan az érvényesiteni kivant jog — a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa és
jogkdvetkezmények levonasa —alatamasztasa korében tett tovabbi eldadasnak, jogi érvelésnek
mindsiil.

[30] A keresetnek helyt ado itélet azonban a felperesek vagyonfelosztasra vonatkozo
jogosultsagat — ilyen joggal az 1. rendi felperesnek egyébként sem rendelkezik — szintén nem
érintené, legfeljebb a feloszthatd vagyon mértékét. Méasodsorban a hitelezok kielégitése utan
esetlegesen fennmarado6 vagyon felosztasatol fiiggden a II. rendii és a II1. rendi felpereseknek
csak feltételesen keletkezhetne kovetelése.
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[31] Nyilvanvaloan tévesen hivatkoztak arra is a felperesek, hogy a tagok perbelépésének
a Pp. 52. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan tortént engedélyezése egyuttal a jogi
érdekeltségiik fennalldsaval kapcsolatos dontést is magaban foglalja, mivel a perbelépésrol
vald hatdrozathozatal sordn a birdsag annak eljarasjogi feltételeit vizsgéalja és nem azt, hogy a
perbelépd fél rendelkezik-e az igényérvényesitéshez sziikséges jogi érdekeltséggel.

[32] A felperesek a kifejtettek szerint a mas személyek kozti szerzodés
érvénytelenségének megallapitasara alapot ado, igényérvényesitésre jogositd, jelenleg
fennall6 alanyi jogot nem bizonyitottak, igy kereshet6ségi joguk nincs. Jogi érdek hianyaban
az aktiv perbeli legitimacioval nem rendelkezd felperesek keresetét az érvénytelenség okainak
fennallasat illetéen érdemben nem kell vizsgalni, ezért melldzi az itélétabla az elséfoku itélet
e korben irt indokolasat. Mindezen okbol melldzte a fellebbezésben és a fellebbezési
ellenkérelmekben az érvénytelenség fennallasaval kapcsolatban kifejtett indokok vizsgalatat
is.

X.

[33] A fentiekre tekintettel az itéldtabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdésének elso fordulata alapjan helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy a felperesek 15
napon beliil ktelesek megfizetni az elséfoku perkoltséget.

XL

[34] A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
szerint kotelesek megfizetni az alperesek részére a masodfoku eljarasban felmeriilt tigyvédi
munkadijbol allo perkoltséget, melynek mértékét az itélétabla a 32/2003. (III. 22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan a mdasodfoku eljards kisebb munkaterhére és a
ténylegesen kifejtett tigyvédi tevékenységre figyelemmel A4llapitotta meg mérsékelt
Osszegben. A II. rendi és a III. rendi felperesek kotelesek tovabba az illetékfeljegyzési joguk
folytan elézetesen nem rott 2.500.000 forint fellebbezési illetéket megfizetni az allamnak a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2021. november 16.

dr. Sandor Otto s. k.
a tanacs elnoke

dr. Balsai Csaba Zoltan S. k.
dr. Vasady Lorant Zsolt s. k.
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