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12.G£.40.241/2022/5-11.

A Févarosi {télétabla Hemrichné jogtanacsos valamint jogtandcsos kamarai jogtanécsos altal
képviselt Felperesl (felperes cime.) felperesnek, a Kalmandy Ugyvédi Iroda (Cim4 1. 7.,
ligyintézd: jogi képviseld1 ligyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml.) alperes ellen, gazdasagi
tarsasdg vezetd tisztségviseldjének marasztaldsa irant inditott perében, a Fdvarosi
Torvényszek 2022. majus 11-én meghozott 36.G.42.091/2021/11-11. szamu itélete ellen, az
alperes altal 12. sorszdmon benyujtott fellebbezés folytan — a 2022. szeptember 28-an
megtartott nyilvanos targyaldson — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi Itélotabla az els6fokli birdsag itéletét helybenhagyja, az alperesnek az
Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezése iranti kérelmet elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy az allami adohatésag felhivasara fizessen meg a Magyar Allam
javara 2.500.000 (kettomillio-6tszazezer) forint masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A torvényszek itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 49.328.289 forintot, valamint 1.000.000 forint perkdltséget, tovabba kiilon
felhivasra az allamnak 1.500.000 forint kereseti illetéket.

[2] Az irdnyado tényallas szerint a Fovarosi Torvényszék a 2020. januar 21-én
eléterjesztett kérelemre rendelte el a adosl. ados (tovabbiakban: adds) felszamolasat, a
kozzététel idépontja 2020. majus 20. napja. Az adosnal az iligyvezetdi feladatokat 2010.
marcius 2. napjatol a felszamolas kezd6 idépontjig az alperes onalldan latta el. A felperes az
ados felszamolasi eljarasaban hitelezé volt, hitelez6i igényét a felszamolo 49.328.289 forint
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Osszegben tartotta nyilvan. A FOvarosi Torvényszék 2021. aprilis 26-an a felszamolasi eljarast
egyszertsitett mddon befejezte, és az adost jogutdod nélkiil megsziintette a hitelezoi igények
megtériilése nélkiil. A végzés 2021. majus 27-én jogerdre emelkedett, a kozzétételére 2021.
julius 2-an keriilt sor.

[3] A felperes 2021. majus 13-an keresetet terjesztett elé az alperes ellen a
csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (1)
bekezdésére hivatkozassal, melynek alapjan a Févarosi Torvényszék a 2021. oktober 5-én
jogerdre emelkedett 11.G.40.728/2021/7. szamu birdsagi meghagyasban megallapitotta, hogy
az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet bekovetkeztét kdvetden a vezetdi
feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el, ezzel okozati
Osszefiiggésben a hitelezdi kovetelések kielégitése 92.143.842 forint 6sszegben meghiusulhat,
mely Osszeg erejéig az alperes felelos az ados felszdmolasi eljarasaban ki nem elégitett
kotelezettségeiért.

[4] A felperes, mint az ados tarsasag volt hitelezje a 2021. december 1. napjan
eldterjesztett keresetében a Cstv. 33/A. § (11) bekezdése alapjan kérte az alperes kotelezését a
felszamolasi eljarasban meg nem tériilt hitelez6i igényének 49.328.289 forint erejéig torténd
kielégitésére, valamint a felmertilt perkoltség megtizetésére.

Az alperesi ellenkérelemben foglaltak alapjan vitatta, hogy a per megsziintetésének van helye.
Hangsulyozta, hogy a marasztalasi kereset elOterjesztésére a jogalapot nem a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kialakulasa szolgaltatja, hanem az, hogy a birdsag a
vezetd tisztségviseld felelosségét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti perben megallapitotta.
A Cstv. 83/R. § (4) bekezdése értelmében a megallapitasi perekben is a perinditaskor hatalyos
rendelkezés, iddallapot az iranyadd. A marasztalédsi pert 2021-ben kezdeményezte, ezért nem
alkalmazhaté a Cstv.-nek ennél korabbi iddéallapota. Az alperes feleldsségét megalapozo
mulasztas jelen esetben az, hogy a birdsag a megallapitasi perben feleldssé tette az alperest a
felszamolasi eljarasban meg nem tériilt hitelezdi kovetelésekért, amit az alperes nem
egyenlitett ki. A marasztaldsi perben mar nem vizsgalhato, hogy a hitelezdi igények eredetileg
milyen kotelembdl szarmaztak. Hangsulyozta, hogy a Cstv. 33/A. § (11) bekezdését modositd
2020. évi LXXIIIL. torvény 9. §-at legeldszor akkor kell alkalmazni, ha a felszamolési eljaras
jogerds lezarasarol hozott hatdrozat Cégkozlonyben vald kozzétételére 2020. augusztus 1.
napjat kovetden kertilt sor.

[5] Az alperes ellenkérelmében a per megsziintetését kérte a perinditasra nyitva
allo hataridd elmulasztasa miatt. Alldspontja szerint a per alapjaul szolgalé anyagi jogi
hataridokre a felszamolasi eljarast megeldz6, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
kialakulasakor hatalyos Cstv. rendelkezéseit kell alkalmazni, melynek oka, hogy az eddigi
idopontig keletkezett hitelez6i koveteléseket kell vizsgdlni, mint jogi tényt. Az adods
fenyegeto fizetésképtelensége pedig 2019. oktober 24-én mar bizonyosan fennallt.

A 2020. évi LXXIIL. torvény 14. § (helyesen: 9. §) moddositotta a Cstv. 33/A. § (11)
bekezdését, ami 2020. augusztus 1-jén Iépett hatdlyba. Azonban, ha a felszamolasi eljaras
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keretében értékelt jogi tény a modositd jogszabaly eldtt tortént, a perbeli jogvita alapjaul
szolgalo anyagi jogi jogszabalyokat a 2020. augusztus 1-jét megel6z6 idoallapot szerint kell
alkalmazni. Vagyis a felszdmolasi eljaras jogerds lezarasarol hozott hatarozat Cégkozlonyben
valé kozzétételét kovetd 90 napos jogvesztd hataridon beliil kérhetd a birdsagtol az alperes
kotelezése. A felperes igy a keresetlevelet hatariddben 2021. oktober 4-ig terjeszthette volna
eld, figyelemmel arra, hogy a Cégkozlonyben a felszamolasi eljaras befejezésérdl szolo
végzés 2021. julius 6-an (helyesen: 2-an) keriilt kozzétételre. Az alperes terhére rott
magatartds 2019. oktober 24-ig megvalosult, ezért a helytallasi kotelezettség miatti
jogérvényesités hatarideje sem lehet hosszabb, mint a kar keletkezésének idépontjaban volt,
amit a jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 15. § (2) bekezdése is aldtdmaszt.
A feleldsség megéllapitdsa nem jogalap.

[6] A torvényszék dontése indokolasaban megallapitotta, hogy a kereset alapos. A
Cstv. 33/A. § (11) bekezdésének a felhivasat kovetden rogzitette, a Cstv. 83/V. § (3)
bekezdése értelmében a 2020. évi LXXIII. torvénnyel modositott Cstv. 33/A. § (11)
bekezdését akkor kell alkalmazni, ha a felszdmoldsi eljards jogerds lezarasarol hozott
hatarozat Cégkozlonyben valo kozzétételére a 2020. évi LXXIII. torvény hatalybalépését,
azaz 2020. augusztus 1-jét kdvetden keriil sor. Az ados elleni egyszerisitett felszdmolasi
eljaras befejezésének kozzétételére 2021. julius 2-an kertilt sor, igy a felperes keresete nem
késett el, mivel az Uj szabdlyozds mar nem tartalmazza a kordbban hatdlyban 1évd
szabalyozasnak azt a korlatozéasat, mely szerint 90 napos jogvesztd hataridon beliil volt
lehetdség a kereset eldterjesztésére.

[7] Az els6fokt birdsag a 10-1. sorszamu végzéssel az alperes Alkotmanybirosag
eljarasanak kezdeményezése €s az erre hivatkozassal eldterjesztett peres eljaras felfiiggesztése
iranti kérelmét elutasitotta, mivel nem értett egyet abban az alperessel, hogy a Cstv. 33/V. § -
helyesen 83/V. § - (3) bekezdése alaptorvény-ellenesnek mindsiil. A torvényi rendelkezés nem
litk6zik a visszamendleges hatalyl jogalkotas tilalméba.

Kifejtette, a Cstv. 33/A. § (11) bekezdése rogziti a perinditas feltételeit. gy a perinditas
feltétele a feleldsség jogerds megallapitasa, a felszamolasi eljaras jogerds lezarasa, valamint
az, hogy a felszdmolasi eljarasban a hitelez6i igény ne nyerjen kielégitést. Nem az képezi a
vizsgalddas targyat, hogy milyen eljardsi szabalyok voltak akkor hatilyban, amikor a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, a vezetd tisztségviseld jogellenes cselekedete,
mulasztasa bekovetkezett, vagy a bejelentett hitelezdi igény 1étrejott. A jogi tény az, hogy a
felelosség jogerds megallapitasat és a felszamolasi eljaras lezarasat kovetden a marasztalasi
pert kezdeményezd hitelezonek maradt-e fenn kielégitetlen hitelezdi igénye. A marasztalasi
perben a birdsag nem vizsgalhatja, hogy az alperes megvaldsitott-e hitelezdi érdekeket sértd
magatartdst, mivel ez a megallapitasi per targya.

A jogalkoto nem fogadott el az alperes cselekményeit visszamendleges hatallyal stlyosabban
mindsitd szabalyozast. A 2020. augusztus 1-jén hatalyba 1épd modositas csupan a perinditasi
hataridé szigorti korlatozasat enyhitette, amit téves ugy értelmezni, hogy a jogalkotd
visszamendleges hatallyal kotelezettségeket allapitott volna meg az ilyen perek alperesei
terhére. Erre figyelemmel nem tartotta indokoltnak az Alkotménybirdsag eljarasanak
kezdeményezését.
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A felmeriilt eljarasi koltség viselésérdl a polgéri perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 83.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[8] Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
els6dlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte annak megalapozatlansdga és az
elsofoku eljarasnak az ligy érdemére kihatd Iényeges szabalyainak megsértése miatt, mig
masodlagos kérelme az itélet megvaltoztatdsira ¢és a kereset elutasitdsara iranyult,
marasztalva a felperest a felmeriilt koltségekben. A megvaltoztatdsra iranyuld kérelme
korében kérte a Cstv. 83/V. § (3) bekezdés alaptorvény-ellenességének megallapitasa és az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazéasanak kizarasa érdekében Alkotmanybirdsagi eljaras
kezdeményezését, és az eljaras felfliggesztését az alkotmanybirdosagi dontés meghozatalaig.
Amennyiben a dontés megallapitja, hogy a jogszabalyhely a visszahatd hatalyu jogalkotas
tilalmaba iitkozik, kérte az eljards megsziintetését.

A jogorvoslati kérelme indokolasdban, az alkalmazand6 jogszabalyok ¢€s a figyelembe veendd
AB hatarozatok megjelolését kovetéen — az elsdfokt eljaras sordn eldadottal egyezden —,
kifejtette, az Alkotmanybirdsadg gyakorlata szerint valamely jogszabaly nem csupan akkor
mindsiilhet a visszahatdo hataly tilalmaba {itkozonek, ha a jogszabalyt a jogalkotd
visszamendlegesen Iéptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit a
hatalybalépés elott 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.

Az adott ligyben az alapvetd kérdés annak eldontése, hogy a 2020. januar 21. napjat, vagyis a
felszamolasi kérelem eldterjesztését megelézden tanusitott alperesi magatartashoz fiz6do
jogkdvetkezmények a Cstv. mely idéallapota szerint hatarozhatok meg, figyelemmel arra is,
hogy az adost fenyegeto fizetésképtelenség 2019. oktdber 24-én mar bizonyosan fennallt.

A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 2. § (2) bekezdése szerint jogszabaly —
tobbek kozott — a hatalybalépését megeldzé idore nem allapithat meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé.

Allaspontja szerint a vezetd feleldsségére a szerzédésen kiviili kirokozas szabalyait kell
alkalmazni, €s a jelen per alapjaul szolgald anyagi jogi hataridokre a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet kialakulasakor, a felszamolasi eljards meginditasat megeldzéen hatalyos
rendelkezések az iranyadok, hiszen addig bekovetkezett a fizetésképtelenség iranti kérelem
alapjaul szolgélo kovetelés keletkezésének és esedékességének iddpontja, mely jogi tény.

A Cstv. 33/A. § (11) bekezdése a 2020. évi LXXIIL. térvény 9. § 12. pontja szerint modosult,
a ,,90 napos jogvesztd hataridon beliil” szovegrész helyébe 1€p6 ,.kdvetden” szovegrész 2020.
augusztus 1-jén Iépett hatalyba. A kartéritési kovetelés alapjaul szolgalo kotelemkeletkeztetd
tény az alperes tevékenysége vagy mulasztésa.

Amennyiben az értékelt jogi tény a 2020. évi LXXIII. torvény hatalybalépését megeldzden
tortént, Gigy a jogvita alapjaul szolgdld anyagi jogi jogszabalyokat a 2020. augusztus 1-jét
megel6z6 iddallapot szerint kell alkalmazni. A perinditasi hataridot 2020. augusztus 1-jét
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megeldzden a Cstv. 90 napos jogvesztd hataridé megjeldléssel szabalyozza. Mivel az adds
megsziintetésérol szold végzés kozzétételének idopontja 2021. jalius 2. napja, mig a
keresetlevél keltezésének idOpontja 2021. november 29. napja, igy a felperes tullépte a
torvényben eldirt 90 napot, ami jogveszto anyagi jogi hatarido.

A kifejtettek alapjan vitatta, hogy a felperes hataridoben nyujtotta be a keresetet. Kitért arra
is, hogy a szerzddésen kiviil okozott karért fenndllo helytallasi kotelezettsége nem lehet
terhesebb, mint amilyen az alperes terhére rott magatartas idépontjaban volt. Az alperes
terhére rott magatartas 2019. oktober 24. napjaig megvalosult, ezért a helytallasi
kotelezettsége miatti  jogérvényesités hatarideje nem lehet hosszabb, mint a kéar
keletkezésének iddpontjaban volt, ami a 90 napos jogvesztd hataridd. Ennek alapjan a kereset
elkésettség okan nem lehet megalapozott.

Az itélet indokolasaban irtakra utalva kifejtette, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
megallapitdsi per nem a perinditas, hanem a bir6sag dontésének az elokérdése.

Ugy vélte, az elséfoka birésag a Cstv. 33/A. § (11) bekezdésével kapcsolatban téves
értelmezésre jutott. A 2020. évi LXXIII. toérvény indokoldsa szerint a modositasokat a
folyamatban 1év eljarasokban is alkalmazni kell, kivéve — tobbek kozott — a Cstv. 33/A. §-ra
vonatkozd modositasokat, tekintettel arra, hogy a hataridék valtoztatasa az uj tigyekben,
illetve perekben értelmezhetd. Az indokolds kiilonbséget tesz ligy és per kozott, mig az eljaras
megjelolés magaba foglalja mindkét kategoriat. Mivel a vezetd tisztségviselovel szemben
torténd igényérvényesités egymassal osszefliggd szakaszokbol 4ll, nem lehet jogszerli, ha az
igényérvényesités egyes szakaszaiban a kotelezett feleldsségének idobeli terjedelme eltérd.

A Jat. 15. § (2) bekezdése értelmében a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik — a hatdlya alatt keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett
eljarasi cselekményekre a jogszabalyi rendelkezés hatalyvesztését kovetden is alkalmazni
kell. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a felperes kartéritési kovetelésének alapjaul szolgalod
felr6hato és jogellenes alperesi magatartas 2020. augusztus 1. napjat megel6zden kovetkezett
be, akkor a korabbi id6allapot szerinti szabalyok alapjan kell eljarni.

Ugy vélte, hogy a felperes valaszirataban, illetve a birdsag az indokolasaban nem hivatkozott
olyan jogszabalyra, amely a Jat. 15. § (2) bekezdésének rendelkezésével szemben a 2020.
augusztus 1. napjat megeldzden bekovetkezett jogi tényre és keletkezett jogviszonyra a 2020.
augusztus 1-jén hatalyba 1ép6 rendelkezéseket rendeli alkalmazni. A felszamolasi iigy a 2020.
januar 21-én eldterjesztett kérelemmel vette kezdetét, amikor nem volt hatadlyban a 2020. évi
LXXIII. torvény.

Tévesen allitotta a felperes, hogy a megallapitasi kereset alapjan kibocsatott birosagi
meghagyas 2021. oktober 5-én tortént jogerdre emelkedésére tekintettel ennél kordbban nem
terjeszthetett el6 marasztalasi keresetet. Ez ellentétes a Kuria Polgari Kollégiuma
Joggyakorlat-elemz6 Csoport 2016.ELILJGY.G.2. véleményében foglaltakkal, amely szerint a
vezetd tisztségviseld felel6sségének megallapitasa irdnti perben a vezetd tisztségviseld
marasztaldsara irdnyulo kereset is el6terjeszthetd a ,,Modtv.3” rendelkezése folytan barmely
idéallapot alkalmazéasaval folyd perben. Megjegyezte, a felperes a keresetében nem jelolte
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meg, hogy milyen iddallapot szerint kéri a felperes marasztalasat, erre csak az
ellenkérelemben adott valasziratban tortént hivatkozas.

Hangsulyozta, hogy a Cstv. 33/A. § (11) bekezdésének az ,,(1) bekezdés szerinti perben
jogerdsen megallapitott feleldsség alapjan™ kitétele nem azt jelenti, hogy a marasztalasi per
meginditasahoz be kell varni a megallapitasi per jogerOs befejezését, de azt sem, hogy 90
napos jogvesztd hatarido a térvény szovegében rogzitett kogens szabdllyal ellentétben, nem a
Cégkozlonyben valo kozzétételt kovetd napon veszi kezdetét. Elofordulhat ugyanis, hogy a
megallapitdsi per évekkel a kozzétételt kovetden fejezddik be, mely esetben az
igényérvényesitési hatarido a feleken kiviil 4116 okbol bizonytalan ideig meghosszabbodik.

A megallapitasi kereset jogerdre emelkedése nem a marasztalasi kereset eldterjesztésének,
hanem a marasztald itélet meghozatalanak elokérdése. Amennyiben nem emelkedik jogerdre
a 90 napos jogvesztd hataridon beliill a megéllapitasi kereset, ez a marasztaldsi kereset
eldterjesztésének nem akadalya, legfeljebb a marasztalasi per targyalasat kell felfiiggeszteni a
megallapitasi per jogerds befejezéséig. El6kérdése a perben hozandd dontésnek, nem a
perinditasnak van. A Cstv. a marasztalasi per meginditasanak feltételeként nem hatarozza meg
a megallapitasi per jogerds befejezését. A vezetd tisztségviseld hitelezOkkel szembeni
felel0ssége attdl az idOponttol vizsgalhatd, amikor a tdrsasag mar elvesztette az eredményes
miikddéshez sziikséges vagyonat. Mindaz a felréhatd és jogellenes magatartds, amely miatt az
alperes marasztalhat6, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet és a felszdmolas elrendelése
kozotti idoben kovetkezett be. Ennek a felszamolasi eljarast megelézden bekdvetkezett
magatartasnak az idopontja hatarozza meg az alkalmazando jogot.

[9] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.

Kifejtette, hogy az itélet okszeri kovetkeztetéseket tartalmaz, a rendelkezésre all6 okirati
bizonyitékokbol csak egyfajta, az itéletben rogzitett kovetkeztetésre lehetett jutni. A
fellebbezésben eldadottakat az alperes az els6fokt eljaras sordn mar a birdsag elé tarta. Nem
adott el6 olyan tényallitast, amely alapjan megallapithatd lenne, hogy az elséfoku birdsag
dontése jogszabalysérto.

[10] Az itélotabla a tényallast az alabbiakkal egésziti ki.

A Fdvarosi Torvényszék a felperes 2021. méjus 13. napjan eldterjesztett keresete alapjan
indult perben a 2021. jalius 31-én jogerdre emelkedett 11.G.40.728/2021/6. szamu végzésével
kotelezte az alperest 49.328.289 forint Osszegli vagyoni biztositék nyujtasara, majd a 2021.
oktober 5-én jogerdre emelkedett 11.G.40.728/2021/7. szamu birosagi meghagyasban
megallapitotta az alperes felel6sségét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan.

[11] Tekintettel arra, hogy az alperes a fellebbezésével egyidejileg az
Alkotmanybirdsag eljardsanak kezdeményezése €s az eljaras felfiiggesztése iranti kérelmet is
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eldterjesztett, igy az itéldtabla a fellebbezés elbirdldsat megeldzden az alperes ezen kérelmét
biralta el.

[12] Az itélotabla mindenekeldtt rogziti, az alperes az elsdfoku eljards soran mar
inditvanyozta az Alkotmanybirésag eljardsanak birosag altali kezdeményezését és erre
tekintettel az eljaras felfliggesztését, mely kérelmeket az elséfoku birdsag a 36.G.42.091/10-1.
szamu végzésével elutasitott. A torvényszék nem értett egyet az alperessel abban, hogy a
Cstv. 83/V. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenes, a visszamendleges hatalya jogalkotas
tilalmaba titkozik, mely allasponttal az itélétabla maradéktalanul egyetért.

[13] Az alperes ujabb kérelmében — lényegében a kordbban mar eldadottakat
megismételve — tovabbra is allitotta, hogy a Cstv. 33/A. § (11) bekezdésének 2020. augusztus
1. napjatol hatalyos szabdlya adott eljarasban nem alkalmazhatd, az szamara hatranyos, €s az
igényérvényesités hataridejére a kotelem keletkeztetd tény idépontjaban hatalyos anyagi jogi
hataridot tartalmazé rendelkezés az irdnyado.

[14] A Cstv. 33/A. § (11) bekezdésének hivatkozott modositasat a 2020. évi LXXIII.
torvény 9. § 12. pontja iktatta be és 2020. augusztus 1-jén lépett hatalyba. A Cstv. 83/V. § (3)
bekezdése gy rendelkezik, hogy a 2020. évi LXXIII. torvénnyel moddositott 33/A. § (11)
bekezdést akkor kell alkalmazni, ha a felszdmolasi eljaras jogerds lezarasarol hozott hatarozat
Cégkozlonyben vald kozzétételére a 2020. évi LXXIIL. torvény hatalybalépését (2020.
augusztus 1.) kdvetden kertil sor.

[15] Az alperes lényegében abban latta a hivatkozott jogszabaly alaptérvény-
ellenességét, hogy a kordbbi szabalyozéds alapjan a marasztaldsi kereset elOterjesztésére a
felszamolasi eljaras jogerds lezarasardl hozott hatarozat Cégkozlonyben vald kozzétételét
kovetd 90 napos jogvesztd hataridén beliil keriilhetett sor, mig a modosuld szabaly szerint
erre a kozzétételt kovetden hataridd megjeldlése nélkiil sor keriilhet, ami a keresetinditasi
hataridé meghosszabbodésat jelenti.

[16] Az eldadottak azonban nem szolgalnak alapul az alkotmanybirdsagi eljaras
kezdeményezésére, a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés tekintetében az itéldtabla nem
észlelt alaptorvény ellenességet.

[17] Az adott ligyben az irdnyadd jogszabaly alkalmazhatosaga tekintetében a
hatalybaléptetd jogszabalyi rendelkezés egyértelmii, és vilagosan fogalmazza meg, hogy a
modositott rendelkezést a hatalybalépését (2020. augusztus 1.) kovetdéen kezdeményezett
peres eljardsok esetében, vagyis a jovOben kell alkalmazni. Nem vitdsan, a modosul6d
jogszabalyi rendelkezés a korabbi szigorti, 90 napos jogvesztd hataridét mar nem tartalmazza,
azonban ezen, a hatalybalépés idejét6] alkalmazandd enyhités az igényérvényesitési hatarido
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tekintetében nem értékelhetd visszahatd hatalyt és ezaltal alaptdrvény-ellenesnek mindsiild
jogszabalyalkotasnak.

[18] Tévesen idézte e kdrben az alperes allaspontja aldtdmasztasaként a Jat. 15. § (2)
bekezdését, ugyanis e torvényhely szerint a hivatkozott rendelkezés csak a jogszabaly eltérd
rendelkezése hianyaban alkalmazand6. Az adott esetben azonban — mivel a hatalybaléptetd
jogszabaly egyértelmii, pontos ¢és konkrét iranymutatdst ad a modosuld jogszabalyi
rendelkezés jovobeli alkalmazhatosagarol — a szabalyozdsi atmenetre vonatkozd
rendelkezések nem iranyadoak.

[19] Erre figyelemmel a méasodfoku birosag sem taldlta megalapozottnak az alperes
kérelmét az alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezése targyaban, ezért azt a Pp. 131. § (4)
bekezdése alapjan elutasitotta. Az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezése hianyaban,
erre alapitva a Pp. 126. § alapjan nincs helye az eljaras felfliggesztésének.

[20] A fellebbezés ugyszintén nem alapos.

[21] Az els6foku birosag az ligyben a tényallast helyesen allapitotta meg, helytallo és
okszerli az abbol levont jogkdvetkeztetése is. A fellebbezésben felhozottak nem adnak alapot
sem az itélet hatalyon kiviil helyezésére, sem annak megvaltoztatasara. Az itélétabla egyetért
a torvényszék jogi allaspontjaval, annak megismétlése nélkiil a fellebbezésben eldadottak
alapjan az alabbiakra mutat ra.

[22] A fellebbezés kapcsan az itélotablanak abban kellett allast foglalnia, hogy a
felperes keresete az alperes hivatkozasanak megfelelden elkésett-e, a felperes a keresetét a
keresetinditasi hataridé megtartasaval terjesztette-e elo.

[23] Az adott tigyben megallapithat6, hogy a felperes a 2021. december 1. napjan
el6terjesztett keresetében a 2021. oktdber 5-én jogerdre emelkedett birdsagi meghagyasban
megallapitott felelésség alapjan a Cstv. 33/A. § (11) bekezdésére hivatkozassal kérte az
alperes marasztalasat az addssal szemben folyamatban volt felszamolasi eljarasban
érvényesitett, de meg nem tériilt kdvetelése erejéig.

[24] A keresetlevél 2021. december 1. napjan tortént benyujtasanak idején hatalyos
Cstv. 33/A. § (11) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a felszamolasi eljaras jogerds lezarasarol
hozott hatdrozat Cégkozlonyben vald kozzétételét kdvetden barmely hitelezd keresettel
kérheti a 6. § szerint illetékes birdsagtol, hogy az (1) bekezdés szerinti perben jogerdsen
megallapitott feleldsség alapjan, az okozott vagyoni hatrany mértékéig kotelezze az adds volt
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vezetdjét a felszdmolasi eljarasban nyilvantartasba vett, de ott meg nem tériilt kovetelésének
kifizetésére.

E rendelkezést — a kifejtettek szerint — akkor kell alkalmazni, ha a felszdmolasi eljaras jogerds
lezarasardl hozott hatarozat Cégkdzlonyben vald kozzétételére a 2020. évi LXXIII. térvény
hatalybalépését, vagyis 2020. augusztus 1. napjat kdvetden keriil sor.

[25] Mivel pedig az ados felszdmolasi eljarasanak befejezésérdl szold hatarozat
Cégkozlonyben tortént kozzétételére 2021. jalius 2. napjan, tehat a modositd torvény
hatalybalépését kovetden kertilt sor, ezért a jelen eljarasban a Cstv. 33/A. § modositott (11)
bekezdését kell alkalmazni, amint arra a torvényszek is helytalloan utalt. Ez azt jelenti, hogy a
keresetinditdsra mar nem a korabbi jogvesztd 90 napos hataridd, hanem az éltalanos eléviilési
hataridé vonatkozik. Ezért a 2021. december 1. napjan eldterjesztett kereset az alperes
allitdsaval szemben nem késett el.

Ezt az éllaspontot tartalmazza a BDT2022. 4489. szdmu hatérozat is, kimondva, hogy ha a
felszamolasi eljarast befejezd végzés Cégkozlonyben vald kozzététele 2020. augusztus 1.
napja utan tortént, a vezetd tisztségviseldvel szemben nem 90 napos jogvesztd, hanem az
altalanos eléviilési hataridon beliil indithatdo meg a marasztalasi per.

[26] Helytalloan mutatott ra az els6foku birosag arra is, hogy a Cstv. 33/A. § (11)
bekezdésében szabalyozott Gin. marasztalasi per eléfeltétele — egyebek mellett — az, hogy a
birésag az (1) bekezdés szerinti un. megallapitasi perben jogerdsen megallapitsa az alperes
vezetO tisztségviseld felelOsségét. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte
iddpontjanak, illetve az azt eredményezd alperesi magatartasnak a vizsgalata a marasztalasi
per targyat nem képezheti. Téves az az alperesi €rvelés, mely szerint a jelen per alapjaul
szolgald anyagi jogi hatariddkre a felszamolasi eljarast megeldz6 fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet kialakulasakor hatalyos Cstv. rendelkezéseit kell alkalmazni.

[27] Alaptalanul érvelt azzal is, hogy a vezetd tisztségviselovel szemben torténd
igényérvényesités egymassal Osszefiiggd szakaszokbol all, igy nem lehet jogszer(i, ha az
igényérvényesités egyes szakaszaiban a kotelezett felelosségének iddbeli terjedelme eltérd. E
korben a Cstv. rendelkezései — az egyes idOkozbeni jogszabalyvaltozasok kapcsdn —
egyértelmii eldirast tartalmaznak a modosuld jogszabalyok alkalmazhatosagat illetden.
Onmagaban az, hogy a fizetésképtelenség vizsgalatakor mds jogszabalyi rendelkezés volt
hatadlyban, nem eredményezheti azt, hogy a jovOre nézve a jogszabaly tartalma ne
valtozhatna.

[28] Rémutat az itélétabla arra, hogy a csddtorvényt modosité 2017. évi XLIX.
torvény 17. §-a a korabbi Cstv. 33/A. §-a helyébe 11j rendelkezéseket 1éptetett, kimondva azt
is, hogy a Cstv. 83/R. § (4) bekezdése értelmében a moddositott 33/A. §-at a 2017. évi XLIX.
torvény hatalybalépését (2017. julius 1. napjat) kdvetden benyujtott megallapitasi és az annak
alapjan indithatd marasztalasi keresetekre kell eldszor alkalmazni. Vagyis 2017. jalius 1.
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napjatol a keresetlevél eldterjesztésekor hatalyos jogszabalyok az alkalmazanddok, a
felszamolasi eljaras lefolytatasa iranti kérelem eldterjesztésének idOpontjaban, illetve ezt
megeldzden irdnyado jogszabalyok alkalmazasa fel sem meriilhet. Ezen a 2020. évi LXXIII.
torvény sem valtoztatott.

[29] A megallapitasi keresetet a felperes 2021. méjus 13-an terjesztette eld, mely
eljarasban az alperes nyilatkozatot egyaltalan nem tett, igy a torvényszék altal kibocsatott
birésagi meghagyas ellentmondas hidnydban jogerdre emelkedett. Az adott marasztaldsi
perben pedig az alperes altal hivatkozott un. kotelemkeletkezteté magatartasok, illetve azok
idépontjai — a kifejtettek alapjan — jelentéséggel egyaltalan nem birnak a marasztalasi
keresetre irdnyado jogszabalyi rendelkezések egyértelmii megjeldlése okan.

[30] Bar a fellebbezés elbiralasa korében nem bir jelentdséggel, de nem foghat helyt
az az alperesi hivatkozas sem, mely szerint a Mddtv.3. (2013. évi CCLII. torvény) értelmében
a felperes a feleldsség megallapitasi perben marasztalasi keresetet is eldterjeszthetett volna,
igy a jogerds megallapitasi per bevardsara nem volt sziikség. A csédtorvény 2017. évi XLIX.
torvénnyel torténd modositadsa ugyanis e jogszabalyi rendelkezést (Cstv. 33/A. § (7) bekezdés)
is érintette, e rendelkezés 2017. julius 1. napjatodl mar nem szerepel a Cstv. 33/A. §-aban.

[31] A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfokt itéletet, annak helytallo
indokai alapjan, a fellebbezésben foglaltakra tett kiegészitéssel, a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[32] A fellebbezés nem vezetett eredményre, igy a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a
felmertilt masodfoku perkoltség megfizetésére az alperes koteles. Megfizetni tartozik ezért az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerinti, feljegyzett
2.500.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket. Mivel a felperes a masodfoku eljarassal
kapcsolatos koltségeit nem szamitotta fel, ezért annak targyaban az itélotablanak rendelkeznie
nem kellett.

Budapest, 2022. szeptember 28.



