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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku birosag itéletét a feliilvizsgalati
kérelemmel érintett részében megvaltoztatja, és a felperes keresetét az I. rendl alperessel
szemben elutasitja.

A Kuria mentesiti az 1. rendl alperest az els6- és masodfoku perkoltség, a kereseti illeték
megfizetése alol, és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az I. rendil
alperesnek  4.762.000 (négymillio-hétszazhatvankétezer) forint els6éfokt, 1.270.000
(egymillio-kétszazhetvenezer) forint masodfoku és 1.270.000 (egymillio-kétszazhetvenezer)
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forint feliilvizsgélati perkoltséget, 6.000.000 (hatmillio) forint egyiittes fellebbezési és
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendl alperes ¢€letbiztositasi agazatban mikodo biztositasi tevékenységet végzo
jogi személy, amely jelenleg végelszamolas alatt all. 2019. jalius 1. napjat megelézden
osztrak tulajdonban volt. Az I. rendl alperes kozvetlen biztositaskozvetitéi tevékenységet
nem folytatott, biztositdsi termékeit a sajat egyszemélyes tulajdondban allo6 V Kft. (a
tovabbiakban: V Kft.) koézremikodésével, azon keresztiil értékesitette. Utdbbi cég
alkalmazottai a Vbank, utobb Sbank fiokjaiban végezték a munkajukat.

[2] A II. rendti alperes 2006. december 29. napjan megkotétt munkaszerzodés alapjan a
V Kft. munkavallaldja volt banki referens munkakdrben, fébb munkakori feladata az iigyfél
pénziigyi igényeinek azonositisa, biztositasi termékek kozvetitése. A II. rendii alperes 2015.
februar 27. és 2019. augusztus 31. napja kozott, azaz munkaviszonyanak kozds
megegyezéssel tortént megsziintetéséig tobb munkaltatos munkaszerzédés alapjan  allt
foglalkoztatasban. Eszerint munkaltatoja volt az 1. rendi alperes jogelddje, az E biztosito Zrt.,
egy a perben nem all6 osztrak tulajdonu cég, valamint a V Kft. Ebben a munkaszerzédésében
a munkakore értékesitési tamogatd, illetve a V Kft. vonatkozasdban pénzintézeti biztositas
kozvetitd is volt.

[3] A 1II. rendli alperes 2015. majus 20. és 2019. augusztus 31. napja kozott
folyamatosan, megszakitas nélkiill GYED-en, illetve fizetés nélkiili szabadsagon volt, mely
iddszakban az I. rendli alperes felé nem volt sem munkavégzési, sem rendelkezésre allasi
kotelezettsége, mig az 1. rendi alperesnek nem volt foglalkoztatasi kotelezettsége. A I1. rend
alperes ebben az iddszakban passziv munkajogi allomanyban allt.

[4] A felperes ¢és a II. rendii alperes oly médon keriilt egymassal kapcsolatba, hogy a I1.
rendii alperes a felperes sziileinek kozvetitett, illetve bonyolitott kiilonbozo, altala
forgalmazott biztositasi terméket. A felperes sziilei altal kotott egyes biztositasi szerzddések
létrehozasaban és teljesiilésében a II. rendii alperes folyamatosan kozremiikodott. Ennek
soran szabalytalansag, illetve barmilyen mas probléma nem volt. Ezen szerzddéskotések
kapcsan gyakran eléfordult, hogy a keletkezett okiratokat nem a munkahelyén vette at a
felperes sziileitdl, illetve adta at azokat nekik, eléfordult, hogy a pénzatadds sem a
bankfidkban tortént.

[5] A felperes befektetési célbol az 1. rendli alperesnél életbiztositasi szerzddéseket
kivant kotni a II. rendli alperes kozremiikddésével, ezért a II. rendli alperesnek 2017.
november 16. és 2018. julius 31. napja kozotti idészakban hat kiillonbozé részletben,
mindosszesen 75.000.000 forintot adott at készpénzben atvételi elismervények ellenében.
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[6] A 1I. rendl alperes a pénzatadasokat kovetden az 1. rendii alperestdl szarmazoként
feltiintetett, ilyennek tiind okiratokat készitett (befizetési t4jékoztatokat, kotvényeket,
szamlakivonatokat) és azokat személyesen atadta a felperesnek.

[7] A II. rendi alperes a felperestdl kapott 6sszesen 75.000.000 forintot nem juttatta el
az I. rendii alpereshez, hanem azokat sajat céljaira forditotta.

[8] A felperes 2019 szeptemberében szembesiilt azzal, hogy a II. rendi alperes a neki
atadott pénzosszeget nem a rendeltetésének megfelelden hasznalta fel, az 1. rendi alperesnél a
kivant biztositasi szerzodései nem jottek 1étre.

[9] A 1II. rendli alperessel, mint gyanusitottal szemben egyebek mellett a felperes
sérelmére elkovetett és az elséfoku birdsag itéletének meghozatalakor még folyamatban volt
biintetdeljaras indult a Rendér-fokapitanysag Blinligyi Igazgatdsaga elott csalas blintettének
gyanuja miatt.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[10] A felperes kereseti kérelmében az 1. és II. rendii alperesek egyetemleges kotelezését
kérte kartérités jogeimén 75.000.000 forint, ebbdl 20.000.000 forint utan 2017. november 16.,
18.500.000 forint utan 2018. februar 8., 5.000.000 forint utan 2018. marcius 8., 20.000.000
forint utdn 2018. majus 17., 1.500.000 forint utdn 2018. majus 28. és 10.000.000 forint utan
2018. julius 31. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamata
megfizetésére.

[11] Keresetét arra alapitotta, hogy a II. rendii alperes mint az I. rendii alperes
munkavallaloja kart okozott neki, igy az I. rendii alperes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:540. § (1) bekezdése, a II. rendii alperes a Ptk.
6:519. §-a és 6:540. § (2) bekezdése értelmében koteles a kart megtériteni.

[12] Az I rendl alperes védekezésére eldadta, hogy laikusként nem kellett €s nem tudta
észlelni a II. rendii alperes altal dtadott dokumentumok rendellenességeit.

[13] Az és 1l rendi alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

[14] Az 1. rendl alperes védekezése értelmében a felperes altal a kovetelése alapjaul
megjelolt iratok hamisitvanyok, olyan jelleglick, amelyeket a jogelddje nem hasznalt, az
alairdsok hamisitottak, olyan személy neve szerepel azokon, aki arra az adott idében mar nem
volt jogosult. A biztositaskozvetité készpénzt nem vehetett at. Allitotta, hogy az iratok formai
rendellenességét a felperesnek — mint laikusnak is — észlelnie kellett volna. A II. rendi alperes
az I. rendli alpereshez fiz6d6 munkaviszonya banki referens volt, biztositaskozvetitoi
munkakdre a tobb munkaltatds jogviszony masik munkaltatdjadhoz, a V Kft.-hez kapcsolodott.
Hivatkozott arra is, hogy a II. rendli alperes 2015. marcius 1. és 2019. augusztus 31. napja
kozott fizetés nélkiili szabadsagon, passziv munkajogi alloményban volt, munkaviszonya
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sziinetelt. Ez utobbi miatt vitatta, hogy a II. rendli alperes a kereset szerinti kart a
munkaviszonyaval dsszefliggésben okozta volna. Hivatkozott arra, hogy a felperes karosodasa
megeldzhetd lett volna, a felperes nem az adott helyzetben altalaban elvarhatdo modon jart el.

Az elso- és masodfoku itélet

[15] Az els6foka birosag kotelezte az 1. és II. rendli alpereseket, hogy fizessenek meg
egyetemlegesen tizendt napon beliil a felperesnek 75.000.000 forintot, ebbdl 20.000.000
forint utan 2017. november 16., 18.500.000 forint utan 2018. februar 8., 5.000.000 forint utan
2018. marcius 8., 20.000.000 forint utan 2018. majus 17., 1.500.000 forint utdn 2018. majus
28. ¢s 10.000.000 forint utan 2018. jalius 31. napjatol a kifizetés napjaig jaré a mindenkori
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértekll késedelmi kamatot.

[16] Idézte a Ptk. 6:519. §-at, 1:4. § (1), 6:540. § (1), (3), 6:525. §. (1) és (2) bekezdését.

[17]  Megallapitotta, hogy a felperes vagyonaban az altala a II. rendii alperesnek atadott és
a II. rendl alperes altal annak a rendeltetési céljatol eltérden felhasznalt, majd a felperesnek
sem egészben, sem részben meg nem tériilt pénzdsszeg folytan 75.000.000 forint sszegli kara
kovetkezett be. A karosodas idépontja az egyes részosszegek atadasi idopontjaval esik egybe.

[18] A II rendl alperes a per targyalasanak anyagava tett személyes nyilatkozataiban az
altala megvaldsitott karokoz6 magatartas ténye, relevans koriilményei tekintetében a kereseti
tényallitassal azonos tartalmt nyilatkozatot tett, ami alapjan részérdl a jogellenes karokozo
magatartds ténye, valamint a jogellenes karokoz6 magatartas és a felperes oldalan
bekovetkezett vagyoni kar kozotti okozati Osszefliggés ¢és a II. renddi alperesi felrohatdsag
egyarant megallapithatdo. A II. rendi alperes tudatanak a karokoz6 magatartas(ok)
megvalositasakor ki kellett terjednie a karokozasra, és ezt a kart mint magatartasa
kovetkezményét kivanva, vagy legalabbis abba belenyugodva cselekedett. Az els6foka
birdsdg megallapitotta, hogy a II. rendli alperes kozvetlen és teljes kartéritési feleldssége
fenndll a felperes vagyoni karaért a Ptk. 6:519. §-a és 6:540. § (3) bekezdése alapjan.

[19] Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a II. rendii alperes altal okozott karért az 1. rendii
alperes kartéritési felelosségét megalapoz6 Ptk. 6:540. § (1) bekezdése szerinti felelGsségi
szabaly tartalmilag kartelepitd rendelkezés, azaz az I. rendii alperesi munkaltatd azért a karért
tartozik helytallni, amelyet a vele foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyban 4ll6 alkalmazott a
foglalkoztatasara iranyuld jogviszonyaval dsszefiiggésben harmadik személynek okozott.

[20] A 1II. rendli alperes a karokozd magatartas(ok) idején tobb munkaltatos
munkaszerzddés alapjan munkaviszonyban allt az 1. rendi alperessel (is), amire tekintettel az
I. rendi alperes felelosséggel tartozik a II. rendi alperes altal harmadik személynek a
munkaviszonyaval 0Osszefliggésben okozott karokért. A kartéritési felelésség alol a
munkaltatd nem mentesiil abban az esetben sem, ha a munkaviszony fennalldsa alatt az
alkalmazott a karokoz6 magatartast a GYED, azaz passziv munkajogi allomanyanak id0szaka
alatt koveti el, hiszen ilyen mentesiilési ok a Ptk. 6:540. § (1) bekezdésében foglalt
szabalyozasbol nem kovetkezik.
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[21] A bizonyitékok mérlegelése alapjan az els6foku birésag szerint a II. rendli alperes
altal a felperes sérelmére megvalositott karokozo magatartas(ok) €s a II. rendi alperesnek az
I. rendti alperessel fennallt foglalkoztatasra iranyuld jogviszonya kozotti okozati dsszefliggést
1s megallapitotta. A II. rendl alperes a felperes sérelmére elkdvetett karokozd magatartasai
soran az . rendli alperes biztositdsi termékeinek értékesitése korében Onmagat eljarasra
jogosult személyként tiintette fel, amire a ténylegesen fennallt munkaszerzddése ¢&s
munkaviszonya teremtett alapot és lehetdséget, és aminek hitelét a harmadik személyek, igy a
felperes elott is az teremtette meg, hogy a II. rendli alperes mar 2017. évet megeldzden is a
tobb éve fennall6 munkaszerzédése és munkaviszonya alapjan eljarva az I. renddi alperes
biztositasi terméekeinek kozvetitése korében a perbelivel azonos tligyleteket bonyolitott. A II.
rendi alperes a munkaviszonyaval Osszefiiggésben szerezte meg mindazt az — iligyfelek
részére tipikusan kiallitott okiratok alaki €s tartalmi megjelenésére vonatkozd — ismeretet €s
gyakorlatot, amelyet a felperes sérelmére megvaldsitott karokozd magatartdsok, az egyes
igyletek lebonyolitasa sordn alkalmazni tudott a laikus személyek, igy a felperes
megtévesztésére is alkalmas moddon, eljarasat szabalyszeriiként feltlintetve. Az I. rendil
alperes ezen ismeret révén tudta a laikus személyek, koztiik a felperes altal fel nem
ismerhetéen hamisitott, 4m az ligymenetben ,,szabélyszeriinek” tind okiratokkal az eljarasa
hitelét megerdsiteni, fenntartani.

[22] A 1L rendi alperes a felperes sérelmére megvalositott karokozd magatartas(ok) soran
a munkaviszonya adta lehetOséget kihasznalva, azokat felhasznalva és azokkal visszaélve jart
el, és okozta a kart.

[23] A kialakult és kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a munkaltatoéi felel0sség
megallapitdsanak helye van akkor is, ha a karokozd alkalmazott nem kozvetleniil a
munkakorében, vagy hataskorében, de a munkaviszonyéaval osszefiiggésben jar el. igy akkor
is, ha a munkakori feladataihoz nem tartozé tevékenységével okoz kart, ha a munkaltato altal
kifejezetten tiltott tevékenységgel okoz kart, sot akkor is, ha pusztan a munkakorének ellatasa
hozza abba a helyzetbe, hogy kart okozhasson, vagy egyébként a munkaviszonyaval
visszaélve okozza a kart. A feleldsség nem differencialt a karokoz6é magatartasok szerint, igy
a munkaltatd kartéritési feleléssége fennall akkor is, ha az alkalmazott szandékos vagy
blincselekményt megvaldsitdé magatartdsaval okozta a kart. A karokozas munkaviszonnyal
valo Osszefiiggése terén pedig a kdrokozasnak a munkaviszonnyal fennalld6 barmely relevans
okozati kapcsolata, viszonya a meghatarozo, amelynek megitélése mindig az egyedi tényallas
fliggvénye.

[24]  Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsdg megallapitotta, az 1. rendl alperes Ptk.
6:540. § (1) bekezdésén alapuld kartéritési feleldsségének valamennyi konjunktiv feltételét,
amire tekintettel 6t — a II. rendii alperessel egyetemlegesen — kotelezte a felperesnél
bekovetkezett vagyoni kadrok megtéritésére.

[25]  Alaptalannak mindsitette az I. rendli alperes kdarmegosztasra vonatkozé hivatkozasat.
A Ptk. 6:540. § (1) bekezdése tartalmilag kartelepitd szabaly, ezért az 1. rendli alperes mint
munkaltaté azért a karért és olyan terjedelemben koteles helytallni a kozvetlen kart okozo
alkalmazott helyett vagy azzal egyetemlegesen, amelyért e kartelepitd szabaly hianyaban a
kozvetlen karokozo természetes személy alperest kartéritési feleldsség terhelné. A felperes
oldalan olyan felrohato kozrehatds a kdrosodéds bekovetkezésében nem allapithatd meg, ami
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mellett a II. rend{i alperest ne teljes kartéritési felelosség terhelné, vagyis az . rendii alperes a
karmegosztasra sem hivatkozhat megalapozottan. A felperest az els6foku birdsag szerint sem
a kdrmegeldzés, sem a karelharitas, sem a karenyhités tekintetében nem terheli felréhatosag,
nem allapithaté meg a terhére az, hogy ezen kotelezettségeit illetden megsértette volna az
altalaban elvarhaté magatartas kdvetelményét. A felperes mint laikus személy sem tartamilag,
sem alakilag nem ismerhette fel a II. rendii alperes altal szolgaltatott okiratok hamisitott
voltat, hogy a II. rendii alperes eljardsa nem mindsiil ,,szabalyszertinek”, nem felel meg az I.
rendi alperes altal el6irt és elvart protokollnak.

[26] Az elsofoku itélettel szemben az I. rendi alperes fellebbezett.

[27] A masodfoku birosag az elséfokll birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve fellebbezett részét helybenhagyta.

[28]  Rogzitette, hogy az elséfoku birdsag a tényallast megalapozottan allapitotta meg, az
abbol levont jogkovetkeztetése mindenben megfelel a jogszabalyoknak, csakigy mint az
alkalmazott anyagi pervezetése, a hatdrozatot helyes indokai alapjan hagyta helyben a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (1)-(2)
bekezdéseinek alkalmazasaval.

[29] A fellebbezésre és annak korlataira tekintettel kifejtette, hogy a felperesnek nem
kellett az allitasait teljes bizonyitd erejii maganokirattal igazolni, igy kiilonosen azt, hogy
mikor, milyen céllal, milyen pénzdsszeget adott at a II. rendii alperesnek. A II. rendii alperes
altal adott atvételi elismervények — mint igazolasok, illetve okiratok — tanusitjak, hogy a II.
rendi alperes ezeket az Osszegeket atvette a felperestél. A 2019. majus 3-i datumot viseld
okirat az aktudlis szerzddéses értéket 85.911.935 forintban igazolta vissza. A II. rendl alperes
képviseldje tigy nyilatkozott, hogy a II. rendii alperes a felperessel szemben elkovetett
cselekményei tekintetében beismerd vallomast tett, nem vitatta sem a felperes tényallitasait,
sem az ahhoz kapcsolodo Osszegszertiséget. A II. rendl alperes eldadta, hogy a felperes
pénzosszegeket adott at a részére, azért hogy az I. rendl alperes életbiztositas kotvényeibe
fektesse magas hozamra, de ezt nem tette meg, hanem a hitelezdit elégitette ki azokbol. A
2020. december 7-1 datumot viseld irasbeli vallomésaban pedig az szerepel, hogy ,,a csalad
felé okozott kart elismerem”. Ilyen koriilmények kozott indokolatlan és felesleges lett volna
barmilyen bizonyitas elrendelése a torvényszék részeérdl a kar 0sszegének tovabbi tisztazasa
érdekében.

[30] Bar az els6foku itéletben nem teljeskorlien és nem a helytallé datumokkal szerepel a
GYED, illetve fizetés nélkiili szabadsag teljes iddétartama, de ennek nem tulajdonitott
jelentdséget. Csupan azt kellett megallapitani, hogy mikor torténtek a karokoz6 magatartasok
a II. rendi alperes részérdl, és hogy akkor, abban az idében passziv alloményban volt-e. Erre
a kérdésre egyértelmiien igenld a valasz.

[31] Az elséfokl birdsdgnak nem volt indoka arra, hogy ne fogadja el tényként azt a
felperesi allitast, hogy ,,egy ideig minden rendben 1évének™ tiint, és annak sem volt akadalya,
hogy a felperes édesanyjat egyébként a felperes és a II. rendii alperes kozotti cselekvdséget
megel6z6 iddszakra nézve €s az ott tapasztalt Iényeges koriilményekkel kapcsolatban
tanuként meghallgassa. Annak tulajdonitott ugyanis jelentdséget, hogy a II. rendli alperes a
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felperes csaladjanak bonyolitott, mégpedig torvényesen €s eredményesen a felpereséhez
hasonl6 biztositasi jogviszonyokat, mert ez is nagyban hozzajarult, illetve hozzajarulhatott
ahhoz, hogy a felperesben kialakult a II. renddi alperessel szembeni bizalom, amellyel a II.
rendl alperes végil is kart okoz6 mdédon eredményesen tudott visszaélni. A felperesnek nem
kellett tudnia, hogyan jon létre egészen pontosan egy biztositasi szerzddés, legalabbis az
olyan szerzddés, mint amilyet kotni kivant, nem kellett tudnia a szerzddéskotés részleteit,
elegendd volt csak a szerzddéssel elérhetd joghatdsok ismeretében meghoznia a dontést,
hiszen a felperes mint laikus szamara a szerzodéskotés annak céljaban nyeri el az értelmét. A
felperesnek a végeredményre kellett koncentralnia, €s az ¢ szemszogébdl irrelevans, hogy
formailag életbiztositasi szerzédést vagy kedvezd hozamu Dbefektetési konstrukciot
kezdeményez, illetve ir ald a II. renddl alperes kozremiikddésével. A jogerds itélet szerint az
sem tartozott a felperesre, hogy az alperesek kozott milyen jogviszony van, és hogy a II.
rendli alperes jogosult volt-e biztositds kozvetitdi tevékenységre, hogy biztositas kozvetitdi
tevékenység esetén van-e dijfizetési kotelezettsége az tigyfélnek. Ez utobbi koriilményt
csupan a II. rendli alperes tdjékoztatasabol kellett volna a felperesnek megismernie. A
biztositds kozvetitéssel foglalkozo tigynokoket éppen azért veszik igénybe, hogy a
részletszabalyokkal, a megismerésiikkel jard nehézségekkel, az tligyintézéssel mar ne kelljen
foglalkozni, illetve torédni. igy a felperesnek nincs kozrehatasa abban, hogy a II. rendii
alperes nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6. A felperesnek azt
sem kellett tudnia a II. rendii alperes megtévesztd, karokozé magatartasa folytan, hogy az I.
rendli alperes milyen vallalkozéasi tevékenységeket végez, és hogy ebbe beletartoznak-e
kiilonb6z6 befektetési tevékenységek, szolgaltatasok.

[32] A II rendi alperes szandékos karokozasaval kapcsolatos fellebbezési hivatkozasokat
illetden a masodfoku birdsag kifejtette, maga a tényallas egyértelmisiti, hogy a II. rendii
alperesnek nem lehetett mas szandéka mint a szandékos karokozas, hiszen a neki
meghatarozott céllal atadott pénzt mar az atadas pillanatdban tudta, hogy nem arra fogja
felhasznalni, amire kapta. A II. rendl alperes a felperes vagyonaban 75.000.000 forint
mértékil vagyoncsokkenést okozott, ami mashonnan nem tériilt meg.

[33] Helytallonak mindsitette a Ptk. 6:540. § (1) bekezdésére torténd hivatkozast, €s a
masodfoku birdsag teljesen egyetértett az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasaval. A
munkaltatd akkor is felel a munkavallalo altal okozott karért, ha a karokozo a
munkaviszonyaval visszaélve okozza a kart, és nem valtoztat a karfeleldsségen az sem, ha a
munkavallald6 a magatartasanak kifejtése iddszakaban, illetve idOpontjdban passziv
jogviszonyban van. Ha GYED-en van az alkalmazott, tehat tényleges foglalkoztatdsa nincs,
az altala okozott karért akkor is felel a munkaltatd, mert a jogszabaly nem azt mondja, hogy a
foglalkoztatassal Gsszefliggésben okozott kart kell megtériteni a munkaltatonak, hanem azt,
hogy a foglalkoztatasra iranyuld jogviszonnyal Osszefliggésben okozott kart. A perbeli
esetben nem vitdsan fennallt a foglalkoztatasra irdnyuld jogviszony, és azzal dsszefliggésben
az ott szerzett adatok, illetve tapasztalatok és tudéas felhasznaladsaval szandékosan okozta a
kart az I. rendli alperes munkavallaldja, azaz a II. rendi alperes a felperesnek.

[34] Nem kétséges, hogy a II. rendii alperes egyértelmlien a munkaviszonyaval
Osszefliggésben szerezte meg azt a tudast, amelynek felhasznalasaval egyaltalan képes volt a
felperesnek kart okozni. Irrelevansnak tartotta a masodfoku birdsag, hogy a létrehozott
okiratok valds vagy valotlan adatokat tartalmaznak-e, hogy ezek mennyire tokéletes
hamisitvanyok. Irrelevans az is, mert a felperesnek nem kellett tudnia arrdl, hogy a kiallitonak
feltiintetett cég nevében ki az alairasra jogosult, azaz hogy a valds képviseld neve szerepel-e a
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dokumentumokon vagy akar egy kitalalt személyé. Semmit nem valtoztatna a tényallason, az
abbol levonhat6 jogkovetkeztetésen, ha a II. rendii alperes altal készitett és felperesnek atadott
okiratokon azok a személyek szerepelnének, akik a valds idépontban valdban jogosultak
voltak a cégjegyzésre.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[35] Az 1. rendli alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését €és a kereset elutasitasat kérte. A masodfoku birdsagnak az iigy érdemére kihatod
jogszabalysértését abban hatdrozta meg, hogy a Ptk. 6:540. § (1) bekezdését jogellenesen
értelmezve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a munkaltaté felelésségét nem befolyésolja az a
tény, hogy a munkavallal6 a karokozés idOpontjaban fizetés nélkiil szabadsdgon van, és hogy
a fizetés nélkiili szabadsag alatt okozott kar esetén a munkaviszony és a kar bekovetkezése
kozotti  Osszefliggés szempontjabdl a karokozas ¢€s az aktiv munkaviszony kozotti
Osszefiiggést kell vizsgalni. Hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a
Kuria kozzétett hatarozatatol.

[36] A jogerds itéletben is megallapitott relevans tényallasi elemként hatarozta meg, hogy
a II. rendd alperes 2015. majus 20. és 2019. augusztus 31. napja kozott folyamatosan GYED-
en, azaz fizetés nélkiili szabadsagon volt. A bir6sagoknak a Ptk. 6:540. § (1) bekezdése
szerinti kereset elbirdlasa soran arr6l a jogkérdésrdl kellett dontenilik, hogy a munkaltatd
felelossége szempontjabdl van-e jelentésége annak, hogy a munkavallalo fizetés nélkiili
szabadsagon van, tovabba arrdl, hogyan kell értelmezni a munkaviszony és a kar
bekovetkezése kozotti sszefiiggést fizetés nélkiili szabadsag esetén.

[37] Az 1. rendli alperes allaspontja szerint a fizetés nélkiili szabadsag alatt a
munkaviszony nem mindsiil feleldsséget megalapoz6 munkaviszonynak.

[38] A jogerds itélet is megallapitotta, hogy a fizetés nélkiili szabadsdgon 1évo II. renda
alperesnek sem munkavégzési, sem rendelkezésre allasi kotelezettsége nem volt, az 1. rendi
alperesnek mint munkaltatonak nem volt foglalkoztatasi kotelezettsége, utasitdsadadsi és
ellendrzési joga, nem volt munkabér fizetési kotelezettsége sem. Az a jogviszony, amelyben e
jogok ¢és kotelezettségek nem léteznek, nem rendelkezik a munkaviszonynak azokkal az
immanens jellemzdivel, amiket a munka térvénykonyvérdl szoldé 2012. évi 1. toérvény (a
tovabbiakban: Mt.) meghataroz. A munkavallal6 a munkaltatondl miikodése soran a
munkaltatdja érdekében jar el. A térvényi rendelkezés jogpolitikai céljaval sem egyeztethetd
0ssze, hogy a munkaltatd abban az iddszakban is koteles legyen viselni a munkavallalo
helyett a karfeleldsséget, amikor a kozte és a munkavallaldé kozotti jogviszony nélkiilozi a
munkaviszony alapvetd jellemzdit, a jogviszony teljesen kitiresedett.

[39] A jogerds itélet jogsértden allapitotta meg, hogy a perbeli esetben dsszefliggés volt a
munkaviszony és a kdrokoz6 magatartas kozott. Ez az osszefiiggés akkor all fenn, ha a kar
bekovetkezésében kozrehatott az a koriilmény, hogy a karokozé a munkaltatdval
munkaviszonyban all. Ehhez a munkaviszonynak a karokozas idépontjaban 1étez6 jellemzait
kell figyelembe venni. Az Osszefiiggés vizsgalata vezethet eltéré eredményre attol fiiggden,
hogy a karokozé magatartast tanusit6 munkavallalonak mi a munkakore. Lehet olyan
munkakor, amelyik esetében az ugyanazon karokoz6 magatartassal az Osszefiiggés létezik, és
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lehet olyan is, amelyik esetében nem létezik, tehat a munkaviszonynak a karokozé magatartas
tanusitasanak idépontjaban létez6 tartalma a relevans.

[40] A birésagok olyan esetekben allapitottdk meg a munkaltatd felelosségét, amikor a
munkavallalo a munkavégzése soran — akar jogkorét tullépve — okozott kart, ideértve azokat
az eseteket is, amikor a munkavallald6 a munkaltatd altal biztositott targyi eszkozok
felhasznalasaval okozott kart harmadik személynek. A karokozasnak kapcsolddnia kell a
munkavégzéshez. Igaz, hogy a munkaltatd akkor is felel a karokozasért, ha a munkavallalo a
jogkorén tullépve okozza a kart, de a munkavallald ilyenkor is a munkaszerzédése szerinti
tevékenységi korében jar el, csak tallépi annak kereteit. Nem mindsiill a munkakor
tullépésének, és igy nem keletkeztet munkaltatoi feleldsséget, ha a munkavallald6 nem a
munkaszerzddése szerinti tevékenységi korében jar el.

[41] Allitotta, hogy a munkaviszonynak a fizetés nélkiilli szabadsag idején meglévé
tartalmaval Osszefliggés nem létezik. A II. rendl alperes altal fizetés nélkiili szabadsaga
idején tanusitott jogsértd magatartds és a munkaviszonyanak fizetés nélkiili szabadsag idején
meglévd tartalma ko6zott nincs Osszefliggés, mivel a kiliresedett jogviszonnyal nem lehet
Osszefliggést kimutatni. Fel sem meriilhet, hogy a II. rendi alperes a fizetés nélkiili
szabadsaga idején az lizletkotdi jogkorét tullépve jart volna el, hiszen a munkaviszonynak a
fizetés nélkiili szabadsag alatti tartalma szerint sem kotelezettsége, sem joga nem volt olyan
kozvetitéi tevékenység végzésére, aminek a kereteit talléphette volna.

[42] A munkaviszony felhasznaldsanak hidnyat jol mutatja, hogy a II. rendli alperes nem
tudott olyan személyeket megjeldlni az altala hamisitott okiraton, akik a kiallitas id6pontjaban
a munkaltatonal jogviszonnyal rendelkeztek, illetve az 1. rendli alperes aktualis
formanyomtatvanyai helyett a sajat biztositasi szerzodéseit dolgozta at egy szovegszerkesztd
programmal, és az igy létrehozott okiratokkal tévesztette meg a felperest. A fizetés nélkiili
szabadsag ideje alatt nem volt hozzaférése az aktudlis informacidokhoz, illetve
dokumentumokhoz. A II. rendii alperes nem a passziv munkaviszonyanak felhasznalasaval
okozta a kart, hiszen annak hidnyaban is barmikor at tudta volna szerkeszteni a sajat
biztositasi szerzddéseit, valamint fel tudta volna hasznélni az egyébként rendelkezésére allo
régi iratokat, illetve informaciokat.

[43] Hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuaria Pfv.21.393/2016/5.
szamu, a Birdsagi Hatarozatok Gyujteményében kozzétett hatarozatatol.

[44] Mindkét iligy tdrgya a munkaltatonak az alkalmazott altal harmadik személynek
okozott karért fennallo felelésége alapjan érvényesitett kartérités iranti igény. A Ptk. 6:540. §
(1) bekezdésének és a régi Ptk. 348. § (1) bekezdésének megfogalmazasa kozott annyi a
kiilonbség, hogy a Ptk. hipotézisében a foglalkoztatasra irdnyuld jogviszony szerepel, a régi
Ptk. hipotézisében pedig a munkaviszony. Ez az eltérés a jogerds itélet és a
referenciahatdrozat kozotti ligyazonossag vizsgéalata szempontjabol kozombos, miként az is,
hogy a referenciahatarozat alapjat képezd eljarasban a karokozd elébb munkaviszonyban,
majd megbizési jogviszonyban allt, mivel a régi Ptk. 350. § (2) bekezdése alapjan a megbizo
felel0sségére is az alkalmazottért valo feleldsség szabalyait kellett alkalmazni.
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[45] A két tényallas kozott is szoros hasonlosdg van. A karokozd mindkét iigyben
foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyban allt a munkaltatod alperessel. A munkaltatd mindkét
esetben a biztositasi agazatban tevékenységet végzo jogi személy. A kart okozé munkavallalo
munkakore mindkét esetben kiterjedt a biztositasi szolgaltatdsra iranyuld szerzodések
megkotésében vald kozremilkodésre. Jelen perben a II. rendii alperes az I. rendli alperes
biztositasi termékeit tobb munkaltatos munkaszerzédés alapjan, az 1. rendli alperes
egyszemélyes tulajdondban allo V Kft.-n keresztiil értékesitette. A referenciahatarozat alapjat
képezo ligyben az lizletkoto fliggd biztositasi ligynokként allt alkalmazasban az alperesnél. A
jogsértd magatartasok kozotti hasonldsdg az, hogy a karokozé mindkét esetben a karosult
csaladi korében kialakult, a munkaltatbhoz kotddo bizalmi kapcsolatara alapozva birta ra a
kéarosultat pénzosszegek nagy tételben torténd atadasara. A karosultat mindkét esetben a
biztositaskozvetitd/iizletkotd altal allitott, magas hozam motivalta abban, hogy a karokozon
keresztiil a munkaltatonal kivanjak befektetni a pénziiket. A karokozé a pénzatadasokkal
kapcsolatban mindkét ligyben megtévesztette a karosult felperest. A karokoz6 munkavallald
az atadott pénzdsszegeket nem fizette be a munkaltatohoz, azt a karosult altal meghatarozott
rendeltetési céltol eltérden hasznalta fel. A karokozd a felperes megtévesztéséhez mindkét
esetben felhasznalt olyan okiratokat, amelyek a munkaltatd biztositohoz kothetdk. A
biztositonak egyik esetben sem allt mdédjaban a karokozo tevékenységének ellendrzése.

[46] A jogallitas hasonlosagat illeten arra hivatkozott, hogy a felperes mindkét iigyben a
munkavallalo altal okozott kar megtéritésére kérte kotelezni a munkaltatot. A munkaltatd
védekezésének kozos elemei azok voltak, hogy a karokoz6 munkavallalé nem a biztositd
képviseletében jart el, igy nem all fenn a munkaviszonnyal vald Osszefiiggés. A munkaltatd
mindkét perben vitatta, hogy a kiemelkedéen magas hozam mellett a felperes szdndéka
biztositasi szerzddés megkdtésére iranyult volna, amiért a biztositd kartéritési feleldssége
fennallna. Az alsébb fokt birosagok mind jelen perben, mind pedig a referenciahatarozat
alapjat képezd perben megallapitottdk, hogy a munkaltatd kartéritési felelossége fennall
pusztan azon az alapon, hogy munkaviszony/megbizasi jogviszony teremtette meg az
alkalmazott szdmara a kérokozas lehetdségét. A munkaviszonnyal valé Osszefiiggést a
referenciahatarozat alapjat képezo iigy alperese is vitassa tette a feliilvizsgalati eljaras soran, a
Kuria pedig megallapitotta, hogy a munkaltato nem tartozik feleldsséggel az {iizletkotd
magatartasaért.

[47] A Kuria dontésével azt mondta ki, hogy a munkaltaté nem felel a munkavallalja altal
okozott karért akkor, ha a biztositaskdzvetitd munkakorben foglalkoztatott munkavallalo
befektetési iizletkotoként eljarva okoz kart, mert ilyen esetben nincs Osszefiiggés a
munkaviszony ¢és a karokozd magatartas koOzott, hiszen a munkavallalo nem a
munkaviszonyabdl fakadé munkavégzésével 0sszefliggésben (annak sordn) okozta a kart. Ez
a jogi allaspont 6sszhangban van a rendelkezés jogpolitikai céljaval.

[48] A jogerds itélet ezzel szemben azt mondta ki, hogy a munkaltaté annak ellenére felel
a munkavallaloja altal a fizetés nélkiili szabadsag ideje alatt okozott karért, hogy ebben az
iddszakban nem foglalkoztatja a munkavallalot, mert a munkavallalé a munkaviszonya soran
szerzett adatok, tapasztalatok, illetve tudas felhasznalasaval okozta a kart, a munkaltato
feleldssége akkor is fennall, ha a munkavallaldé nem a munkaviszonyabol fakado
munkavégzése soran okoz kart, hiszen a fizetés nélkiili szabadsag idején a munkaviszonybol
nem fakad munkavégzési kotelezettség, illetve jog.
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[49] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
keérte.

[50] Eldadta, hogy a feliilvizsgalati kérelem érvelésével szemben a Ptk. nem ismeri a
,»passziv’ munkajogi jogviszony fogalmat. A jogvita eldontése szempontjabdl a Ptk. 6:540. §
(1) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezésnek van jelentdsége, ami ugy fogalmaz, hogy
a felek kozott foglalkoztatasra iranyuld jogviszonynak kell fennéllni, ami az alperesek kozott
nem vitatottan fennallt.

[51] Az L. rendli alperes az anyagi jogszabalyt megszoritdan értelmezi, ami a tételes
torvényi rendelkezés szovegébdl nem vezethetd le. A jogerds birdsdgi dontés helyesen jutott
arra kovetkeztetésre, hogy a fizetés nélkiili szabadsagon 1év6é II. rendli alperes
foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyban volt a jogellenes karokozd magatartas kifejtésekor.

[52] A feliilvizsgalati kérelem nem vette figyelembe, hogy a II. rendli alperes nem adott
olyan t4jékoztatast, hogy 6 ,,passziv’ munkaiigyi allomanyban van, és nem dolgozik az I.
rendli alperesnél, s6t ezzel ellentétes nyilatkozatot tett. De nemcsak a II. rendii alperes
nyilatkozata, hanem eljarasanak koriilményei (ruhazat, igazoldkartya, laptop, kimutatasok, a
II. renddl alperes logdjaval a befizetések utan érkezd iratok nagy szdma, az I. rendli alperes
munkavallalojatdl szarmazo e-mail ilizenet az életbiztositds hozamarol, stb.) mind azt
igazoltak, hogy a II. rendii alperes munkét végez az I. rendii alperes megbizasabol.

[53] A régi Ptk. talajan kialakult és kovetkezetes birdsagi gyakorlatot az elséfoku itélet
részletesen ismertette. E korben azt emelte ki, hogy a karokozds megitélésénél a
jogviszonnyal fennallé barmely relevans okozati kapcsolat, illetve viszony a meghatarozé
tényezd annak megitélésekor, hogy a ,,jogviszonnyal Osszefiiggés” fennall-e, és ez minden
iigyben egyedi tényallas fiiggvénye.

[54] A feliilvizsgalati kérelem gyakorlatilag a jogerds dontésben rogzitett biroi mérlegelést
tdmadja, annak fellilmérlegelését kéri a Kariatol, azonban a jelen esetben ennek feltételei nem
allnak fenn.

A Kuria dontése és jogi indokai

[55] A Kuria Pfv.I11.20.562/2022/2. szamu végzésével a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja
¢és (3) bekezdése alapjan engedélyezte a feliilvizsgalatot.

[56] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezOk miatt alapos.

[57] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat az ligy
érdemére kihato jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valod
eltérésre hivatkozassal lehet kérni. Az e targyban iranyado 1/2016. (II. 15.) PK vélemény
értelmében a feliilvizsgélat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a Kuria
kizardlag a feliilvizsgalati kérelmet elbterjesztd fél altal megjelolt, tartalmaban is kifejtett
anyagi ¢és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbirdlat tartalmi €és perjogi
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kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg [Pp. 413. § (1) bekezdés b), c) pont, 1/2016.
(II. 15.) PK vélemény 3., 4.].

[58] A Kuria eloljaréban rogziti, hogy mind az 1. rendl alperes, mind a felperes altal
felhivott, az els6foku birosag altal idézett kuriai hatdrozat a tényalldsat illetéen relevans
koriilményben tér el. A jelen per relevans tényallasi eleme ugyanis, hogy a II. rendi alperes a
felperes sérelmére megvalositott cselekménysorozatot megeldzden két évvel, 2015 majusatol
folyamatosan GYED-en, illetve fizetés nélkiili szabadsagon volt, a felperessel az elséfoku
itélet szerint — amelynek tényallasat a jogerds itélet helyesnek fogadta el — 2017-ben keriilt
személyesen kapcsolatba.

[59] Azzal sem értett egyet a Kuria, hogy a jogerds hatarozat jogkérdésben eltérne a Kuria
Pfv.V.21.393/2016/5. szam® hatarozatatél. Abban az esetben a kereset elutasitdsanak jogi
indoka az volt, hogy a karokoz6 csak biztositaskozvetitdi tevékenységi korben jarhatott el a
munkaviszonya majd megbizédsi jogviszonya keretében, azonban ettdl eltérden befektetés
kozvetitésének igéretével valdsitotta meg a kdrokoz6 magatartasat. Ebben az esetben viszont
a II. rendli alperes a munkaviszonya keretébe tartozo €letbiztositas kozvetitését vallalta a
felperes sérelmére.

[60] Azl rendl alperes megsértett jogszabalyi rendelkezésként egyediil a Ptk. 6:540. § (1)
bekezdését jelolte meg, amely szerint ha az alkalmazott a foglalkoztatdsra iranyuld
jogviszonyaval Osszefliggésben harmadik személynek kart okoz, a karosulttal szemben a
munkaltaté felelds.

[61] Az Mt. 52. §-aban szabdlyozza a munkavallalo kotelezettségeit. Az Mt. nem
részletezi, hogy mit jelent a fizetés nélkiili szabadsag, de 128. §-aban rogziti, hogy a
munkavallald gyermeke harmadik életéve betdltéséig — a gyermek gondozédsa céljabol —
fizetés nélkiili szabadsagra jogosult, amelyet a munkavallalo kérésének megfelelé id6pontban
kell kiadni. Tény: a fizetés nélkiili szabadsag ideje alatt a foglalkoztatdsi jogviszony
foglalkoztatdsi elemei teljes egészében hidnyoznak. A munkavallaldé nem koteles
munkavégzés érdekében a munkaltatonal megjelenni, munkat végezni, a munkaltato
rendelkezésére allni, a munkaltatd utasitdsait teljesiteni, ennek fejében nem is jogosult a
munkavégzés ellenértékére. A munkéltatdé nem jogosult a munkavallald utasitdsara, a
tevékenysége ellendrzésére. A fizetés nélkiili szabadsag ideje alatt a munkaltatdo és a
munkavallald jogviszonya azon a szinten van, hogy a munkavallaldé szdmara a
tarsadalombiztositas altal nyujtott védettség fennmaradjon, de maga a munkaviszony, a
foglalkoztatdsra iranyuld jogviszony, ahogy azt az I. rendli alperes megfogalmazta,
kitiresedik. Az I. rendili alperes nem feltételezhette, hogy a II. rendii alperes — annak ellenére,
hogy fizetés nélkiili szabadsdgon van — a nevében eljar, illetve eljarast szinlel, és mivel az I.
rendii alperes el6tt a felperes €s a II. rendu alperes révén az iigylet feltaratlan maradt, annak
folyatasat meg sem akadalyozhatta.

[62] Ebben az iddszakban természetesen az alkalmazott rendelkezik azzal a megszerzett
tudassal, nem vesziti el azt az ismeretanyagot, amit a foglalkoztatdsi jogviszony keretében
sajatitott el, onmagaban ez azonban nem eredményezi, hogy a foglalkoztatasi jogviszonyaval
fiigg Ossze az esetleges karokoz6 magatartdsa. Ezt a tuddst és ismeretet ugyanis akkor sem
vesziti el, ha a foglalkoztatasi jogviszonya megsziinése utan hasznalja fel adott esetben csalasi
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szandékkal. A foglalkoztatasra vonatkozo jogviszony megsziinésével az azt kovetd karokozo
magatartasok esetében fel sem vetddhet a munkaltaté feleldssége. Ugyanigy, amikor az
alkalmazott évek ota fizetés nélkiili szabadsagon van, és erre tekintettel nem végez, mert nem
végezhet olyan tevékenységet, amire a foglalkoztatasi jogviszony keretében koteles volna,
ilyenre a munkaltatd nem utasithatja, tevékenységét nem ellendrizheti, a fizetés nélkiili
szabadsagon 1év6 alkalmazott jogellenes magatartasa miatt nem allapithaté meg a munkaltato
kartéritési feleldssége, még akkor sem, ha az alkalmazott csalard modon azt a latszatot kelti,
hogy munkaviszony keretében tevékenykedik.

[63] Mindezek alapjan a Kuria nem értett egyet a jogerds itéletben megjelend
jogértelmezéssel. Itt kell rogziteni, hogy — szemben a feliilvizsgalati ellenkérelemmel — az 1.
rendii alperes nem a tényallas feliilmérlegelését kérte, ezt a Kuria megjeldlt jogszabalysértés
hianyaban nem is tehette volna meg, hanem a megallapitott tényallasbol allaspontja szerint
téves anyagi jogi jogkovetkezmény alkalmazésat sérelmezte.

[64] Mivel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemmel érintett részében jogszabalysértd
volt, azt a Kuria hatalyon kiviil helyezte, az els6foku itéletet megvaltoztatta és az 1. renda
alperessel szembeni keresetet elutasitotta, és ebbdl kovetkezden kotelezte a felperest az I.
rendii alperesnek az elsé- €s masodfoku eljardssal felmeriilt koltségei (ligyvédi munkadij,
fellebbezési illeték) megtéritésére [Pp. 424. § (3) bekezdés].

Z.Aaro rész

[65] A Kuria az 1. rendi alperes képviseletével felmeriilt koltségrol, az altala lerott
feliilvizsgalati eljarasi illeték megtéritésérdl a Pp. 364. §-a és 405. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 82. § (3), 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[66] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2022. december 7.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke Dr. Madarasz Anna s.k. el6ado birdé Salamonné dr. Piltz
Judit s.k. bird
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