Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.63/2022/17. szam

A Gyéri [téltabla mint masodfoku birésag a Gyérott, 2022. november 17. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl ¢és tarsai ellen indult
biintetéligyben a Szombathelyi Torvényszék 2022. majus 5. napjan kihirdetett 6.B.3/2022/14.
szamu itéletét Terheltl Lr. vadlott vonatkozasdban megvaltoztatja.

Terhelt] Lr. vadlott a terhére megéllapitott blincselekményeket tettesként kovette el.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Terheltl Lr. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja
azzal, hogy mell6zi a rendbeliségre torténd utalast.

Indokolas:

[1] A Szombathelyi Torvényszék a 2022. majus 5. napjan megtartott elokészito iilés
alapjan meghozott és kihirdetett, 6.B.3/2022/14. szdmu itéletével Terheltl I.r. vadlott
blinosségét 1 rb kozvetett tettesként elkdvetett koltségvetési csalas biintettében (Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont), valamint 1 rb kdzvetett tettesként, folytatdlagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §) allapitotta meg, ezért
az Lr. vadlottat halmazati biintetésként 3 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre, 250 napi tétel pénzbiintetésre, tovabba 3 év idotartamu kereskedelmi egyéni
véllalkozoi tevékenységtdl eltiltadsra, valamint mellékbiintetésként 3 év koziigyektdl eltiltasra
itélte.

Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi idépontjarol, a pénzbiintetés
napi tétele Osszegének megallapitasarol, az 6sszesen 250.000,- Ft dsszegli pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén a szabadsagvesztésre atvaltoztatds mikéntjérdl, 8.293.000,- Ft erejéig
vagyonelkobzas elrendelésérdl, az eljaras soran lefoglalt blinjelek tovabbi sorsarol, valamint
az eljaras soran felmeriilt buniligyi koltség egyetemlegesen, illetéleg kiilon-kiilon torténd
megfizetésérol.

A torvényszEek altal meghozott iigydontd hatdrozat Terhelt2 IL.r. vadlott tekintetében —
fellebbezések eldterjesztésének hianyadban — a hatarozat kihirdetését kovetden els6fokon
jogerdre emelkedett, mig Terhelt3 IIL.r. vadlott vonatkozasaban az elsdfoku hatirozat az
eloterjesztett fellebbezések masodfoku elokészitd szakban torténd visszavonasara
figyelemmel ugyancsak jogerds.

[2] A Terheltl Lr. vadlott és véddje altal eldterjesztett jogorvoslati kérelmeket
fenntartva a fellebbezésének irasbeli indokoldsdban Lr. terhelt véddje a Kuria 56. BK
allasfoglalasaban foglaltakra hivatkozva azt hangsulyozta, hogy a fellebbezéssel tamadott
itéletében az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa korében rendelkezésre 4llo tényeket és
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koriilményeket nem teljeskorlien, és azok targyi sulyhoz képest nem kelld sullyal és
nyomatékkal értékelte.

Ekorben kiemelte, hogy védence biindsségére is kiterjedo, tényfeltard beismerd vallomast tett,
amely felderitd jellegli is volt, mindezzel aktivan és tevilegesen érdemben is segitette a
bizonyitasi eljaras hatékony és eredményes lefolytatasat.

Jelentés koriilmény a terhelt Oszinte megbandsa, az okozott vagyoni hatranybol jelentOs
Osszeg, 10.000.000,- Ft megtériilése, a biincselekmény elkovetése utan folytatott terhelti
tisztességes, becsiiletes ¢letmod, kifogastalan ¢€letvezetés, megfelelé munkaviszony 1étesitése
¢s fenntartasa.

Komoly enyhité sullyal bir a bekovetkezett jelentés idomulds, valamint nem csekély
jelentdsége van annak a koriilménynek is, hogy a biincselekménnyel okozott vagyoni hatrany
csak csekély mértékben haladja meg a kiilondsen nagy vagyoni hatrany also6 értékhatarat.

Miutéan a terhelt a korabbi biintetése kapcsan az ligydontd hatarozat jogerére emelkedésének
napjaval mentesiilt a biintetett el6¢lethez fiz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl, raadasul
a korabbi itélete orgazdasadg miatt sziiletett, igy a két ligyben jelentdsen eltérd a védett jog
targy is, a LegfelsObb Birdsadg ezzel kapcsolatos gyakorlata alapjan a kordbbi biintetés
sulyosito koriilményként torténd téves figyelembevétele allapithatdo meg.

Fentiek szerinti enyhité koriilmények megfeleld mérlegelése alapjan a védelmi allaspont
szerint az Lr. vadlott esetében helye van végrehajtasdban felfliggesztett szabadsagvesztés
biintetés alkalmazasanak.

Arra figyelemmel pedig, hogy Terheltl terhelt személyi koriilményei kedvezdek, az 55. BK
véleményben foglalt kovetelmények teljesitésére tekintettel a birdsagnak lehetésége van az
els6fokon kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére.

[3] A fentiekre figyelemmel a védoi inditvany Terheltl terhelt esetében az elsdfoka
birosag altal kiszabott Dbiintetése enyhitésére ¢és végrehajtdsaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés alkalmazasara iranyult.

[4] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a BF.160/2022/1-1. szd&mu atirataban a
bejelentett terhelti és véddi fellebbezéseket alaptalannak itélve arra mutatott ra, hogy a
vonatkozé jogszabalyok értelmében a mdasodfoku feliilbirdlat korlatozott, a feliilvizsgalat
gatjat képezd eljarasi szabalysértés az els6foku eljardsban nem tortént, a torvényszék a
tényallast megalapozottan 4llapitotta meg, abbol helyes kovetkeztetést vont a terhelt
biintetdjogi felelésségére, ugyanakkor nem értett egyet Lr. vadlott elkdvetéi mindségének
megallapitasaval a terhére rott blncselekmények tekintetében. Alldspontja szerint az
adobevallas valds tartalommal valo benyujtasa és az AFA koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettsége L.r. vadlottat mint egyéni vallalkozot terhelte, erre figyelemmel a Be. 590. § (5)
bekezdés c¢) pontja alapjan a Terhelt] terhére rott biincselekmények elkovetési alakzata a Btk.
13. § (1) bekezdése szerinti tettes.

[5] Az ligyészi érvelés szerint a torvényszék helyesen ismerte fel a biintetés
kiszabasanal irdnyado koriilményeket, az Lr. vadlottal szemben méltanyos biintetést szabott
ki, amely nem sérti a Be. 565. § (2) bekezdésében irt rendelkezést.

Fentiek alapjan az ligyészi inditvany a fellebbezésekkel tamadott elséfoku hatarozat Be. 606.
§ (1) bekezdése alapjan torténd megvaltoztatasara, €s ekorben annak megallapitasara iranyult,
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miszerint Terhelt]l Lr. véadlott a terhére rott bilincselekményeket tettesként kovette el,
egyébirant az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen mind a vad, mind a védelem képviseldje fenntartotta az
irasbeli beadvanyaikban foglalt inditvanyait, a terhelt az utolso sz6 jogan tett nyilatkozataban
mély megbanasat hangoztatva csatlakozott a véddje altal kifejtettekhez.

[6] A masodfoku feliilbiralat sordn az itélétabla a Be. 580. § (2) bekezdésében, az
583. § (3) bekezdés a) pontjaban, az 590. § (3) és (5) bekezdéseiben, tovabba az 591. § (2)
bekezdésében, valamint a 606. § (3) bekezdésében foglaltak szerint korlatozott feliilbiralatot
folytatott le, ekorben megallapithatd volt, hogy a torvényszék a fellebbviteli eljarasban
megalapozottsdgaban nem vizsgalhat6 itéleti tényallast a vaddal egyezden allapitotta meg, a
terhelt felmentésére, illetdleg vele szemben az eljards megsziintetésére nem volt ok, a
cselekmény mindsitése tilnyomorészt megfeleld a biintetd anyagi jog szabalyainak.

[7] A rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan a feliilbiralat soran megallapithato
volt, hogy az els6fokon eljart torvényszék a megtartott elokészitd iilésen az L.r. vadlott
beismerd vallomésat és a targyaldshoz vald jogarél lemondd nyilatkozatdt a torvényi
eldirasoknak mindenben megfelelé6 modon elfogadva hozta meg az itéletét.

[8] A fentiek szerinti feliilbiralat soran a masodfoku birdsag az elséfoku itéletnek
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezéseit, illetdleg részeit vizsgalta feliil, ezen tilmenden a
tamadott hatdrozat fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilvizsgalta az elsdfoka
birosagi eljarast, a Be. 607. § (1), tovabba 608. § (1) és 609. § (1) bekezdéseiben foglaltakkal
Osszefiiggésben a perrendi szabalyok megtartasat, tovabba a bilincselekmények mindsitésére
vonatkozo, illetéleg a szankci6 alkalmazasaval kapcsolatos rendelkezéseket.

A masodfoku feliilbiralat eredménye Gsszességében azt igazolta, hogy az els6foku birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasa mellett folytatta le, ennek soran a fentebb
hivatkozott, hatalyon kiviil helyezést megalapoz6 eljarasi hibat, illetéleg mulasztast nem
vétett, okszerlien foglalt allast a terhelt biintetdjogi feleléssége targyaban és javarészt az
anyagi jognak megfelel6en mindsitette a vadlott terhére rott cselekményeket is. Az L.r. vadlott
elkovetdi mindsége vonatkozdsdban az itéldtabla osztotta a fellebbviteli foiigyészségi jogi
allaspontot, miszerint a Be. 590. § (5) bekezdés c¢) pontja alapjan megéallapithatéan a Terheltl
Lr. vadlott terhére rétt blincselekmények elkovetési alakzata a Btk. 13. § (1) bekezdése
alapjan (kozvetlen) tettes.

A Kkoltségvetési csalas blintettét tettesként koveti el az add alanya, gazdasagi tarsasag
képviseldje, ha az adokdtelezettség szempontjabol jelentds tény, adat valdtlan eldadasaval,
elhallgatdsaval vagy mas magatartassal a hatosagot adobevétel csokkentését eredményezd
modon megtéveszti.

A koltségvetési csalas alanya tettesként tehat barki lehet, akit a koltségvetésbe torténd
befizetési kotelezettség terhel, és ezzel Osszefiiggésben tanlsit megtévesztd magatartast.

Tettesként azt a természetes személyt kell felelésségre vonni, akinek a kotelességét képezi,
hogy intézkedjék a kotelezettségek teljesitése targyaban.

Az allandosult és egységes itélkezési gyakorlat szerint az adodcsalast kozvetett tettesként
kizardlag olyan személy kovetheti el, akit nem terhel jogi kdotelezettség a szoban forgd
kotelezettség teljesitésre, a nyilatkozattételre.
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Fentiekre figyelemmel jelen iigyben az addbevallas valds tartalmi benyujtisa és az AFA
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettsége L.r. vadlottat mint egyéni vallalkozot terhelte,
az elkdvetdi mindség megallapitdsa targyaban nincsen relevanciaja annak, hogy a tarsasag
konyvel6je johiszemii volt-e, a dontd mozzanat az, hogy az Lr. vadlottnak volt jogi
kotelezettsége az adott kotelességek, igy a nyilatkozattétel teljesitésére is, az Lr. vadlott
jogellenes magatartasaval az adohatosag eljaro ligyintézojét tévesztette meg.

Mindezek alapjan a méasodfoku feliilbirdlat soran az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a kozvetett tettesként megvaldsitott
koltségvetési csalds biintetteként, valamint hamis maganokirat felhasznalds vétségeként
értekelt cselekményeket tettesként elkovetettnek mindsitette.

[9] A biintetés kiszabasa korében iranyado6 relevans koriilmények feliilvizsgalata
korében a masodfokon eljard birdsag is vizsgalta és értékelte a torvényszek altal helytalldan
feltart blindsségi €s bilintetéskiszabasi tényezdket, ezzel 0sszefliggésben megallapithato, hogy
az els6fokil birésag a terhelt javara megéllapithatd enyhitd koriilményeket teljeskoriien
feltarta, és azok targyi sulyara is kelloképpen figyelemmel volt, azokat minden szempontbol
megfeleld nyomatékkal értékelte. Ezzel kapcsolatosan ré kell mutatni arra, hogy az elséfokon
eljart birésdg a konkrét bilintetési tartam meghatdrozésa soran kifejezetten nagy sullyal
értekelte enyhitdé koriilményként a terhelt blindsség elismerésére is kiterjedd, tényfeltaro
beismerd vallomasat, ezen tulmenden megband magatartasat, valamint azt a koriilményt,
hogy cselekményét a bilincselekmény mindsitését eredményezd, kiillondsen nagy vagyoni
hatrany als6 értékhatarahoz kozeli értékre kovette el. Mindemellett csekélyebb mértékben
ugyan, de szintén enyhitd tényezdként értékelte a védelem altal is meghivatkozott idémulast.

A terhelti eldélettel Osszefiiggésben a sziikséges adatok rendelkezésre allnak, a biniigyi
nyilvantartds vonatkozasaban a védelem 4altal meghivatkozott koriilmények, jogi feltételek
nem allnak fenn, hiszen nem 4allapithaté meg, hogy a korabbi bilincselekmény targyi sulya,
valamint a kiszabott biintetés jellege nem tenné indokolttd annak a vadlott terhére torténd
értékelhetoségét, masrészt a korabbi elitélésre nem hosszabb iddszakkal az utobbi
blincselekményt megeldzden keriilt sor, hanem a kordbbi elkdvetés és elitélés egybeesett a
jelen tiigyben elbirdlt bilincselekmények elkovetési iddszakaval. A Legfelsobb Birdsag
védelem altal meghivatkozott dontése €s gyakorlata tehat jelen ligyre nem adaptalhat6, igy
helytalloan keriilt sor az elséfoku birdsag részérdl a biintetett eldélet sulyositd kortilményként
tortént figyelembevételére.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése nem keriilhet ellentétbe az altalanos
megeldzés kovetelményeivel, ezen tulmenden a terhelt kifejezetten hosszii idészakon
keresztiil, kitartdé szandékkal valdsitotta meg a cselekménysorozatot, mindezek alapjan a
masodfoku birdsag osztotta a torvényszék azzal kapcsolatos allaspontjat, hogy az Lr. terhelttel
szemben a biintetési célok eléréséhez végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa
sziikséges. Nem vitasan a vadlott kedvezd személyi koriilményei és a stlyositd
koriilményekkel szemben nagy szamban jelentkezd enyhitd koriilmények okéan az els6foka
bir6sag okkal és kelld alappal latott lehetdséget a Btk. 82. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b)
pontjaban rogzitett enyhité rendelkezés alkalmazéasara, Osszességében az itélotabla is
egyetértett a torvényi minimumnal alacsonyabb, de az enyhitd szakasszal elérhetd
minimumnal magasabb mértékben, 3 évben meghatarozott szabadsagvesztési mérték és az
egy¢eb joghatranyok tartaméval.

Osszességében az itélétabla Gigy itélte meg, hogy az elséfokon eljart torvényszék az Lr.
terhelttel szemben méltanyos biintetést szabott ki, az igy alkalmazott joghatranyok nem sértik
a Be. 565. § (2) bekezdésében irt rendelkezést.
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[10] Figyelemmel arra, hogy a fellebbezésekkel tamadott elséfoku hatdrozat egyéb
rendelkezései torvényesek ¢s megalapozottak, az itélétabla a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti
nyilvanos 1ilés keretében eljarva a jogorvoslattal tdmadott elséfoku hatirozat egyéb
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta azzal, hogy a 61.
BK vélemény rendelkezései alapjan az elséfoku itélet rendelkezd rész¢ébdl a vadlott terhére
megallapitott bilincselekmények megjelolesébdl — mint sziikségtelent — melldzte az 1 tb
elkovetésre utalast.

Gyo6r, 2022. november 17.

Dr. Zo6lyomi Csilla s.k. Dr. Németh Balazs s.k. Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Szombathelyi Torvényszék 2022. majus 5. napjan kelt 6.B.3/2022/14.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része Terheltl Lr. vadlott vonatkozasdban a mai napon
jogerére emelkedett.

Gy6r, 2022. november 17.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k.
a tanacs elnoke



