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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet az els6fokt birosag itéletére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezi és
az els6foku birdsagot 0j eljarasra, 4 hatarozat hozatalara utasitja.

A feliilvizsgalati eljarasi koltséget a felperes részére 3.800.000 (harommillié-nyolcszazezer)
forintban, az alperes részére 300.000 (haromszazezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjdul szolgalo ténydlldas

[1] A hitelezé a 2008. jinius 26-an megkotott szerzodés alapjan 25.000.000 forintnak
megfeleld deviza alapt kdlesont adott az alperesnek. A kdlcson devizaneme CHF volt.
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[2] A szerzdd6 felek ugyanezen a napon a kolcson biztositékaként 6nalldo zalogjogot
alapitottak a hitelez0 javara az alperes ingatlanara. A megallapodas értelmében a hitelezd
215.919 CHF o6sszeg erejéig kereshetett kielégitést a zalogjoggal terhelt ingatlanbol. A
zalogjogi igény érvényesitéséhez sziikséges volt az 6nallo zdlogjogot alapitd szerzédés
felmondasa. Az alperes tudomasul vette, hogy a hitelez az 6nallé zalogjogot atruhazhatja a
refinanszirozo6 bankra.

[3] A hitelezd egyrészt atruhazta az 6nallo zalogjogot a felperesre, masrészt 2008. julius
18-an engedményezési szerzodést kotott a felperessel, melyben a perbeli kdlesonszerzodésbol
az alperessel szemben keletkezett kovetelését a felperesre engedményezte.

[4] A felperes 2014. jalius 9-én kozjegyzdi okiratba foglaltan felmondta a
zalogjogviszonyt €s fizetési felszolitast intézett az alpereshez.

A felperes keresete, az alperes védekezése

[5] A felperes annak tlirésére kérte az alperes kotelezését, hogy 215.919 CHF és jarulékai
iranti kovetelését 6nallé zalogjoga alapjan kiegyenlithesse az alperes tulajdonaban allo
zélogjoggal terhelt ingatlanbol.

[6] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Védekezése szerint az
onallé zalogjogot alapitd szerzdédés nem jott létre, de ha mégis 1étrejott, akkor semmis.
Tovabbi hivatkozasai szerint nem jott 1étre sem az 6nalld zalogjogot atruhazo szerzédés, sem
a kolcsonszerzdés, tovabba a felperes nem mondta fel a zdlogjogviszonyt, illetve ha mégis
felmondta, a felmondas érvénytelen.

Az elsé- és a masodfoku itélet

[7] Az els6foku birosag — kijavitott és kiegészitett — itéletével annak tiirésére kotelezte az
alperest, hogy a felperes 215.919 CHF 0Osszeg erejéig a zalogjoggal terhelt ingatlanbol
kielégitést keressen, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Itélete indokolasaban
megallapitotta, hogy az alperesnek a szerzédésekkel kapcsolatos kifogasai alaptalanok voltak,
azonban a felperes a zadlogjoggal terhelt ingatlanbol kovetelését kiegyenlitheti, kielégitési
joga kizarolag 215.919 CHF 06sszegre terjed ki, az 0sszeg jarulékaira nem, mivel errdl a
szerz6do felek a zalogszerzédésben nem rendelkeztek.

[8] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokti birdsdg az elséfokti birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét megvaltoztatta és a
keresetet teljes egészében elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy a hitelez6 nem tarta fel
az alperes eldtt irdsban az arfolyam valtozasabol eredé kockazatokat, az alperes atlagos
fogyasztoként nem juthatott informécidhoz arra nézve, hogy a torlesztOrészletek akar a
teljesitoképességét meghaladé mértékben is megemelkedhetnek. A tijékoztatas nem terjedt ki
az arfolyamvaltozas lehetdségére €és annak a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara, az
alperes nem tudta felismerni és értékelni, hogy a nemzeti fizetéeszkdz a kolcson
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nyilvantartasba vétele szerinti devizdhoz képest stlyosan leértékelddhet, s ez pénziigyi
kotelezettségeit jelentOsen érintheti. Az arfolyamkockazatra vonatkozé megfeleld tajékoztatas
hidnya miatt a kolcsonszerzodés arfolyamkockazat viselésére vonatkozd rendelkezései
tisztességtelenek, emiatt a kolcsonszerzodés érvénytelen. A masodfoku birésag indoka szerint
a kolcsonszerzodeés érvénytelensége onmagaban nem akadalyoznéd a biztositéki célit 6nalld
zalogjog alapjan torténd kielégitést, az alperesnek a kolcsonszerzddésbol eredd esedékes
tartozasa akkor is keletkezhet, ha a kolcsonszerzddés érvénytelen de a hitelezd teljesitette
szerzOdéses kotelezettségét, ehhez azonban a felperesnek bizonyitania kellett volna, hogy az
alperesnek ,arfolyamkockazat nélkiil” is allt fenn esedékessé valt tartozdsa a zalogjog
felmondasanak id6pontjaban. Ennek bizonyitatlansagadt a masodfoka birdsag a felperes
terhére értékelte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A jogerds itélet ellen — hatalyon kiviil helyezése, elsddlegesen az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagydsa, masodlagosan a masodfoku birosdg 0j eljardsra, 0j hatarozat
hozatal4ra utasitasa irant — a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Ervelése szerint a
masodfokt birdsag tévesen hdritotta rd a bizonyitas kotelezettségét és tévesen értékelte a
terhére, hogy nem igazolta: az alperes nem teljesitette a pénztartozasat. A kdlcson jogviszony
¢s az abbdl esetlegesen fakadd kifogasok az alperest terheld bizonyitas korébe tartoznak, a
bizonyitand6 tény az, hogy az alperes fizetési kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tett, a
,hem fizetés” nemleges tény, nem igazolhatd. A masodfoku birosag felhivasara igazolta, hogy
az alperes tartozédsa a felmondés idépontjaban 199.580,71 CHF volt, ugyanakkor az alperes
nem tette vitassa, hogy hozzajutott a kdlcsonszerzddés szerinti 6sszeghez €s azt sem allitotta,
hogy a tartozdsa teljesités Utjan megsziint volna. Tartozaselismerd nyilatkozat esetén az
adosnak kell bizonyitania, hogy tartozasa nem all fenn.

[10] Hangstlyozta a felperes: az 0nalld zalogjog megszerzdje akkor mindsiilhet
johiszemiinek, ha nem ismerte az alapul szolgaldé jogviszonyt és annak hianyossagait,
rosszhiszemii a joggyakorladsa, ha a kifogéaskorlatozas jogintézményére hivatkozik, holott
tudomasa volt a kifogast megalapozo jogi helyzetrél. Ha az adott jogviszony valamilyen jogi
hibaban szenved, az 6nalldé zilogjog megszerzdje ezen ismeret birtokdban dont a zalogjog
megszerzésérol, ebben az esetben a zalogjogosultat nem illetheti meg a kifogaskorlatozas
altalaban érvényesiild védelme. A jogviszony ,,ismerete” nem azt jelenti, hogy az 6nallo
zalogjog megszerzdje tud a jogviszony 1étezésérdl, hanem azt, hogy ismeri a jogviszony teljes
tartalmat, az abbol fakado jogok és kotelezettségek Osszességét, igy felismerheti azt a jogi
hibat, amely alapjan a zalogkotelezettet kifogas illeti meg. Az 6nallé zéalogjog jellegadd
sajatossaga, hogy onalldan, az alapul szolgald jogviszonyra tekintet nélkiil atruhazhatd, ebbdl
viszont az kovetkezik, hogy az 6nall6 zalogjog megszerzdje donthet ugy: kizarolag az 6nalld
zalogjogot szerzi meg, a jogviszonybol fakado kovetelést nem, ilyen esetben nem koteles a
jogviszony feltarasara, megismerésére, ennek elmulasztasa nem mindsiil felrbhato, vagy
visszaélésszerli magatartdsnak. A koOlcsonszerz6dés megkotésére és az Onallo zalogjog
atruhazasara ugyanazon a napon kertilt sor, neki sem joga, sem indoka, sem lehetésége nem
volt a jogviszony tartalmanak megismerésére. Ebbdl a szempontbol jelentdséggel nem bir a
kozte és a hitelezd kozott fennallt refinanszirozasi jogviszony. Ismerte és jovahagyta azt a
deviza finanszirozas arfolyamkockazatara vonatozo, kiilon iven szovegezett tajékoztatot, amit
a hitelezd rendszeresen hasznalt. Az a koriilmény, hogy a hitelezd ezt esetlegesen nem
alkalmazta egyes ligyfelek esetében, nem mindsiil olyan koriilménynek, amit 6 tudott, vagy
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tudhatott volna a refinanszirozasi jogviszony alapjan. A Kuria a Pfv.1.20.918/2019/7. szamu
eseti dontésében a hitelezének a deviza finanszirozas kockazataival kapcsolatos tajékoztatasat
a jogszabalyoknak megfelelonek talalta. Jelentdsége van tehdt a kolcsoniigylet
érvénytelensége szempontjabol annak, hogy a tdjékoztatdo nyilatkozatot az alperes a
szerzOdéskotéskor vagy azt megel6zden atvette €és megismerte-e. A jelen perben mindez nem
tisztazott. A masodfoka birdsag itéletének indokolasat jelentds részben a Kuria
Pfv.V1.20.439/2019/2. szdmu végzésére alapitotta €és azt a kovetkeztetést vonta le: nincs
akadalya, hogy a zalogkdtelezett az alapjogviszonybdl fakadd kifogésait felhozza; ez a
kovetkeztetés azonban az elébbiekbdl kdvetkezden helytelen.

[11] Abban az esetben, ha az alperes jogosult az alapul szolgald jogviszonybdl fakado
kifogdsai érvényesitésére, elsddlegesen azt kell vizsgéalni, hogy a kdlcsonszerzodés
érvénytelen-e, azonban a szerzddés érvénytelenségének elbirdldsa irdnti perben a szerz6dd
feleknek perben kell allniuk. Az adott esetben az alperesen kiviil a tovabbi természetes
személy szerz6do6 felek id6kozben elhunytak, a hitelezd pedig végelszdmolassal megsziint. Az
esetleges jogutddok alperesi oldalon torténd perbe 1épésére nincs eljarasjogi mod, ebbdl az
okbol a jogerds itéletet nem kell hatdlyon kiviil helyezni, hanem az alperes védekezését
figyelmen kiviil kell hagyni.

[12] A feliilvizsgalati kérelem érvei szerint a masodfoku birésag nem indokolta meg, hogy
a kolcsonszerzddés mely kikotése tisztességtelen, illetve az adott kikdtés mennyiben
egyoldalu és indokolatlan, hogyan és milyen hatranyt okoz az alperes szdmara, miért iitkdzik
a johiszemiség ¢s tisztesség kovetelményebe. Az alperes sem tett erre vonatkozo eléadast. Az
1959-es Ptk. 209.§ (4) bekezdése azzal a tartalommal, mely szerint a szerzddési kikotés nem
vilagos vagy nem érthetd jellege Onmagaban semmisségi ok, a perrel érintett
kolcsonszerzédés megkotésének iddpontjdban nem volt hatdlyban, arra viszont nincs
lehetdség, hogy a késdbb hatalyba 1épett rendelkezés alapjan, pusztan a tdjékoztatds hianyara
alapitottan torténjen a tisztességtelenség megallapitasa.

[13] A felperes kifejtette: a masodfoki birésag jogszabalysértden jutott arra a
kovetkeztetésére, hogy az alapul szolgdld jogviszony érvénytelensége kizdrja az 06nalld
zalogjog érvényesithetdségét akkor, ha a jogosult nem igazolja a fennalld tartozas Osszegét.
Az alperes kifogasa a kolcsonszerzddés semmisségére vonatkozott, az érvénytelenség
alkalmazni kért jogkdvetkezményére ugy nyilatkozott, hogy az nem lehetséges. Az adott
esetben a masodfokll birésag a kolcsonszerzddés érvénytelenségét allapitotta meg, amely
esetben a szerzOdést érvényessé kell nyilvanitani és a fizetési kotelezettséget az érvényes
tartalom szerint kell megallapitani. Ilyenkor az 0©nallo zalogjogot alapitd szerzédés
érvényesen fennall az érvényessé nyilvanitott kolcsonszerzddés szerinti fizetési kotelezettség
biztositasara, az alperes pedig mint zalogkotelezett jogosultta valik arra, hogy anyagi jogi
kifogast érvényesitsen az érvénytelenségre alapitva. Eldadhatja, hogy a felperes altal
meghatarozott helytallasi Osszeggel szemben milyen mads, alacsonyabb Osszeggel tartozik
helytallni. A legalacsonyabb 0Osszeg az alperest terheld tOketartozas Osszege lehet. Az
alperesnek meg kell jeldlnie, hogy az érvénytelenség milyen jogkovetkezményének
alkalmazasat kéri. A deviza elemet tartalmaz6 kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasa
esetén csokkentett fizetési kotelezettség terheli az alperest. A Févarosi [télétabla a
6.P£.20.907/2019/9-11. szamu eseti dontésében ugy foglalt allast, hogy a kereset elutasitasahoz
nem lett volna elegendé az alperes kolcsonszerzodésbdl eredd jogainak és kifogasainak
érvényesitése azok jogkdvetkezményeinek levonasa nélkiil, mert csak a jogkovetkezmények
levondsa utdn lehetett volna allast foglalni a zalogjogok felmondédsanak jogszerliségérdl, a
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kielégitési jog megnyilasardl, valamint arrdl, hogy milyen dsszeg erejéig nyilt meg a felperes
kielégitési joga.

[14] Hangsulyozta a felperes: ha a kdlcsonjogviszony érvénytelensége vizsgalhato és az
alperes érvénytelenségi kifogasat az eljarasjogi szabalyoknak megfelelden érvényesitette, a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt, mert az érdemi dontés meghozatalahoz
sziikséges bizonyitast a birésadg nem folytatta le. A masodfokl birdsdg a kdlcsonjogviszony
érvénytelenségét azon az alapon allapitotta meg, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos
rendelkezés nem volt vilagos €s érthetd az alperes szamdara, ennek megitélése azonban csak
bizonyitas alapjan érhetd el, jelentésége van annak, hogy a szerzédéskotést megelézden az
alperes milyen szobeli és irasbeli tajékoztatdst kapott. A birdsdgok a tajékoztatds
megtorténtével kapcsolatosan a bizonyitasi kotelezettségrol nem rendelkeztek, nem hivtak fel
a bizonyitésra kotelezett felet bizonyitasi inditvanya el6terjesztésére.

[15] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara irdnyult.
Okfejtése szerint a birdsdgok nem sértettek eljarasi szabalyt a kockézatfeltards korében a
bizonyitasi kotelezettséggel kapcsolatos tajékoztatast illetéen. Kifogasként hivatkozott a
kockazatfeltaras hidnyara, ebbdl adodoan a kdlesonszerzddés érvénytelenségére, a bizonyitasi
kotelezettség Ot terhelte, neki kellett a tisztességtelenséget bizonyitania. Csatolta az iratokat,
¢s eldadta, hogy kiilon kockazatfeltard nyilatkozat nem késziilt. A felperesnek lehetdsége volt
arra, hogy mindezeket céfolja, ezt azonban nem tette, mert kiilon okiratba foglalt
kockézatfeltaras nem tortént. A felperes — a nyilatkozataibol megéllapithatdoan — nem vitatja a
kolcsonszerzodés érvénytelenségét, sot szorgalmazza a jogkdvetkezmények levonasat,
melyekre sem kereseti, sem viszontkereseti kérelem nem irdnyult. A kdlcsonjogviszony
kapcsan érvényesitett kifogasa korében nem az a bizonyitandd tény, hogy eleget tett-e fizetési
kotelezettségének, hanem az, hogy a kolcsonszerzddés érvénytelen-e, hiszen érvénytelenségi
kifogast terjesztett eld, nem beszamitasi kifogast. Ramutatott: egyoldalu kotelezettségvallalo
nyilatkozatot tett, mégpedig nem a felperes, hanem a hitelezd javara. Ez az okirat nem
mindsiil tartozaselismerésnek, mert a kiallitdsakor nem terhelte tartozas. A felperes dologi
jogi alapon, a kotelmi jogviszonytol fliggetleniil kivan igényt érvényesiteni és azt allitja, hogy
a kolcsonszerzddésre alapitottan nincs igénye, ebbdl kovetkezden érdektelen, hogy az alperes
hozza jutott-e a kolcsondsszeghez vagy sem, azt visszafizette-e vagy sem. A birdsagok
megalapozottan jutottak arra a kovetkeztetésiikre, hogy a felperes a kolcsonjogviszonyt
ismerte amikor a zalogjog atruhazéasara sor keriilt, ebbdl kovetkezéen alappal lehetett vele
szemben érvényesiteni az alapjogviszonybol eredd kifogésokat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak miatt alapos.

[17] A Pp. 270.§ (2) bekezdésének, valamint a 275.§ (3) és (4) bekezdéseinek egyiittes
értelmezésebdl kovetkezOen az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljardsjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az iligy
érdemi elbirdlasara Iényeges kihatasa volt.



Kdria 7
I.Pfv.20.861/2020/8

[18] Az adott esetben a méasodfokl birdsag helyesen foglalt 4llast abban, hogy az alperes az
adott koriilmények kozott érvényesithette érvénytelenségi kifogasat, tovabba abban is, hogy a
hitelezé irasbeli tdjékoztatdsa nem felelt meg az 1996-os Hpt. eldirasainak. Mindezek
vonatkozdsdban a jogerGs itélet nem jogszabalysértd, azonban az érvénytelenség
jogkovetkezményeit, és a jogkovetkezményeknek a tartozds Osszegére gyakorolt hatdsat
illetden — a kovetkezok szerint — az eljaras folytatdsa, bizonyitds és hatarozathozatal
sziikséges

[19] A masodfoku birdsag helytallo allaspontja szerint az 1952-es Ptk. 269. § (3) bekezdése
szerinti kifogasolasi jog gyakorlasahoz az 6nallo zélogjog jogosultja jogutodanak nem kell
részletekre kiterjedden ismernie az 0Onallé zalogjoggal biztositott jogviszonyt, és a
koriilmények okszerti értékelése alapjan jutott arra a kovetkeztetésére a masodfoku birdsag,
hogy az adott esetben a felperesnek az 0ndlldo zalogjoggal biztositott kdlcsoniigyletrdl
tudomasa volt.

[20] Az absztrakt értékjogként definialt 6nalld zalogjog jellemzdje, hogy a zalogjogosult —
a zalogszerzddésben meghatarozott Osszeg, valamint annak jarulékai erejéig — kizardlag a
zalogjoggal terhelt zalogtargybdl kereshet kielégitést. Ez azt jelenti, hogy az 6nall6 zalogjog
jogosultja e joga alapjan kizarolag a zalogjoggal terhelt zalogtargyra vezethet végrehajtast. A
zalogkotelezett az 6nalld zalogjog alapjaul szolgald jogviszonybdl eredd jogait és kifogasait
csak az 6nallo zalogjog kozvetlen megszerzdje, vagy olyan jogutddja ellen érvényesitheti, aki
az 0nallo zalogjogot ingyenesen szerezte vagy a szerzOdéskotéskor az annak alapjaul szolgalod
jogviszonyt ismerte. A 2/2021. polgari jogegységi hatarozat III. pontjaban foglaltak szerint az
onalld zalogjog kozvetlen megszerzdjének jogutddja esetében akkor allapithatd meg, hogy
ismerte az alapul szolgalo jogviszonyt, ha ténylegesen megismerte az alapjogviszony konkrét,
az 0nallo zalogjog érvényesithetdségére kihato tartalmat, vagy elvarhato volt téle, hogy ebben
a korben az alapiigyletet megismerje. Ha a jogutod tudott arrdl, hogy az 6nallo zalogjogot
valamely mas szerz6dés példaul kolcsonszerzddés biztositékaul alapitottak, tehat a zalogjog
megszerzésekor legalabb az alapul szolgalo jogviszony 1€térdl tudomasa volt, akkor elvarhato
volt tdle, hogy t4jékozodjon az alapiligylet tartalmarol, annak az 0Onallo zalogjog
érvényesithetdségét befolyasold kikdtéseirdl. Az ilyen jogutodot ezért ugy kell tekinteni, hogy
a szerzéskor az alapjogviszony ismeretében volt. A tipikus gyakorlat szerint az 6nalld
zélogjog megszerzdje (az 6nallo zalogjoggal biztositott kdlcson refinanszirozoja) az 6nalld
zalogjogot a kolcson nyljtasa és az Onallo zadlogjog alapitdsa utdn azonnal megszerzi, a
kolcsonkovetelés engedményezésére azonban csak késdbb vagy egyaltalan nem keriil sor.

[21] A jelen ligyben az 6nallé zédlogjog atruhdzasakor a felperesnek tudnia kellett arrdl,
hogy az 6nall6 zalogjogot szerzddés biztositékaul alapitottak, mivel az 6nalld zéalogjogot
atruhazo6 szerzédésben az aldbbiak szerepelnek: ,,Felek rogzitik, hogy az atruhazo és alperes
[...] kozott 2008. junius 26. napjan létrejott ingatlant terheld o6nalld zalogjogot alapitd
szerzOdés alapjan az atruhdzo javara a 2. pontban koriilirt ingatlanra 6nallé zalogjog keriilt
alapitasra. Az atvevo a jelen megallapodas alairasaval kifejezetten megerdsiti, hogy az 6nalld
zalogjogot alapitd szerzddést megismerte, a zalogszerz6désben foglaltakat magara nézve
kotelezonek ismeri el.” (Az atruhdzo a hitelez6 volt, az atvevo pedig a felperes.) A felperes
tehat gy nyilatkozott, hogy az 6nalld zalogjogot alapitod szerzddést megismerte.

[22] Az 6nalld zédlogjogot alapitd szerzddés 1. pontjaban a hitelezd és az alperes az
alabbiakat rogzitették: onallo zalogjogot alapitanak, amely az alapul szolgalo koveteléstol
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fiiggetleniil atruhdzhato. Amennyiben a felperes — nyilatkozatanak megfeleléen — megismerte
az 0nallo zalogjogot alapité szerzOdést, megismerte annak azt a rendelkezését is, amely
szerint az Onallo zdlogjog az alapul szolgald koveteléstdl fliggetleniil atruhazhato, ebbdl
kovetkezoen pedig tudnia kellett arrdl, hogy az 6nalld zalogjog valamely mas szerzodés, az
alapul szolgalo kovetelést 1étrehozo szerz6dés biztositékaul alapitottak.

[23] AbDbbol kovetkezden, hogy az 6nalldo zalogjogot atruhdzo szerzddés megkotésekor a
felperes ismerte a biztositott jogviszonyt, az e jogviszonybol eredd ellenjogok ¢és kifogasok
vele szemben korlatozds nélkiill érvényesithetdk voltak. Ezt az alperes meg is tette:
kifogasként hivatkozott — tovabbiak mellett — a deviza alapu kdlcsonszerzodés
érvénytelenségére.

[24] A megfeleld arfolyamkockézati tajékoztatas hianya miatt megalapozottan jutott a
masodfoku birdsadg arra a kovetkeztetésére, hogy az 6nalld zdlogjog alapitdsanak alapjaul
szolgalo kolcsonszerzddés érvénytelen.

A perbeli esetben az alperes és a hitelezd deviza alapu kolesonszerzddést kotottek, melynek
megkotésekor a hitelezd nem tarta fel az alperes eldtt irdsban az 1959-es Ptk. és az 1996-o0s
Hpt. eldirasainak megfelelden az arfolyam valtozasabol eredd kockéazatot.

Az 1959-es Ptk. 205.§-anak (3) bekezdése értelmében a felek a szerz6dés megkdtésénél
egyiittmiikodni kotelesek és tajékoztatniuk kell egymast a megkdtendd szerzodést érintd
minden Iényeges korilményrél. Ezt az altalanos egylittmiikodési ¢és tajékoztatdsi
kotelezettséget a fogyasztonak mindsiilé tigyféllel kotendd devizahitel nyujtasara irdnyuld
szerzOdés esetén az 1996-os Hpt. 203.§-a akként konkretizdlja, hogy a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzédéses ligyletben az tigyfelet érinté kockazatot, amelynek
tudomasul vételét az ligyfél alairasaval igazolja.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott ktriai dontés (Pfv.1.20.918/2019/7. szamu
itélet) eltérd tényalldson alapult, mivel ott a hitelezdvel szerz6dé fél a szerzOdéskotést
megeldzden kockazatfeltard nyilatkozatot irt ala.

[25] Mindezek szerint a masodfokt birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy egyrészt az
alapjogviszonybol eredd ellenjogok és kifogasok a felperessel szemben felhozhatdk, masrészt,
hogy a kolcsOnszerzddés érvénytelensége Onmagaban a biztositéki céli 6nallo zalogjog
alapjan torténd kielégitésnek nem akadalya, azonban elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy az
alperes eredményes kifogasa kovetkeztében — amely kihat a tartozéas ingatlannyilvantartasba
is bejegyezett tokedsszegére is — mennyi az az Osszeg, amelyre a felperes 6nallé zalogjoga
alapjan a zalogtargybol kielégitést kereshet.

A felperes a masodfoku birosag felhivasara igazolta, hogy az alperes tartozasa a felmondas
idoépontjaban 199.580,71 CHF volt, azonban a zéalogtarggyal vald helytallas mértékét az
eredetileg egyenértékii szolgaltatasok értékegyensulyanak a fenntartdsaval kell meghatarozni.

[26] Ezen koriilmények vizsgéalata a feliilvizsgalati eljardsban [annak mar emlitett
rendkiviili jogorvoslati jellege miatt és az e jellegb6l adodo, a Pp. 275.§ (1) bekezdésében
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foglalt korlatozas kovetkeztében] nem lehetséges és mivel meghaladja a masodfokt eljaras
kereteit is, a Kuria a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet az els6foku itéletre is
kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 0 eljarasra, 0j hatarozat
hozatalara utasitotta.

[27] A  megismételt eljarasban az elséfokti birdsagnak az alperes helytallasi
kotelezettségének a mértékét kell vizsgalnia és megallapitania azt, hogy zalogkdtelezettként
milyen 6sszegért tartozik helytallni.

Erre a kovetkeztetésre jutott az alperes is a 2021. majus 3-4n Pfv.6. sorszam alatt elGterjesztett
beadvanyaban (annak 5. oldalan a 7. pontban), amely szerint a biztositéki célbol fakadod
kovetkezmények a felek jogviszonydnak részévé valnak, a jogosult tehat a dologi
jogosultsagait csak a biztositéki célbol fakado korlatokkal, a zalogjoggal biztositott kovetelés
érvényesitése érdekében gyakorolhatja.

Az igényérvényesités ezen formdja a felperest6l sem idegen, hiszen Pfv.7. sorszamu
beadvanyanak 7. pontjaban ugy nyilatkozott: a feliilvizsgalati eljaras targya, hogy az alperes
felhozhatott-e €és ha igen, akkor felhozott-e olyan tartalmu kifogast, amely a fennallo tiirési
kotelezettségének teljesitését kizarnad, vagy annak Osszegszerliségét csokkentené.
Amennyiben tehat az érvénytelenségi kifogds alapos, az nem sziinteti meg a teljesitési
kotelezettséget, legfeljebb annak mértékét valtoztatja meg.

[28] A megismételt eljarasban (hasonléan ahhoz, mint amikor a birosag az érvénytelenségi
perben az érvénytelenség jogkdvetkezményeit alkalmazza) a rendelkezési elv altal kijelolt
eljarasjogi keretek kozott lehetdséget kell adni arra, hogy a felperes a tartozas Osszegét
bizonyitsa, bizonyitsa azt az 6sszeget, amelynek kiegyenlitéséért helytallni tartozik az alperes
a zalogtarggyal.

Annak ellenére, hogy jelen esetben nem a szerzddés érvényessé nyilvanitadsar6l van szo,
eljardsa soran a birdésagnak gondoskodnia kell az eredetileg egyenértékii szolgéltatdsok
értékegyensulyanak a fenntartasardl, ennek keretében az alperest mentesiteni kell a
tisztességtelen kikotésbol fakadod arfolyamkockdzat viselése aldl, igy kell meghatarozni az
alperes helytalldsanak mértékét. Annak meghatidrozasa, hogy az alperes milyen mértéki
arfolyamkockéazat viselésére koteles (maximalt arfolyam) birdéi mérlegelés targya. Az igy
meghatarozott 6sszeg kiegyenlitéséért tartozik az alperes helytallni a zalogtarggyal.

[29] A bir6sdg a megjeldlt szempontoknak megfeleld adatok, okiratok, nyilatkozatok
beszerzése, koriillmények megallapitasa és bizonyitas lefolytatasa utan keriil abba a helyzetbe,
hogy az eljardsjogi és anyagi jogi szabalyok rendelkezéseinek maradéktalanul megfeleld
eljaras eredményeként megalapozott érdemi dontést hozzon a jogvita targyaban.

Z7.aro0 rész

[30] A Kuria a Pp. 275. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati eljarasban felmertilt
koltség 0sszegét csupan megallapitotta, annak viselésérdl az 1j hatadrozatot hozo birosag dont.
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A felperes feliilvizsgélati koltsége a képviseletét ellato jogi képviseld ligyvédi munkadijanak
(300.000 forint) és az altala megfizetett (3.500.000 forint) feliilvizsgalati eljarasi illetéknek az
egylittes Osszege. Az alperes fellilvizsgalati koltsége a képviseletét ellatdé jogi képviseld
igyvédi munkadijanak (300.000 forint) dsszege.

[31] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. jinius 16.

Dr. Harter Méria s.k. a tanacs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. eldado6 bird, dr. Varga Edit
s.k. biro



