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folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt véddje altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt
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elbirdlva a Szekszardi Jarasbirosag 13.B.136/2022/15. szamu és a Szekszardi Torvényszék
2.Bf.25/2023/13. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Szekszardi Jarasbirosag a 2022. december 7. napjan meghozott 13.B.136/2022/15.
szamu itéletével a terheltet bliindsnek mondta ki kabitészer-kereskedelem biintettében [Btk.
176. § (1) bekezdés] és tarstettesként elkdvetett 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blintettében [Btk. 184. § (1) bekezdés]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 7 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre ¢€s 8 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom
honapnak a kitoltését kovetd napon bocsathaté feltételes szabadsagra. Elrendelte a Szekszardi
Torvényszek 6.B.173/2014/57. szamu itéletével kiszabott 1 év 4 honap, végrehajtasdban 2 év
probaidore felfliggesztett bortonbiintetés végrehajtasat. A terhelttel szemben 928.500 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett tovabba a blnjelekrdl és a blniigyi
koltségrol.

[2] A terhelt javara bejelentett ligyészi, illetve védelmi fellebbezések alapjan eljarva a
Szekszardi TorvényszEék mint masodfoku birosdg a 2023. oktober 19. napjan jogerds
2.Bf.25/2023/13. szamu itéletével az elséfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta, a terhelttel
szemben kiszabott szabadsagvesztést 6 évre, a kozligyektol eltiltast 7 évre enyhitette, tovabba
a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg. Egyebekben az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] A Dbirésag altal megallapitott, ¢és a feliilvizsgalati eljarasban iranyad6 tényallas
lényege a kovetkezd.

A terhelt és tarsa rendszeresen arusitottak részben egyiitt, részben kiilon-kiilon drogokat —
egyféle 1) pszichoaktiv anyagot ¢és kétféle kabitoszert — kiilonboz6 személyeknek. Az altaluk
arusitott egyik anyag ,biofliként”, ,zenes cigarettaként”, vagy egyszertien ,,ZEN-ként”
megjelolt, a szerfogyasztok szamara cigaretta formajaban értékesitett drog alapanyaga az SF-
MDMB-PINACA nevii anyag. Az SF-MDMB-PINACA az 55/2014. (XII. 30.) szamt EMMI
rendelet az 0j pszichoaktiv anyagga mindsitett anyagokrol vagy vegyiiletcsoportokrol 1.
szamu melléklet 1. pontjanak megfeleld szerkezetli vegyiilet, amely 2015. aprilis 2. napja 6ta
a Btk. 184-184/C. §-a alkalmazasdban a 184/D. § (1) bekezdése alapjan 0j pszichoaktiv
anyagnak mindsiil. A vegytilet 2019. janudr 1. napjatol kabitoszernek mindsiil.

Emellett a terhelt és tarsa altal arusitott egyik kabitdszer a feketepiacon ,,speed”- ként
megjelolt drog, amely amfetamint tartalmaz, és a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja alapjan
kabitészernek mindsiil. Az altaluk arusitott masik kabitészer a feketepiacon ,,fiikként” nevezett
marihudna volt, amely kannabiszra jellemz6 kannabinoid vegyiileteket, koztiik Delta-9-THC-t
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tartalmaz. A kannabisz és a Delta-9-THC a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja alapjan
kéabitoszernek mindsiil.

A megallapitott tényallas I/1. pontja szerint a terhelt 2018. november 7. napjan 19 o6ra koriili
idében telepiiléslen, egy parkoldban eladott 1 gramm ZEN-t 1.000 forintért kiskort tanul
részére, aki annak egy részét még aznap elfogyasztotta. A terhelt altal atadott anyag
mennyisége nem ¢éri el a csekély mennyiség felsd hatarat, annak 0,001%-a. A nyomozd
hatosag kiskort tanu1t6] még aznap éjjel lefoglalta a maradék 0,09 gramm toémegi, z61d szina
névényi tormeléket, amelyb6l SF-MDMB-PINACA volt kimutathat6. A lefoglalt anyag
mennyisége a lefoglalt anyag tomegébdl adoddan nem éri el a csekély mennyiség felsd
hatarat. A nyomozé hatosag kiskorti tanultél 2018. november 7-én vizeletmintat vett,
amelybdl SF-MDMB-PINACA-Karbonsav volt kimutathato, ami SF-MDMB-PINACA
fogyasztasabol szdrmazhat. Kiskora tantl vizeletébdl kimutathat6 volt még AB-FUBINACA-
KARBONSAYV, amely vagy a kabitoszernek mindsiillé AB-FUBINACA, vagy az uj
pszichoaktiv anyagnak mindsiilé AMB-FUBINACA, EMB-FUBINACA fogyasztasabol
egyarant szarmazhat.

A terhelt — egyéb cselekményeivel egyiitt — Osszesen 14,75 gramm marihudnat (fiivet)
értékesitett, illetve tartott maganal értékesitési célbol. A terhelt tovabbi 1,41 gramm
pentedront, és 2,47 gramm amfetamint tartott maganal értékesitési célbol. Az értékesitett és
értékesitésre tarolt kabitdszerek Osszmennyisége meghaladja a csekély mennyiség felsd
hatarat (128%-a), de nem ¢éri el a jelentds mennyiség alsd hatdrat. A terhelt 6sszesen 761
gramm 5SF-MDMB-PINACA-t tartalmazé ndvényi anyagot (ZEN-t) adott el, illetve adott at.
Az atadott mennyiség legalabb 2,93-szeresen meghaladja a csekély mennyiség felsd hatérat,
annak legalabb 293%-a.

A terhelt 6sszesen 928.500 forintot vett 4t az eladott drogokért.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd tligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje — a
Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitottan — terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt elsddlegesen a megtdmadott hatarozatok megvaltoztatasa és a biintetés enyhitése,
masodlagosan a hatalyon kiviil helyezésiik és az elséfoku birdsag 10 eljarasra utasitasa
érdekében.

[5] Indokolasa szerint tévedett az eljart birdsdg, amikor a terhelt blindsségét uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés bilintettében is megallapitotta.

[6] Hivatkozott arra, hogy az irdnyado tényallas szerint a terhelt 5-F-MDMB-PINACA
vegyiiletet tartalmazé ZEN-t adott el kiillonb6zd személyeknek, mely anyag 2015. aprilis 2.
napjatol, vagyis az elkdvetés idején 0j pszichoaktiv anyagnak mindsiilt, azonban 2019. januar
1. napja 6ta, azaz a blincselekmény jogerds elbiralasakor mar kabitoszer.

[7] Ekként az elbiralasakor hatdlyos torvény szerint a terhelt azon magatartasa, hogy
ilyen vegyiiletet tartalmazé ZEN-t darusitott, nem Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés
buntettének, hanem kabitoszer-kereskedelem buintettének minosul.

[8] Ha a bilncselekmény az elbiralaskor hatalyos szabalyok alapjan keriilt volna
elbirdlasra, és a ZEN arusitasat kabitoszer-kereskedelemnek mindsiti a birdsag, akkor a terhelt
ezen magatartasa egységbe foglalhatd a mas kabitoszer-kereskedelmet megvaldsito
magatartassal, és a biintet6jogi feleldsség is csak e blincselekményben allapithaté meg.
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[9] Ebben az esetben azonban nincs helye a halmazati szabalyok alkalmazéasanak, a
blintetési tétel fels6 hatara felével torténd emelésének, és a megemelt biintetési tételeket,
vagyis a 2 évtdl 12 évig terjedd szabadsagvesztés alapjan szamitott 7 éves kozépmérték
alapulvételének. A kabitdszer-kereskedelem biintettének biintetési tétele ugyanis 2 évtdl 8
évig terjedé szabadsagvesztés, mely esetben a kiszabhato szabadsagvesztés kozépmértéke 5
év.

[10] Kifejtette, hogy teljesen egységes a jogtudomany és a joggyakorlat abban, hogy az
elkovetéskor, illetve az elbiralaskor hatalyos torvény kozotti Btk. 2. § szerinti valasztas soran
Osszességeben kell vizsgalni azt, hogy melyik szabalyozés kedvezdbb a terheltre nézve.

[11]  Allaspontja szerint jelen iigyben ez nem kétséges, mert az elbiralaskor hatalyos
torvény szabdlyainak figyelembevételével a terheltet csak egy biincselekmény miatt lehet
felel0sségre vonni, amelynek a kiszabott biintetésre is nyilvanvaldan hatasa van.

[12]  Ervelése alatimasztisira hivatkozott a Févarosi {télétabla egyik hatirozatira, mely
alapjan kifejtette, hogy ha az elkovetéskor 0ij pszichoaktiv anyagnak mindsiilé anyag az
elbirdldsakor mar kabitoszerként mindsiil, azonos elkdvetési magatartds (kereskedés) esetén
ez egységet képez a terhelt egyéb kabitdszer-kereskedelmet megvalositd cselekményével,
feltéve, hogy az elbirdlaskori szabalyok alkalmazéasa szdmara kedvezdbb.

[13] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy Kuria a terhelt terhére rétt biincselekmények
mindsitését valtoztassa meg, a blindsségét kizarolag kabitdszer-kereskedelem blintettében
allapitsa meg, és vele szemben a halmazatra vonatkoz6 szabdlyok mellézésével enyhébb
biintetést szabjon ki.

[14] A Legfobb Ugyészség BF.1545/2024/2. szamu nyilatkozatdban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[15] Mindenekel6tt leszogezte, hogy az I/1. tényallasban irt cselekmény mindsitése téves.
Az e tényallasban irtak szerint ugyanis a tizennyolcadik életévét betdltott terhelt egy kiskoru,
azaz tizennyolcadik életévét be nem toltott személynek adott el Uj pszichoaktiv anyagot,
amely cselekmény az elkdvetéskor hatalyos Btk. 184/A. §. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 0j
pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettének felel meg.

[16] Ezzel 6sszefiiggésben utalt arra, hogy valamely személy ¢életkora ténykérdés, ami csak
akkor nem rohaté fel az elkdvetdnek, ha annak kapcsan tévedésben volt. Ehhez képest a
tényalldsnak nem azt kell tartalmaznia, hogy a terhelt tisztdban van a madsik személy
¢letkoraval, hanem azokat a tényeket, amelyek a valosaggal ellentétes tudatat megalapozzak.
Ilyen koriilményt az iranyadd tényallds nem tartalmaz, ebbdl kovetkezden jelen iigyben a
terhelt tisztaban volt a kiskorti személy életkoraval.

[17] Mindennek van jelentdsége, mert természetes egységet csak az azonos tdrvényi
tényallasban irt magatartasok képeznek, melyre figyelemmel a Btk. 184. § és a Btk. 184/A. §
kiilon torvényi tényallasnak tekintenddk. Az el6bbi az 0j pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos
keresked6i magatartasokat kizardlag felnott kort, mig az utobbi kizardlag tizennyolcadik
¢letévét be nem toltott személyeket érintéen szabdlyozza. A kiilonbozd alaptényallasra
tekintettel nem lehet sz6 arrol, hogy a stulyosabb elkdvetési magatartas elnyeli az enyhébbet,
hanem a két 6nall6 blincselekmény valodi anyagi halmazatot alkot.

[18] A Btk. 184/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjanak értelmezése kapcsan kifejtette, hogy a
Btk. 184/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
felhasznalasaval torténd forgalomba hozatal, kereskedés azt jelenti, hogy az elkovetd a
tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt az elkdvetési magatartds tantsitdsara vonja
be, azaz a forgalomba hozatal, illetve a kereskedés elkovetésében vesz részt a tizennyolcadik
éven aluli személy. Ebbdl kovetkezden a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
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részére ellenérték fejében torténd értékesités a Btk. 184/A. § (1) bekezdés a) pont korében
értékelendd, a tobben a kevesebb elve alapjan az dtadas magaban foglalja a kereskedést.

[19] Megjegyezte, hogy ezek alapjan a feliilvizsgalati inditvanyban felvetett érvek
elfogadasa esetén az elbirdlaskori jogszabaly rendelkezései szerint a cselekmények a Btk.
176. § és a Btk. 177. § szerinti blincselekményeknek mindsiilnének, amelyek ugyancsak
onallé blincselekmények. Ebbdl kovetkezden, e két blincselekmény halmaza miatt ugyancsak
halmazati biintetést kellene kiszabni, ha a szoban forgd anyagot kébitdszernek tekintenénk.

[20] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatarozatokat
hatalyaban tartsa fenn.

[21] A Legfobb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében a védd azzal érvelt, hogy a
Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyban irtakon kiviili mas okbél tartja
jogszabalysértonek a megtamadott hatdrozatot, azonban a Be. 659. § (5) bekezdése szerint a
Kuria a jogerds ligydontd hatdrozatot csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
részében, €s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil.

[22] Kifejtette, hogy az eljart birésag semmilyen értékeld tevékenységet nem végzett azzal
Osszefliggésben, hogy a terhelt tisztaban volt-e az érintett személy életkoraval, igy ez tényként
nem allapithaté meg, €s a birdsag sem rogzitette a tényallasban. A kétséget kizaréan nem
bizonyitott tény pedig a terhelt terhére nem értékelhetd.

[23] Ebbdl kovetkezden a Legfébb Ugyészség nyilatkozataban irt esetleges
jogszabalysértés amellett, hogy nem targya a jelen feliilvizsgalati eljarasnak, a rendelkezésre
allo tényallas alapjan nem is allapithato meg.

I1I.

[24] A terhelt véddje altal elSterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[25] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.

[26] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjesztheté eld, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[27] A torvénysértd mindsités, illetve a Btk. mas szabalydnak megsértése tehat nem
onmagaban feliilvizsgalati ok, hanem abban az esetben, ha ehhez torvénysértd
biintetéskiszabas is kapcsolodik.

[28] Ennek feltételei az aldbbiak:

— a joger0s itéletben a cselekmény mindsitése torvénysértd, vagy mas anyagi
jogszabalysértésre keriilt sor,

— a kiszabott blintetés vagy alkalmazott intézkedés is torvénysérto és

— a két emlitett koriilmény kozott oksagi Osszefliggés van, azaz a torvénysértd biintetés a
torvénysértd mindsités €s/vagy az anyagi jogszabalysértés kovetkezménye.
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[29] A feliilvizsgalati inditvanyaban a védd azt kifogasolta, hogy az alkalmazand6 torvény
téves megvalasztasa okan a terhelt hatranyosabb helyzetbe keriilt, mert az altala arusitott SF-
MDMB-PINACA elnevezésii szer az elkovetéskor még 0j pszichoaktiv anyagnak, azonban a
cselekmény elbirdlasakor hatalyos torvény szerint mar kébitészernek mindsiilt, igy az
elkovetéskori torvény alkalmazéasaval az e szerrel valo kereskedés egységbe keriilt volna a
terhelt terhére megéllapitott kabitoszer-kereskedelemmel, ekként nem keriilhetett volna sor
halmazati biintetés kiszabasara.

[30] A Btk. 2. § (1) bekezdése értelmében a bilincselekményt — a (2)-(3) bekezdésben
foglalt kivételekkel — az elkovetése idején hatalyban 1év biintetétorvény szerint kell elbirdlni.
A (2) bekezdés alapjan, ha a cselekmény elbirdlasakor hatalyban 1évd 10j biintetétorvény
szerint a cselekmény mér nem bilincselekmény, vagy enyhébben biralando el, akkor az 1j
biintet6torvényt kell alkalmazni.

[31] Kétségtelen, hogy a biintetétorvény idobeli hatdlyara vonatkoz6 rendelkezés
megsértése a jogerds hatarozatban feliilvizsgalati eljaras alapja lehet. Mindig feliilvizsgalati
ok, ha az elbiralas idején hatalyos rendelkezés alkalmazéasaval utobb mar nem biincselekmény
az a cselekmény, ami az elkdvetéskor hatalyos torvényi rendelkezések alapulvételével még
blincselekmény volt [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat].

[32] Ha a biintetotorvény megvalasztasanak kérdése az enyhébb elbiralas szempontjabol
mertiil fel, az ebben vald tévedés nem minden esetben alapoz meg feliilvizsgalati okot. Az
alkalmazand6 jogszabaly téves megvalasztasa (a biintetdjog mas szabalyanak megsértése
révén) csak akkor vezethet feliilvizsgalati eljarasban eredményre, ha az egytttal torvénysértd
biintetés kiszabasat is eredményezte.

[33] Ez utobbi feltétel — torvénysértd biintetés kiszabasa — érvényesiilése a Btk. 2. §-aval
Osszefliggésben egyben azt is jelenti, hogy a torvényvalasztas folytdn az alkalmazott biintetés
neme vagy mértéke kerlil Osszelitkdzésbe a torvény rendelkezéseivel. Ez esetben is csak
akkor, ha az adott jogszabalysértés kikiiszobolése mellett az adott biintetési nem nem
alkalmazhat6, vagy az adott blincselekmény mindsitéséhez kapcsolddd biintetési tételkeret
megsértésével, vagy a Btk. valamely mérlegelést nem tiird rendelkezésébe iitk6z6 mddon
kertilt kiszabasra (Kuria Bfv.I11.1.467/2014/2. szam, Ktria Bfv.I11.1.787/2016/10. szam).

[34] Amennyiben az itéletben kiszabott biintetés neme és mértéke az elkdvetés és az
elbiralas iddpontjaban hatalyban volt torvény szerint egyarant térvényesen kiszabhato volt, az
elkovetéskori vagy elbirdlaskori torvény — akar téves — megvalasztasa nem feliilvizsgalati ok
(BH 2015.209.).

[35] Jelen iigyben errdl van szo6.

[36] A Legfébb Ugyészség a nyilatkozatiban azzal érvelt, hogy jelen iigyben azért is van
helye biinhalmazat megallapitdsdnak és halmazati biintetés kiszabasdnak, mert a terhelt 1/1.
tényallasi pontban irt cselekménye valojaban 6nallo biincselekmény, mely a Btk. 184/A. § (1)
bekezdés a) pontjdban meghatarozott 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés bilintettének
mindsiil, mivel a terhelttdl 0j pszichoaktiv anyagot vasarlo személy az elkdvetéskor a
tizennyolcadik életévét még nem toltdtte be.

[37]  Ketségtelen, hogy a vasarlo életkorara vonatkozd tényt mind a Szegedi Jarasi
Ugyészség 40.B.617/2018/66. szamu vadirata, mind pedig az iranyado itéleti tényallas, illetve
a jogerds itélet indokolésa is tartalmazza.

[38] A Kuria ramutat arra, hogy a torvénysértd mindsités az elbiralt cselekmény
torvényseértd, ekként eltérd jogi értékelését jelenti. Ez azonban jelen esetben nem tortént meg,
ugyanis az I/1. tényallasi pontban irt cselekményt a vadhatosag a vadiratban, tovabba az eljart
birdsag az ligydontd hatarozataban kiilon blincselekményként nem mindsitette.
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[39] Ekként e valosagos anyagi halmazatot képezd cselekmény mindsitése, értékelése sem
az ligyészség, sem a birdsag részérdl nem mertilt fel.

[40] Maskeént fogalmazva, sem a vad, sem az itélet szerint nem mindsitett — ugyan a vadban
¢s az itéletben is leirt — cselekmény ekként nem térvénysértden mindsitett cselekmény, hanem
(sz0 szerint) el nem biralt cselekmény.

[41] A vad ki nem meritése jogerd eldtt korrigalhato, jogerd utdn rendkiviili jogorvoslat
utjan nem. Ezen esetben ugyanis nincs torvénysértd felmentés, nincs tdrvénysérté mindsités
(Kuria Bfv.111.811/2019/10. szam; Bfv.I11.137/2023/10. szam).

[42] Ilyen cselekménynek jogerd utdn, a Kuria altal feliilvizsgélatban torténd — ehhez
képest els6 — elbiraldsa nem lehetséges.

[43] Ekként a Kuria a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva —
miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést sem, amelynek vizsgélatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[44] A dontés elvi tartalma

A keretdiszpoziciot kitoltd jogszabalyi rendelkezésekben a bilincselekmény elkdvetése utan
bekovetkezett valtozas akkor alapozza meg a Btk. 2. § alapjan az elbiralaskor hatalyban 1évd
biintetdjogi szabalyozas visszahato hatalyt alkalmazasat, ha a kotelezettség megsziintetésével
vagy a tilalom feloldasaval az addigi biintetdjogi védelmet megsziinteti.

A vad ki nem meritése jogerd el6tt korrigalhato, jogerd utan rendkiviili jogorvoslat utjan nem.
Ezen esetben ugyanis nincs térvénysértd felmentés, nincs torvénysértd mindsités.

IV.

[45] A Kauria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[46] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyUjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. november 11.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. el6ado bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. biro
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