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Dr. Bago6-Ronai Ivett tigyvéd (ligyvéd cimel)

Az alperes pernyertessége érdekében beavatkozo:
Alperesi beavatkoz61 (alperesi beavatkozo székhelye)

Az alperesi beavatkoz6 meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Salfay Noémi tigyvéd (ligyvéd cime2)

A per targya:

Kartérités és sérelemdij megfizetése

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 4.M.70.002/2020/33.

A fellebbezést benyujto fél és fellebbezés sorszam:

A felperes, 4.M.70.002/2020/34.

Csatlakozo fellebbezést benyujto fél és annak sorszama:
Az alperes, Mf.111.40.092/2020/3.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes altal felperes
javara az ott meghatarozott késedelmi kamattal fizetendd sérelemdij dsszegét 5.000.000,-
(Otmillio) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 280.000,- (Kettdszazezer-
nyolcvan) forintot és ennek 2018. oktdber 15. napjatol szamitott, a kifizetés napjaig jard a
késedelemmel érintett minden naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
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megegyezd kamatat, tovabba 2021. jinius honaptdl havonta minden hénap 15. napjaig eldre
esedékesen 5.000,- (Otezer) forint haztartasi kisegitd koltség téritésére szolgald jaradékot.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasito itéleti rendelkezést helybenhagyja.

Az alperes altal kiilon felhivasra az allam javara fizetendd, le nem rott elséfoku eljarasi illeték
Osszegét 301.000,- (Haromszazegyezer) forintra felemeli, mig a felperes helyett az allam
terhén maradd elséfoktl eljardsi illeték 0Osszegét 602.000,- (HatszazkettOezer) forintra
leszallitja.

A Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatala kiilon felhivasara alperes altal fizetendd
els6foktl eljarasi koltséget 403.529,- (Négyszazharomezer-6tszazhuszonkilenc) forintra
felemeli, mig az allam terhén marad6 eljarasi részkoltséget 807.059,- (Nyolcszazhétezer-
otvenkilenc) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy az adohatosdg kiilon felhivasara fizessen meg 124.800,-
(Egyszdzhuszonnégyezer-nyolcszaz) forint le nem rott fellebbezési illetéket, mig tovabbi
799.310,- (Hétszazkilencvenkilencezer-haromszaztizezer) forint — felperesi fellebbezéshez
kapcsolodo — illeték az allam terhén marad.

Az eljards soran felmeriilt minden tovabbi els6- és masodfoku koltségeit a felek maguk
viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] Az eredetileg felszolgald szakképesitéssel rendelkezd, 1964-ben sziiletett
felperes rovid 1dot dolgozott a szakmajdban, majd évtizedeken keresztiil betanitott
munkasként helyezkedett el kiilonb6z6 cégeknél, ahol rendszerint minimalbérnek megfeleld
jovedelme volt. Az alperesi tarsasagnal 2015. junius 9. napjatdl allt hatarozatlan ideja
munkaviszonyban, ahol gépkezelé munkakort latott el, az alapbére 920,- forint/ora volt. A
munkakori leirasa szerint feladata volt a fémdarabold és sajtold gépeken torténd
munkavégzés, az elvégezett munka dokumentéldsa, szerszamok és eszkozok szakszerli
hasznalata. A felek idokézben moddositottdk a munkaszerzodést akként, hogy a felperes
alapbére 2016. januar 1. napjatol kezdédden bruttd 1.050,- forint/6rara modosult.
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[2] Az alperesi munkaltatonal a felperes elsé alkalommal, igynevezett eldzetes
munkavédelmi oktatason vett részt, melyet az j belépd dolgozoknak szerveztek 2015. junius
9-én, majd 2016. januar 4-én keriilt sor az éves munka-, tiz és kdrnyezetvédelmi oktatasra,
melyen a felperes részt vett.

[3] A felperes 2016. janudr 26. napjan 5 6ra 45 perckor érkezett az alperes alperes
telephelyének cime szam alatti telephelyére, ahol 6 oOrakor kezdte meg a munkavégzést.
termelési vezetd neve termelési vezetd 7 ora 30 perckor arra utasitotta, hogy a munkat a
csarnokba beallitott DSO 100T excenter présgépen folytassa tovabb, mely gépen vonohorog
dugaljzat egyengetését kellett végezni. A felperes az excenter présgépen kordbban még nem
végzett munkat, igy termelési vezetd neve a munkafolyamatot szoban ismertette vele, majd
meg is mutatta hogyan kell behelyezni a présgépbe a lemezt, és a két zold inditogombot
hogyan kell egyszerre két kézzel lenyomni. Ezt kdvetden a megmunkalt lemezt ki kellett
venni a gépbdl a munkafolyamat végén és a gép mellett elhelyezett kétfakkos lada masik
fakkjaba betenni, ezeket késobb tizesével kotegelték a csomagolok. A tajékoztatds soran nem
hangzott el utasitds arra vonatkozdan, hogy a munkadarabot kizarolag csipesz, vagy fogd
segitségével kellene behelyezni a préstérbe.

[4] A felperes az elmondottak szerint megkezdte a munkat, a munkadarabokat
munkakesztyliben, de sajat kézben fogva tette be, illetve vette ki. Amikor mar par darabot
megmunkalt, akkor érkezett a munkavégzési helyre személy nevel csomagolé munkas, akit
termelési vezetd neve kiildott oda abbdl a célbol, hogy a mar elkésziilt munkadarabokat
tizesével Osszecsomagolja. Miutan a felperes koriilbeliil 10-15 munkadarabot elkészitett, azt
tapasztalta, hogy a kétkezes inditasra az excenter gép nem reagal, mely hibat jelezte személy
neve2 karbantartonak. személy neve2 az excenter présgép oldaldn 1évo ,.bedllitds” gomb
megnyomasaval miikodoképesség tette a gépet, majd a felperes a munkat tovabb folytatta. A
,beallitas” gomb mellett volt egy masik gomb is, amelyben mindvégig benne volt egy kulcs.
A hiba késébb még tobbszor megismétlodott, azt személy neve2 ismételten a ,,beallitas”
gomb megnyomadsaval orvosolta._

[5] A reggeli étkezésre szolgdld munkakozi sziinetet kdvetden, par darab
legyartdsa utan a felperes ismételten azt tapasztalta, hogy a kétkezes inditasra a gép hol
mikddik, hol nem reagél. Ismételten jelezte személy neve2nak a hibat. személy neve2 ekkor
hozott egy létrat, és arra felmaszva, a gép hatuljanal a burkolatot felhajtva kezdett hozza a gép
javitasdhoz. A gép elejénél allo felperest megkérte, hogy amikor szol, akkor a kétkezes
inditassal inditsa be a gépet. A javitas kozben nagy volt a munkazaj a csarnokban és a felperes
sapkat viselt, a fején 1évo flilvédot feltolta, hogy hallja személy neve2 utasitdsait, és amikor
személy neve2 felszolitotta, hogy inditsa a gépet, a felszolitdsnak eleget tett.

[6] A szerelési folyamat sordn az egyes probak alkalmaval eléfordult, hogy a gép a
felperes altali kétkezes inditast kdvetden kétszer vagy tobbszor ismételve csapott le, amit
személy neve2 bar nem latott, a hangok alapjan érzékelt, és azt is meg tudta allapitani, hogy
az ismételt letitésre nem amiatt keriilt sor, hogy a felperes maga inditotta volna a gépet.

[7] Tobb egymas utani problémamentes inditast kovetden a felperes felkiabalt
személy neve2nak, hogy most mar jo a gép, majd ezt kovetden benyult a préstér egy oda
korabban behelyezett munkadarabért. A gép ekkor kétkezes inditas nélkiil leiitott a felperes
kezére, melynek kovetkeztében a felperes jobb kezén a IIL., III., IV. és V. ujjanak roncsolasos
sériilését szenvedte el. A baleset bekdvetkezésének idOpontjaban személy neve2 még a 1étran
allt, felperesre ralatisa nem volt, a még kdzelben dolgozd személy nevel pedig a mar
elkésziilt munkadarabokat lehajolva csomagolta, igy a balesetnek koézvetlen szemtanija nem
volt.

[8] Az alperesi tarsasagnal ezt a munkafolyamatot korabban hidraulikus présgépen
hajtottak végre, az excenter présgépet a munkafolyamat idejének lerdviditése miatt kezdték el
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hasznalni. Az 1976-ban gyartott gépet az alperes CE jelolés és kotelezd megfeleldségi
nyilatkozat hidnyaban vette probailizembe.

[9] A felperest a baleset napjan megyei korhaz neve Megyei Korhaz ... AOK
Traumatologiai és Kézsebészeti Osztalyara szallitottak, ahol miitéti beavatkozasokon esett at,
mely sordn a hosszu ujjaibol 2 ujjpercet amputaltak és borplasztikat végeztek. Ezutan a
csonkok részlegesen elhaltak ezért 2016. februar 11. napjan a IIL., IV., és U. ujj necretomidjat
¢s csonkroviditést végeztek. 2016. aprilis 25-¢én a kisujj (V. ujj) gjabb csonkoldsos miitétjét
kellett elvégezni. A negyedik, egyben utolsé kézmiitétjére 2018. aprilisdban keriilt sor, mely
soran egy csomot tavolitottak el a jobb tenyerébdl.

[10] Az alperes munkaltaté 2016. januar 28-an munkabaleseti jegyzokonyvet allitott
ki, melyben a 2020. januar 26-an felperessel tortént munkabaleset részletes leirasa szerepel. A
,munkafolyamat leirasa” részben rogzitésre keriilt, hogy a folyamathoz segédeszkozt kell
hasznalni az egyengetni kivant anyag behelyezéséhez. A balesetet kozvetleniil megel6zd
eseményleirasban a jegyzOkonyv rogziti tovabba, hogy az allitasi folyamat soran harmadik
alkalommal is behelyezte felperes az anyagot, majd a gép megallasa utan ki akarta venni a
szerszambol a megmunkalt anyagot, és ekkor a gép visszalitott. Jobb kezét a nyomolap és a
szerszam kozé szoritotta, ez id6 alatt a karbantarto még fent allt a 1étran. személy neve2
karbantartd nyilatkozataként a jegyzOkonyv rogziti, a beallitds kozben tobb alkalommal is
eléfordult, hogy a gép folyamatosan ismételt, nem fejezte be a ciklust, a baleset eldtt teszt
inditasra kérte a kollégat, nem utasitotta arra, hogy a gépbe anyagot is behelyezzen. A
balesetet kozvetleniil nem latta, csak arra lett figyelmes, hogy a kolléga sz6l, beszorult a keze.
Rogzitésre keriilt, el0zetesen azt allapitotta meg a munkaltatod, hogy a kollégak nem tartottak
be a karbantartasi és beallitasi folyamatokra vonatkozd eldirdsokat. A személyi tényezdk
kozott szerepel, hogy a baleset oka figyelmetlenség, utasitas be nem tartasa volt.

[11] A .Megyei Kormanyhivatal Foglalkoztatasi Fdosztalya, mint munkavédelmi
hat6sag a balesettel kapcsolatban 2016. julius 7-én munkavédelmi ellenérzést tartott. Ennek
eredményeként az alperessel szemben munkavédelmi eljaras indult. A feltart
szabalytalansdgok miatt az eljar6 kormanytisztviselé a présgép tovabbi hasznalatat
felfiiggesztette. E hatdrozattal szembeni fellebbezés folytdn eljart Nemzetgazdasagi
Minisztérium, mint masodfokt hatosag az elséfokl hatdrozatot megsemmisitette. Az elsdfoka
munkavédelmi hatosdg az ellendrzés soran feltart sulyos veszélyeztetés miatt a munkaltatot
BKN/01/...-../..... szamu érdemi hatdrozatdban 324.000,- forint munkavédelmi birsaggal
sijtotta. A hatarozat harom pontban sorolta fel azon munkaltatéi mulasztasokat, melyek egy
f6 munkavallald egészségét, testi épségét sulyosan és kozvetleniil veszélyeztette. Ezek koziil
a harmadik pontban azt rotta fel a munkaltatonak, hogy bar biztositott a munkavallalok
szamara segédeszkozt a présgép veszélyes térbe nyulasahoz, de tudta és eltiirte, hogy a
munkavallaloi nem hasznaljak a résziikre biztositott segédeszkdzt. A vezérlés meghibasodasa
olyan rendkiviili veszélyt hordozott magaban, melynek kezelésére a biztositott segédeszkoz
hasznalatat meg kellett volna kovetelni a meghibasodott présgép javitdsdban segédkezd
karbantartonak. Erre nézve a munkavallalot megfelel utasitasokkal kellett volna ellatnia,
ilyen jol hallhato, érthetd utasitdst a munkavallald6 nem kapott. A karbantartds soran
kiilondsen fontos lett volna a képzetlen, sem a présgéphez, sem a karbantartishoz nem
megfelelden értd munkavallalé védelme. A munkaltatdé nem tett meg teljes feleldsséggel
minden sziikséges intézkedést a munkavallalok biztonsadga és egészségvédelme érdekében.
Nem gy6z4dott meg arrdl, hogy a munkavallalok ismerik, illetve megtartjdk-e a rajuk
vonatkozo rendelkezéseket, hasznaljak-e a rendelkezésiikre 4llo segédeszkdzt. Segédeszkoz
hasznalata elmulasztdsanak eltlirése soran megvaldsult sulyos veszélyeztetés kovetkeztében
kovetkezett be a munkavallald kézsériiléssel jaré sulyos munkabalesete. Az elséfoka
hatdrozat ellen perorvoslattal €16 alperesi kotelezett fellebbezésére tekintettel eljart
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szamu hatarozataval az els6fokl hatdrozat 1. és 2. pontjait megsemmisitette, mig a hatdrozat
3. pontjat helybenhagyta. A munkavédelmi birsadg 1) 0sszegét 216.000,- forintban hatirozta
meg.

[12] A felperes 2016. januar 26. napjan bekovetkezett balesetét a ..Megyei
Korményhivatal 2016. februar 17. napjan kelt BKK/002/.../...6. szamU hatarozataval tizemi
balesetnek ismerte el, egyben megallapitotta a jogosultsagat baleseti tdppénzre. A felperes
2016. januar 26-t0l 2017. janudr 25-ig baleseti tdppénzen volt, 2017. januar 26-t6l 2017.
marcius 8-ig a 2016-0s évben jar6 30 nap szabadsagat toltotte, 2017. marcius 9-t61 2017.
marcius 10-ig (2 nap) szabadsdgon volt, 2017. marcius 13-t6l 2017. marcius 31-ig (15
munkanap) betegszabadsagat toltotte, majd tappénzes dllomanyba keriilt egyéb megbetegedés
okan.

[13] A felperes 2017. aprilis 28. napjan jelent meg eldszor az alperesnél egyeztetés
c¢ljabol a tovabb-foglalkoztatasa targyaban. Az alperesi iigyvezetd elészor csomagolo
munkakort ajanlott neki, probamunka utdn azonban e munkakor betdltésére nem keriilt sor. A
masodlagosan felajanlott takaritdi munkakor betoltése érdekében probamunkdra mar nem
jelentkezett. Nem fogadta el az alperes kozds megegyezéssel torténd munkaviszony
megsziintetési ajanlatat sem, gondolkodasi 1d6t kért, ennek idejére az tligyvezetd a felperes
foglalkoztatasatol eltekintett, felperes allasiddre jard bért kapott. A felperes 2017. majus 2-an
kelt levelét alperes tgy értelmezte, hogy a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd
megsziintetésére nem keriilhet sor, ezért 2017. majus 11. napjan a munkaviszony azonnali
felmondasat kozolte. A felperes a Kecskeméti Munkaiigyi Birdsag elott munkaviszony
jogellenes megsziintetése irant inditott pert, mely a 2017. oktober 2. napjdn megtartott
targyalason megkotott egyezséggel zarult. A birdsag végzésével jovahagyott egyezség szerint
alperes 355.000,- forint sérelemdij megfizetésére vallalt kotelezettséget, a felek kijelentették
tovabba, hogy egyéb kovetelésiik a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatosan egymassal
szemben nincs, a fenti eljarasban foglalt tényallasbol fakaddan.

[14] A felperes 2017. juliusaban jelentkezett a ..Megyei Kormanyhivatal Munkaiigyi
és Munkavédelmi FOosztalyan, ahol allaskeresoként regisztraltak. A felperes az ezt kovetd 1
éves idOszakban 0sszesen 4 alkalommal jelentkezett onnan kikozvetitett allashelyre. Tovabbi
2 alkalommal pedig piaci alapon hirdetett allasinterjun volt, azonban elhelyezkedni nem
tudott. Tappénzellatasa 2017. aprilis 28-aval szlint meg, a kialakult egészségi allapotahoz
igazodd betanitott munka elvégzésére ezen idéponttdl mar alkalmas volt. A felperes végiil
2018. juniusaban létesitett 1j munkaviszonyt, addig az aktiv koruak ellatasat vette igénybe.
Betanitott munkasként tovabbra is a minimalbérnek megfeleld jovedelemre tett szert.

[15] A Budapest Févaros Kormdanyhivatalanak Rehabilitaciés Foosztalya 2017.
marcius 9-én kelt komplex mindsitést végzo II. foku szakértdi bizottsaganak 6sszefoglald
véleménye megéllapitotta, hogy a felperesnél az 9ssz-szervezeti egészségkarosodas 40%-os
mértékil, egészségi allapota 60%-os volt. Ebbdl a kézsériilés miatti egészségkarosodas aranya:
25%. Rehabilitdlhatonak talaltdk, azonban foglalkozasi rehabilitdcidjat nem javasoltak.
Allapotanak feliilvizsgalata 2018. januar honapban volt esedékes.

A felperes keresete és az ellenkérelem

[16] A felperes 2016. augusztus 25. napjan inditotta jelen pert az alperes ellen.
Tobbszor modositott keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest 13.000.000,-
forint sérelemdij, és ezen 0sszeg utan 2016. februar 1-tdl a kifizetés napjaig jard térvényes
kamat megfizetésére.
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[17] Haztartasi és kerti kisegitd jaradék cimén havonta 5.000.- Ft megfizetésére kérte
kotelezni alperest 2016. februar 1-t6l kezdédéen. A 2020. szeptember 16-ig eltelt id6 alatt
ezen Osszeg utan 270.000,- forint hatralék keletkezett, mely 0sszeg utdn a kozéparanyos 1d6tol
kérte a torvényes kamatot. A havi 5.000,- forintos jaradékot véghataridé nélkiil kérte
megallapitani.

[18] Fokozott erdfeszitést igényld, rendkiviili munkateljesitményre kényszeriilés
miatti jaradék cimén havonta 53.284,- forint megtfizetésére kérte kotelezni az alperest 2018.
junius 11-t6l kezdédéen. Ebbdl 2020. augusztus 31-ig 1.416.154,- forint hatralék keletkezett,
mely Osszeg utan a kozéparanyos 1dotdl kért térvényes kamatot, annak kezdd idépontjat 2019.
julius 1. napjaban jeldlte meg. E jaradékot is véghataridé nélkiil kérte megallapitani.

[19] Ezen tul kérte kotelezni az alperest 2017. marcius 1-t6l 2018. majus 30-ig
terjedd idOszakra egyosszegl jovedelempotlo kartérités megfizetése cimén 1.352.022,- forint
megfizetésére. Ezen 0sszeg utan kozéparanyos idotol kérte a torvényes kamatot, melynek
kezd6éidOpontjat 2017. szeptember 1. napjaban jelolt meg.

[20] Kérte tovabba, hogy kotelezze a birdsag az alperest megbizasi szerzddés alapjan
a megitélt 6sszeg 20%-anak megfeleld ligyvédi munkadijat is tartalmazoé perkoltség viselésére
azzal, hogy jogi képviseldje nem kdteles afa viselésére.

[21] Keresete részletes indokoldsaban eldadta, hogy az alperesi munkaltatdjanal
végzett munka soran munkahelyi balesetet szenvedett. A baleset kdvetkeztében a jobb kéz
ujjainak — a hiivelykujj kivételével — roncsoldsos sériilését szenvedte el.

[22] Eldadta, a baleset kovetkeztében a jobb kezével nem igazén tud fogni, a
mindennapi ¢életben szokasos rutinfeladatokat, tevékenységeket is nehezen végzi el, az
alapvetd kézmozgasok is igen jelentds fajdalommal jarnak.

[23] A sérelemdijjal kapcsolatban tigy nyilatkozott, hogy jobbkezes, igy dominans
kezével az alapvetd mozgasokat nem tudja elvégezni; irni sem tud, ez a mindennapi szokésai
megvaltoztatasara kényszeriti. Munkdjanak elvesztése, szdrakozasi ¢és parkapcsolati
lehetdségének besziikiilése mind a balesetének kovetkezményei. Az elhtizodo gyogykezelések
pszichésen megterhelik. Maradandé fogyatékossaganak tényét allaspontja szerint a
birdsdgnak figyelembe kell vennie. Ezek az okok depressziossa tették, depressziv
idészakaiban oOnértékelési valsdgban van, zarkozottd wvalt, csaladi, barati kapcsolatai
besziikiiltek, a poszttraumds stressz miatt maradandd pszichés kéarosodas allt be nala.
Csonkolt ujjaival nehezebb fizikai munkat a tovabbiakban nem tud végezni, szellemi munkat
pedig kora miatt mar nem vallalhat. A maradando, stlyos kézsériilése teljes értékd,
egészséges, korlatozasmentes élethez vald joganak sérelmét okozza.

[24] A jéaradékokkal kapcsolatos keresetét azzal indokolta, hogy a hdztartési, kerti
kisegitd jaradék megallapitasat azért kéri, mert 83 éves Onellatasra és munkavégzésre teljesen
képtelen édesanyjaval ¢l egy haztartasban, csaladi hézas ingatlanban. Kordbban egyediil
takaritott, de mostanra ez ellehetetleniilt a szdmara, ezért kisegitt szoktak igénybe venni,
illetve a ndvére segit rendszeresen. A haz koriili kertben korabban zoldségeket termesztettek
¢s sertést tartottak, azonban ezeket a munkékat mar nem tudja elvégezni.

[25] A rendkiviili, tobblet eréfeszités miatti munkateljesitményre tekintettel igényelt
jaradékkal kapcsolatban a felperes kifejtette, meg kell tériteni azt a karat is, amelyet a
sérelembdl eredd jelentds fogyatékossaga ellenére, rendkiviili munkateljesitménnyel harit el.
Barmilyen keresdtevékenységet vagy haz korili munkat fog végezni a jovoben, ahhoz
kézhasznalatra mindenképpen sziiksége lesz, s a jobb kezének hasznalata soran fajdalmat kell
elviselnie, besziikiilt kézmozgasa tobblet erdkifejtést tesz sziikségessé. Igy a munkajat csak
erejének olyan rendkiviili megfeszitésével tudja majd ellatni, amely az adott helyzetben mar
nem elvarhat6 ahhoz, hogy a baleset eldtti jovedelmét elérje. El6adasa szerint a 2018. janius
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1-t61 kezdédden 2020. szeptember 1-ig terjedd idészakban megkeresett jovedelme és a baleset
elotti jovedelme kozott az idoszak elsd felében volt némi kiilonbség, azonban az iddszak
masodik felében keresménye mar meghaladta a korabbi jovedelme Osszegét. Ennek eléréshez
azonban rendkiviili munkateljesitményre volt sziikség. Az orvosszakértdi vélemény szerint a
balesettel Osszefliggd munkaképesség csokkenése 25%-os, ezért a jovedelmének 25%-a
javara nem vehetd figyelembe, ugy kell tekinteni, mintha megmaradt munkaképességével
normdl teljesitmény mellett ennyivel kevesebbet keresne. A fenti idészakban a korabbi és
késobbi jovedelmének kiilonbozetét, valamint a jovedelme 25%-anak figyelmen kiviil
hagyésaval a jovére nézve havonta 53.284,- forint jaradék és a 2018. junius 11-t8l eltelt
idészakban keletkezett 1.416.154,- forint egyOsszegi hatralék megfizetését kérte.

[26] Az egy0Osszegli jovedelempotlo kartérités kapcesan a felperes ugy nyilatkozott,
hogy 2017. marciusatol 2018. jinius 7-ig allaskeresd volt. 2018. junius 11-én munkaviszonyt
létesitett a A.... Munkaerd Szolgaltatd és Tanacsadd Kft. munkaltatonal. Ettdl az idéponttol
kezdve részére az aktiv koruak elladtdsa cimén nem tortént folyositas. Szamitasat el6készitd
irataban irasban részletesen levezette, ebben minden honapban meghatarozta a ténylegesen
megkapott jovedelme 0sszegét és ennek figyelembevételével a korabbi jovedelméhez képesti
jovedelemkiilonbozetet. A korabbi atlag jovedelmének Osszegét havi 176.400,- forintban
mutatta ki. Eldadta tovabb4, hogy 2017. marciusadban fizetett szabadsadg ¢és betegszabadsag
cimén 155.400,- forintot kapott, 2017 juniusdban felmentési idére jaro tavolléti dij,
szabadsagmegvaltas ¢és allaskeresési jaradék cimén pedig 164.120,- forintot. 2017. julius-
augusztus honapokban allaskeresési jaradék cimén 101.060,- forintot, illetve 97.800,- forintot,
szeptemberben allaskeresési jaradék és aktiv kortiak ellatdsa cimén 34.230,- forintot kapott,
majd 2017. oktoberétdl 2018. majusadig aktiv kortiak ellatasaban részesiilt, mely havonta
22.800,- forint volt. A tablazatban felperes havi bontasban meghatarozta a korabbi
jovedelmének ¢és az adott honapokban ténylegesen megkapott jovedelmeinek kiilonbozetét.
Ezeket az 6sszegeket 0sszeadva mindosszesen 1.352.022,- forint egydsszegl jovedelempotld
kartérités megtéritését kérte, mely részére az allaskeresés idejére a jovedelem kiesés potlasara
szolgalna.

[27] Az alperes ellenkérelmében kérte, hogy a birosag a felperes keresetét utasitsa el
¢s marasztalja a perkoltségeiben. Hivatkozott arra, hogy a munka térvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény (Mt.) 166. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel mentesiil a
felel0sség alol. Ezt azzal indokolta, hogy a présgép rendeltetésszerti hasznalat és szakszerti
kezelés mellett a baleset idépontjaban is megfelelt a biztonsagos munkavégzés feltételeinek, a
balesetvizsgalati jegyzOkonyv alapjan pedig megallapithatdo, hogy a balesetet kizarolag
emberi mulasztas idézte eld6. A felperes betanitott gépkezeld munkakdrben dolgozott az
alperesnél, ez barmely gép kezelését lehetove tette a szamara. A munkagép mellett megfeleld
munkautasitas volt, amelyet a munkavégzés megkezdése elétt meg kellett volna ismernie
annak rendelkezéseit be kellett volna tartani, a felperesnek modjaban allt ezt a tipusu gépet
megfelelden megismerni. A munkautasitdis a munkateriileten valamennyi gép mellett
elhelyezésre keriilt, igy azt valamennyi munkavallald6 a helyben szokdsos modon
megismerhette. Ezen t0l vitatta azon felperesi allitdst, amely szerint a munkadarab
behelyezésére hasznalatos célszerszdm nem volt biztositva a felperes részére, ugyanis az
ténylegesen megtalalhatd volt a présgép mellett. A felperes balesete nem a munkavégzési
folyamat kozben tortént, hanem a szerelési, beallitasi folyamatok alatt, mely soran személy
neve2 karbantart6 utasitdsait a felperes nem tartotta be. Az alperesi allaspont szerint a felperes
nem tett eleget a munkavédelmi szabalyok betartasara vonatkozo kotelezettségének, igy a kart
a munkaltatd ellendrzési korén kiviil esé koriilmény, illetve a karosult elharithatatlan
magatartdsa okozta. Mindezek alapjan a felelosségét nem ismerte el, az eldterjesztett
kartéritési igényt jogalapjaban — masodlagosan Osszegszerliségében is — vitatta.
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[28] Eléadta tovabba, hogy ha a birosag mégis megallapitana a munkaltato
felelosségét, tigy alkalmazzon karmegosztast amiatt, hogy a felperesnek jelentds kozrehatasa
volt a balesetben.

[29] A kereset 0sszegszerliségével kapcsolatban rogzitette, hogy a 13.000.000.- forint
Osszegli sérelemdijat jelentdsen eltulzottnak tartja. A sérelemdij kapcsan kifejtette, a
kézsériilés miatti korlatozottsag mértékének megallapitasa szakértdi kérdés, mely jelentésen
befolyasolhatja annak Osszegét, valamint utalt arra, hogy a felperes nem balesetbdl eredd
betegsége (alkoholizmus) miatt korabban is vett részt pszichiatriai kezeléseken.

[30] Az alperes a jaradékokat mind jogalapjukban, mind Osszegszeriiségiikben
vitatta. A haztartasi és haz koriili munkakkal kapcsolatban eldadta, hogy szerinte a felperes
egyaltalan nem jogosult erre, ugyanis ezeket a munkdkat édesanyjaval latjak el, soha nem
vettek igénybe kisegitot.

[31] Kiilon is kitért arra, hogy az un. ,erejemegfeszitési” jaradék tartalma nem
vilagos. A balesetet kdvetden — allaspontja szerint — igen méltdnyosan jart el a felperes
helyzetének rendezése érdekében. A tappénz-iddszak leteltét és a szabadsdgaink kiadasat
kovetden felajanlott két tovabbi munkakdrt, melyekbdl a felperes csupan az egyikre mutatott
hajlandosagot. A csomagoldi munkakorre vald orvosi alkalmassagi vizsgélatot kovetden
azonban egy levelet irt az alperes szamara, melyben azt allitotta, hogy az iligyvezetd
mindsithetetlen hangnemben beszélt vele. Az alperes bizalomvesztés miatt ezért a felperes
munkaviszonyanak megsziintetése mellett dontott 2017. majus 11. napjaval. A felperes sajat
magatartdsa jelentdsen kozrehatott abban, ha a jovedelme a jelen helyzetben nem éri el a
korabbit, tekintettel arra, hogy betanitott munkasként hamar el tudott volna helyezkedni az
alperesnél tortént munkaviszony megsziintetését kovetden.

[32] Az egydsszegl jovedelempotlo kartéritést alperes jogalapjaban szintén vitatta,
ugyanis ezt a munkaképesség-csokkenés ¢€s a bekovetkezett jovedelem kiesés mértékének
egylittes vizsgalata alapjan kell meghatarozni, ¢és itt kell figyelembe venni az esetleges
jovobeli valtozast. A felperes az elmult 25 évben betanitott munkasként dolgozott, ez a
lehetdség tovabbra is fennallt a szamara, 2017. jiliusa és 2018. majusa kozotti idészakban a
..Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatalanak tajékoztatdsa szerint 1196 betanitott
munka volt elérhetd.

[33] Ezen kartérités jogalapjat alapvetden a karenyhitési kotelezettség felperes
részérdl tortént nem teljesitésére alapozva vitatta, ravilagitva arra, hogy a felperes egész
¢letében betanitott munkasként dolgozott, az alperesnél tortént munkaviszony megsziintetését
kovetden a baleset kovetkeztében keletkezett sériilése ellenére is lett volna lehetdsége a
munkavallaldsra ¢és az elhelyezkedésre olyan munkakorben, amelyre foglalkozas
egészségiigyileg alkalmas volt.

[34] Az eljaras soran az alperes perbe hivta az Alperesi beavatkozo-t. A beavatkozo
ellenkérelmében kérte, hogy a birosag a felperes keresetét utasitsa el. Jelezte, hogy az
alperessel mindenben egyetért, az altala kifejtettekhez csatlakozik.

Az elsofoku itélet

[35] Az elséfoku birosag itéletével 3.500.000,- forint megfizetésére kotelezte
sérelemdij cimén felperest, mig ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A felperesre
terhesebb pernyertesség, pervesztesség aranyaban (23-77%) rendelkezett a le nem rott
elsofoku illetékviselés, valamint az allam 4ltal eldlegezett elséfokt eljarasi koltség
viselésének megosztasarol. A tovabbi koltségeket illetdéen megallapitotta, mindkét fél maga
viseli az eljaras meginditasaval jard sajat koltségét.
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[36] A birdsadg elsOdlegesen a kartéritési igény jogalapjat megalapozd, baleset
idopontjaban hatdlyos Mt. 166., valamint 167. §-anak rendelkezéseit ismertette, melyek
alapjan azt vizsgalta, hogy a munkavallalo kara munkaviszonnyal osszefiiggésben keletkezett-
e. Ezt a baleseti jegyzOkonyv, valamint a ..Megyei Kormdanyhivatal perbeli balesetre
vonatkoz6 hatirozata alapjan kétséget kizdr6an megéllapithatonak talalta, figyelemmel arra
is, hogy a baleset az alperes munkahelyén, munkaidében, munkavégzés kozben tortént. Az
alperesi munkaltatora haruld objektiv kartéritési felelosségbdl kiindulva a birdsag a
tovabbiakban azt vizsgélta, a kareseményt a munkaltatd ellenérzési korén kiviil vagy beliil
esd koriilmény okozta. Az 1/2018. (VI.25.) KMK vélemény jogalap-elbiralasi szempontjait a
perbeli tényallasra vonatkoztatva azt allapitotta meg, hogy a munkaltatd ellendrzési korén
beliil esé koriilményre vezethetd vissza a kar, tekintettel arra, hogy a felperes munkavégzése
kozben, munkahelyén (a munkaltatd telephelyén), munkavégzéshez hasznalt berendezés
miikddtetése soran, a munkakdréhez tartozo6 feladata teljesitése kdzben sériilt meg, mikdzben
a munkaltato érdekében végzett termelési feladatot latott el.

[37] A birosag a rendelkezésre alld bizonyitékok ismeretében a tovabbiakban azt
vizsgalta, hogy a munkaltat betartotta-e az irdnyaddé munkavédelmi szabalyokat. Az ezzel
kapcsolatos tantivallomasok, valamint a kirendelt munkavédelmi szakértd szakvéleményének
ismertetése ¢s értékelése nyoman arra a jogkovetkeztetésre jutott, hogy a munkaltatd a
munkavallalo kizardlagos és elharithatatlan karokozo magatartdsara hivatkozva a kartérités
alél nem mentesiilhet. A jogalap kapcsan Osszefoglaloan megallapitotta, az alperes a
munkavédelmi szabalyok megszegésével helyezte tlizembe a perbeli présgépet, a
munkavédelmi oktatdsra bar sor keriilt, azonban ott a gépbe kézzel vald benyulast tiltd
szabalyrdl nem tajékoztattak az alperest, és kérdéses az is, hogy a sziikséges segédeszkdzok
rendelkezésre alltak-e. Tényszerlien megallapitotta emellett, hogy nem keriilt sor a felperes
kioktatdsara a segédeszkéz haszndlatdnak fontossdgarol sem. Lényeges szempontnak
tekintette a birdsag, hogy a felperes munkavédelmi oktatas ellenére nem rendelkezett a
karbantartdshoz sziikséges ismeretekkel, a munkaltatdé mégis igénybe vette a karbantartasi
tevékenység elvégzéséhez. Mindezekbdl a birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperes altal hivatkozott kimentési okok koziil egyik sem all fenn jelen ligyben, a kar
tekintetében az alperes feleldssége teljes mértékben fennall.

[38] Az egyes kereseti kérelmek Osszegszertiségének vizsgalata sordn az Mt. 173. §,
valamint 169. § rendelkezéseit alapul véve abbol indult ki, hogy a munkavallald vétkes
kozrehatasanak hianydban nincs helye karmegosztasnak. A per soran beszerzett
orvosszakértdi  szakvéleményt alapul véve, az amputici6 okozta ~maradando
egészségkarosodds ardnyat 25%-ban hatdrozta meg. A gydgykezelés soran a felperes
karenyhitési kotelezettségének eleget tett, a sziikséges kezeléseket allapota javitdsa érdekében
igénybe vette. A szakérti véleménybdl kiindulva kitért arra is, a felperesnél jelenleg észlelt
pszichés tiinetek az elszenvedett lizemi balesettel hozhatok 6sszefliggésbe.

[39] A héztartési és kerti kisegitd sziikségessége miatti jaradék iranti igényt illeten a
birdsadg felperes édesanyjanak, valamint névérének tanuvallomasat, valamint az idevago
orvosszakértdi véleményt ismertette. Mindezek alapjdn a birésag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a felperes altal allitottakat megcafoltak a tanivallomasok, valamint azt, az
orvosszakértdi véleményben megéllapitott tények sem tamasztottdk ald a kisegitd
igénybevételének sziikségességét. A birdsag tényallasként allapitotta meg, hogy a felperes
allattartast, kertmiivelést mar nem végez, kerti kisegit6t a baleset 6ta nem alkalmaztak, igy
erre koltséget nem kellett forditaniuk a vele egyiittéld édesanyjaval. A balesetet megel6z6 és
az azt kovetd iddszak tekintetében a birdsag allaspontja szerint Osszességében a hdztartasi és
haz koriili munkak vonatkozasdban csupan kismértékii valtozas allt be felperes esetében,
melyre tekintettel az ezzel kapcsolatos jaradék iranti igényt nem talalta alaposnak.
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[40] Az Mt. 169. § (3) bekezdésére alapitott jaradékigénnyel kapcsolatban a birdsag
megallapitotta, bar kétségtelen, hogy a karokozas kovetkeztében a felperes csokkent
munkaképességlivé valt, azonban korabban is mindig minimalbérhez igazod6 jovedelemmel
rendelkezett, melyet munkaképessé valasat kovetden is el tudott érni. A balesetet megel6z6
jovedelmének eléréséhez rendkiviili munkateljesitményre nem kényszeriil, a foglalkozas
egészségiigyi szakértdi véleménybdl nem tinik ki, hogy az utébbi idében ellatott szennyviz-
kezeld1 munkakdr betdltése soran rendkiviili munkateljesitményre kényszeriilne. A birdsag
allaspontja szerint a felperesnek lehetdsége volt munkaképessé valasat kovetden, hogy
betanitott munkasként az egészségi allapotanak megfeleld, a jobb kéz teljes izomerejét nem
igényld, olyan munkakdrben helyezkedjen el, amelyhez nem sziikséges rendkiviili
munkateljesitmény. Mindezek alapjan a bir6sdg nem talalta megalapozottnak a felperes ezzel
kapcsolatos jaradék iranti kovetelését.

[41] Az Aallaskeresés iddszakara igényelt egyoOsszegli, jovedelempotld kartérités
kapcsan a birdsag vizsgalta, hogy a felperes 2017. aprilis elejétdl 2018. majus végéig terjedd
1d6szakban, valoban rajta kiviil allo kiilsé ok miatt nem tudott szdmara jovedelmet biztositd
munkavégzési lehetdséget taldlni. A foglalkozéas-egészségligyi szakértdi véleménybdl
kiindulva a 2017. 4prilis 28-4n megsziintetett tappénzbiztositast kdvetd idészakban mar
betanitott munka elvégzésére a felperes egészségi allapota lehetdséget biztositott. A
szakvélemény altal behatdrolt munkakorok koziil az adott idészakban a birdsag allaspontja
szerint tobb, mint 160 munkalehetdség betdltésére nyilhatott volna lehetdsége a felperesnek,
azonban 6 csupan 4 kikozvetitett és 2 piaci alapu lehetdséget keresett meg, tehat dsszesen 6
allashelyre jelentkezett, mely a birdsag allaspontja szerint nem felelt meg a karenyhitési
kotelezettség teljesitésének felperesi részrél. Igy ezen a jogcimen sem talalta alaposnak a
birdsag a keresetet.

[42] A sérelemdij irdnti igényt utolsoként vizsgélva az Mt. 9. §, valamint a Ptk. 2:52.
§ idevago rendelkezéseinek ismertetése nyoman a birésag relevansnak talalta, hogy a felperes
dominans jobb kezén maradandé fogyatékossagot szenvedett, e sériiléssel kapcsolatban 25%-
os egészségkarosodas érte. Ezt sulyosbitotta az esztétikai torzulds €s a pszichés allapot
rosszabbodds, Osszességében az életmindségének romlasa ezekbdl kovetkezden kétséget
kizardban megallapithat6. Mindezeket részleteiben aldtamasztd tanuvallomasok, valamint az
orvosi szakvélemény megallapitdsait alapul véve a birdsag rogzitette, a sérelemdijnal
értékelni kell, hogy az a sérelem ellentételezésére milyen mértékli vagyoni szolgaltatas nyujt
nagysagrendileg egyenértékli kompenzaciot a megnehezitett életvitelhez képest. Ugyanakkor
figyelemmel kell lenni a kdron szerzés tilalmara, a kell6 mértéktartas elvén alapulo, kialakult
birdi gyakorlatra. A jogsértés sulyat is mérlegelve a birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a sériiléssel kapcsolatban 3.500.000,- forint sérelemdij all aranyban. A birésag hangsulyozta,
hogy a haztartdsi és a kerti kisegité jaradékndl, a rendkiviili munkateljesitményre
hivatkozéassal el6terjesztett jaradékigénynél, valamint az egydsszegli jovedelempotld
kartéritésnél kifejtett okokat értékelte a sérelemdij 6sszegének meghatarozasakor.

[43] A Dbirosag a felek kozotti pernyertesség, pervesztesség aranyat 23%-77%
aranyban felperesre terhesebben allapitotta meg, €s ezt alkalmazva rendelkezett 15.051.430,-
forint pertargyértékbdl kiindulva rendelkezett a le nem rott eljarasi illeték megosztasarol,
valamint az allam altal eldlegezett szakértéi dijként felmeriilt elséfoku eljarasi koltség
megosztasarol. A Pp. 81. § (2) bekezdésre hivatkozassal a felek jogi képviseletével
kapcsolatban felmeriilt koltségek megosztdsa sordn a birdsdg eltért a pernyertesség,
pervesztesség fenti aranyatol, elsdsorban azért, mivel a jogalap tekintetében az alperes teljes
egészében pervesztes lett, dontése szerint mindkét fél sajat maga viseli ezzel kapcsolatos
koltségeit.
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A fellebbezés, a csatlakozo fellebbezés, valamint a fellebbezési ellenkérelem

[44] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve a részére megitélt
marasztaldson til tovabbi kereseti kérelmeinek helyt adast és az alperes eszerinti teljes kora
marasztalasat. Lényeges eljarasi szabalysértésre, valamint az Osszegszertiségre vonatkozo
bizonyitas lefolytatdsdnak hianyossagara hivatkozassal az itélet hatdlyon kiviil helyezésére is
inditvanyt tett. Az els6foku birdsag 1ényeges szabalysértéseként rotta fel, hogy a sérelemdij és
a vagyoni karok 0sszegszerliségére vonatkozoan a felperes meghallgatdsara nem is kertilt sor.
A sérelemdij Osszegszeriségének meghatarozasa ¢érdekében a felperes személyi
koriilményeinek részletes megismerése érdekében kellett volna meghallgatast tartani a
birosagnak, erre vonatkozéan eseti dontésekkel kivanta aldtdmasztani allaspontjat.
Sérelmezte, hogy a birdsag itéletében a felperes életét a baleset bekdvetkeztében nehezitd
koriilményeket mérlegelésbe vonta, ugyanakkor ezeket a tényeket érdemben nem értékelte.
Onmagéban a tényezok felsorolasa nem azonos az értékeléssel. Az elséfoku birdsag emellett
nem vette figyelembe a jogsértés ismétlodo jellegét, mivel a peradatok szerint az alperes még
a baleset bekovetkezése napjan is tovabbi munkavallalokkal folytatni akarta a gép
mukodtetését, 6k azonban ezt megtagadtdk. A sérelemdij megallapitdsandl nem vette
figyelembe a birdsag az alperes vagyoni viszonyait, errdl peradat nem is all rendelkezésre.
Jollehet a birdi gyakorlat szerint a sérelemdij fizetésre kotelezett vagyoni viszonyai a
sérelemdij Osszegének mérlegeléssel torténd meghatarozasa korében figyelembe vehetok.
Nem vonta a birésag mérlegelésbe a baleset miatt sziikségessé valt életmoddvaltozast, tovabba
a felperes jovObeni kilatdsainak besziikiilését. Tobb eseti dontést kozolt, melyekhez képest
allaspontja szerint a perbeli esetben a sérelemdij indokolatlanul alacsony Osszegben kertilt
megallapitasra.

[45] A felperes a birosag altal megallapitott tényallast tobb ponton okszerlitlennek és
iratellenesnek mindsitette. Ezek koziil kiemelte, a felperes a gép miikddtetésérol,
karbantartasarol nem kapott pontos tajékoztatast. A felperes amikor ismételten jelezte a
problémat személy neve2nak, az egyéb felszolitast, tajékoztatdst nem intézett hozza ezzel
kapcsolatban. Az itélet megallapitasa ellenére 6 maga a beallitas gombot sohasem hasznalta,
azt csak a karbantartdé miikodtette. A beallitas soran nagy zaj volt a helyiségben, egymast
kozvetleniill nem is lattdk, és csak széban tudtak kommunikdlni. A munkaképesség
visszanyerését kovetd egyeztetés nem volt teljesen sikertelen, probamunkdkat végzett,
csomagold munkakdrre az tizemorvos is alkalmasnak mindsitette.

[46] A felperesi allaspont szerint az eljaras jogszabalysértd volt, amikor a beavatkozo
perbelépési nyilatkozatat vele kdzvetleniil nem kozolték, erre a per soran csak a kés6bbiekben
keriilt sor. Ezzel a birosag megsértette a Pp. 55. § rendelkezését.

[47] A korabbi jovedelem eléréséhez sziikséges rendkiviili munkateljesitmény,
erdmegfeszités miatti jaradékigény elutasitdsa kapcsdn tovabbra is kérte a garantalt
bérminimum 25%-4nak megfeleld 0sszegli jaradék megallapitasat, mely igazodik a 25%-o0s
egészségkarosodasahoz. A Ptk. 6:528. § (6) bekezdésében a jelentds testi fogyatékossag és a
rendkiviili munkateljesitmény kifejezésekkel koriil irt tényallasi elemek vizsgalata soran azt
kell vizsgalni, hogy a karosultnak a balesetre visszavezethetd testi fogyatékossaga,
megvaltozott személyi adottsdgai, valamint az altala ténylegesen betoltdtt munkakorben a
konkrét munkafeladatok elvégzése soran a baleset utani jovedelmének eléréséhez mennyiben
kell rendkiviili munkateljesitményt kifejtenie. E korben a pszichés egészségromlast is kérte
értékelni. A fellebbezési allaspont szerint, ezen az alapon igényelt jaradékigény elutasitasa
megalapozatlan, nem megfeleléen indokolt mérlegelésen alapul, ezért eljarasi szabalyt sért.
Tovabbiakban felperes felsorolta a rendelkezésre 4llo6 bizonyitékokat, sajat nyilatkozatait,
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tanivallomasokat, valamint az igazsagiligyi orvosszakértd ezzel kapcsolatos allaspontjat.
Ebbdl kiemelte, hogy a jobb kézhasznalatat igényld tevékenységek elvégzésére ereje kiilonos
megfeszitésével van csak modja. Sérelmezte, hogy a birdsag ezzel kapcsolatban karenyhitési
kotelezettségének elmulasztasat is figyelembe vette. Osszefoglalva hangsilyozta, 6t terhelte
annak bizonyitasa, hogy a baleset utani jovedelme nem éri el a balesetet megel6z6 jovedelmét
és munkajat rendkiviili munkateljesitménnyel latja el. Allaspontja szerint e bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett. Ugyanakkor alperes nem tudja bizonyitani, hogy a kéarenyhitési
kotelezettségét 6 elmulasztotta volna. Kiilon hangsulyozta, minden orvosi utasitast betartott,
az ellatasokat igénybe vette a gyodgyulasa érdekében, ugyanakkor a birésag nem értékelte,
hogy nem volt lehetdsége szakképzettségének megfelelé munkakor betoltésére. Kérte
figyelembe venni tovabba, az alperes jogellenes egyoldalu felmondasa kovetkeztében keriilt
abba a helyzetbe, hogy allaskeres6évé valt. A baleset el6tti jovedelmétdl elmarad a 25%-os
egészségkarosodassal csokkentett jelenlegi jovedelmének az Osszege, munkdjat ereje tobblet
megfeszitésével tudja csak elldtni. A rendkiviili munkateljesitmény ellatdsa miatt a
jéradékigénye megalapozott, ezt tovabbi két eseti dontés is alatdmasztja.

[48] Az 1.352.022,- forint egydsszegli jovedelempdtlo kartéritési igény jogalapjat az
Mt. 166. § (1) bekezdése adja, az ezt megalapoz6 bizonyitékok a peranyagban rendelkezésre
allnak, melyeket kiilon-kiilon is felsorolt. Emellett hangsulyozta, az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy 6 a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. Ez a bizonyitas azonban
a perben nem volt sikeres. A munkaiigyi szakiigyintéz6 tantivallomasa ellentmondasos volt,
mikor egyrészt arr6l nyilatkozott, hogy 6 még nem is taldlkozott a felperesével hasonlo
fogyatékossaggal ¢16 allaskeresdvel, majd a tovabbiakban mégis ezekre az esetekre
vonatkozdan eléadta, hogy 10%-0s az arany a hatranyos helyzetti allaskeresdk elhelyezkedési
esélyeit illetéen. Emellett kérte figyelembe venni, hogy jelenleg is fokozottan veszélyes és
egészségre artalmas munkakorben dolgozik szennyviz-kezeloként. Hatranyként érte az is,
hogy nem volt lehetdsége a szakképzettségének megfeleld munkakor betdltésére, tovabba e
korben is kérte figyelembe venni, az alperes jogellenes felmondasa kovetkeztében kertilt
allaskeres6i statuszba.

[49] A haztartasi, kerti kisegitd igénybevételével kapcsolatos jaradék kapcsan
hangsulyozta, csaladi hazas, kerttel rendelkezé ingatlanban ¢l idds édesanyjaval, aki
Onellatasra, illetve a hazbeli, valamint haz koriili munkavégzésre teljesen képtelen. A
takaritasra, és a kertrendezésre igy a kisegitd igénybevétele indokolt. Edesanyja, valamint
testvérének tantivallomasa tényszeriien aldtdmasztja, hogy 0 és vele egyiittéld hozzatartozdja
kisegitésre szorulnak, ezt alkalmanként a testvére szokta biztositani résziikre. Kérte
figyelembe venni azt a hatrdnyos allapotvaltozast is, hogy a kertmiivelés, illetve allattartas
mar nem lehetséges az egészség karosodasa miatt, mely ugyancsak elnehezitette az
¢letviteliiket. A munkaltatd kartéritési feleldssége soran a mezdgazdasagi kar, haztartasi
kisegitd koltségei kapcsan a birdi gyakorlat az egyéb hozzatartozo altal végzett munka, ha azt
ellenérték nélkiil végzik, akkor is figyelembe veendd, mert az nem szolgalhat a kartéritésért
felelds munkaltatd javara.

[50] A perkoltség megosztassal kapcsolatos fellebbezési allaspont szerint a Pp. 81. §
(2) bekezdés helyes alkalmazasa esetén a karokozo alperest, mint ellenfelet akkor is kdtelezni
lehet a terhére megéallapitott marasztalasi 0sszegnek megfeleld perkoltség megfizetésére, ha a
birésag a kovetelt 0sszegnél kevesebbet itélt meg, de a kovetelt 0sszeg nem tekinthetd
nyilvanvaldan eltilzottnak, ezért kérte javara marasztalni a perkoltségben alperest.

[51] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel tdmadott
elutasit6 rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult. Alperes emellett csatlakozo
fellebbezést is eldterjesztett, karfeleldsségének jogalapjat vitatva kérte a kereset teljes
egészében torténd elutasitasat. Az els6foku eljarasban eldadott ellenkérelmére hivatkozva
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fellebbezésében is hangstlyozta, hogy a balesetet kizardlag a felperes emberi mulasztasa
idézte eld, figyelemmel arra, hogy a baleset idopontjaban a présgép megfelelt a biztonsagos
munkavégzés feltételeinek. A gép utdlagos miiszaki vizsgalata soran megéllapitast nyert,
hogy annak miiszaki allapota a baleset bekovetkeztét nem indokolta, a biztonsagos
miikodtetés feltételei fennalltak. A munkabalesetet vizsgald hatosag hatdrozata alatdmasztja,
hogy a biztonsagos munkavégzés feltételei biztositottak voltak, az alperes mulasztasat
kizardlag abban latta a hatésag megallapithatonak, hogy a perrel érintett gép javitdsa soran a
karbantartd és a segité személyek megfeleld6 kommunikaciéja nem volt megoldott. Ez a
perbeli bizonyitékok alapjan azonban vitathatd, a tanuvallomasok, illetve a felperesi
nyilatkozatok azt mutatjdk, hogy egymassal mindvégig megfeleléen tudtak szdban
kommunikalni. Alperes részér6l veszélyeztetd magatartds nem valosult meg, ellenkezd
esetben a munkavédelmi hatdsag birsagot szabott volna ki. A munkavédelmi eljarasban nem
meriilt fel feleléssége abban, hogy segédeszkdz biztositdsa elmaradt volna vagy, hogy
barmilyen intézkedést elmulasztott volna. Kérte ezen hatdsagi eljarasban keletkezett iratok
figyelembevételét, melyet allaspontja szerint az els6foktl birdsdg elmulasztott. A hatosagi
eljarasban tett megallapitasok egyben cafoljak a perbeli szakvélemény megallapitasait.
Felhivta tovabbé a figyelmet arra, hogy a munkagép mellett megfeleld munkautasitis volt és
piktogram is jelezte a benyuldsi tilalmat. A perbeli balesetre kizarolag emberi mulasztas, a
felperes mulasztasa miatt keriilt sor, amikor ismeretlen okbol a gép miikddési terébe nyult. E
magatartds az altalanos élettapasztalatot kirivoan figyelmen kiviil hagyd magatartasnak
tekinthetd. Mindezek alapjan a csatlakoz6 fellebbezési alldspont szerint a balesetet kizarolag a
felperes elharithatatlan magatartdsa okozta, igy a munkaltatéi mentesiilés az Mt. 166. §
alapjan fennall. Masodlagosan kérte a felperes kozrehatdsanak megallapitasat, mivel olyan
veszélyes lizemi gépbe nyult bele, amely tudomasa és ismerete szerint hibasan miikodott,
jollehet a gép ekkor még szerelés alatt allt. Felperesnek a karbantarto utasitdsai szerint kellett
volna eljarnia, azonban 6 ezt figyelmen kiviil hagyta, és gondatlan magatartasaval sajat maga
okozta a balesetet. A baleset bekovetkezésében igy vétkes kozrehatdsa megallapithato, az
alperesi karfelelosség jogalapjanak megallapitasa esetén is karmegosztas alkalmazandd a
felperesre terhesebb aranyban.

Az itélétabla dontésének indokai

[52] A fellebbezés kisebb részben alapos, a csatlakozo fellebbezés alaptalan.

[53] Az alperes csatlakozo fellebbezésében vitatta az elsdfoku itéletnek a kereset
jogalapjaval kapcsolatos megallapitasait, illetve a felperes vétkes kozrehatdsat allitva, a kar
bekovetkeztében masodlagosan kdrmegosztasra hivatkozott, ezért az itéldtabla elsédlegesen a
jogalap fennalltaval kapcsolatos elséfokt biroi allaspontot vizsgalta feliill a csatlakozé
fellebbezési hivatkozasok tiikrében.

[54] A munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. tv. (a tovabbiakban: Mt.) 166. §
(1) bekezdése szerint a munkaltatd koteles megtériteni a munkavallaléonak a munkaviszonnyal
Osszefiiggésben okozott kart.

[55] A (2) bekezdés értelmében mentestil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy

a) a kart az ellen6rzési korén kiviil esé olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett
szamolnia és nem volt elvarhatd, hogy a kdrokoz6 koriilmény bekovetkezését elkeriilje vagy a
kart elharitsa, vagy

b) akart kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.

[56] Az esetleges karmegosztas lehetdségét biztositdo Mt. 167. § (2) bekezdése szerint
nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amelyet a munkavallalé vétkes magatartasa
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okozott, vagy amely abbdl szdrmazott, hogy a munkavaéllalo kéarenyhitési kotelezettségének
nem tett eleget.

[57] Az elséfoki birdésag helyesen allapitotta meg a kereset jogalapjanak
megalapozottsagat és abbol nagyobb részt helytallo jogi kdvetkeztetésekre jutott.

[58] Az alperes maga sem vitatta azt, hogy a perbeli karesemény a felperessel
l1étesitett munkaviszonnyal Osszefliggésben, ¢és utobb mar azt sem, hogy az ellendrzési korén
beliil keletkezett, de arra hivatkozott, hogy a kart kizarolag a karosult elharithatatlan vétkes
magatartdsa okozta, erre figyelemmel mentesiil a kartéritési felelosség alol. A kimentési
hivatkozast tehat az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kellett vizsgalni.

[59] Az irdnyadd, részletesen feltart tényallasbol az itélotabla relevansként kiemeli,
hogy a felperes a perbeli balesetet okoz6 présgépen a karesemény bekdvetkezésének napjan
dolgozott elészor. A gép miikodését termelési vezetd neve munkahelyi vezetd ismertette vele,
a gépet azonban munkafolyamat kdzben nem mutatta be, illetéleg nem hivta fel kiilon a
figyelmét a gépbe torténd benyulas veszélyeire, valamint a munkadarab behelyezésére
szolgalo segédeszk6zok hasznalatara sem.

[60] A felperest az alperes altaldnos munkavédelmi oktatasban részesitette, ennek
soran azonban szintén nem hivtak fel a figyelmét a présgépbe torténd benyulas veszélyeire,
illetve az ennek elkeriilésére szolgdldo segédeszkdzok (csipesz, tolokar) hasznalatanak
fontossagara.

[61] A présgépen torténd munkavégzéshez sziikséges segédeszkozok felperes
rendelkezésére bocsatasa a perben nem nyert bizonyitdst, ennek elmaraddsat helyesen
értékelte az elséfoku birdsag az alperes terhére (EBH2019 M.13 szamu eseti dontés).

[62] A perbeli présgép az alperes allitdsaval ellentétben nem volt alkalmas
munkavégzésre a baleseti kar bekovetkezésekor. szakértd neve igazsagiigyi munkavédelmi
szakértd megallapitotta, hogy a balesettel érintett présgép nem volt alkalmas biztonsadgos és
egészséget nem veszélyeztetd hasznalatra, mert nem teljesitette a gépek biztonsagi
kovetelményeirdl és megfeleldségének tanusitasarol szo6l6 16/2008. (VIIL.30.) NFGM rendelet
kovetelményeit. Az alperesnek CE jelolés és megfeleldségi nyilatkozat hianyaban nem lett
volna szabad még probaiizembe sem venni a présgépet. Az elObbieken tul a baleset
bekovetkezésekor a présgépjavitds karbantartas alatt allt, ezért sem volt alkalmas a
munkavégzésre.

[63] A felperes a karbantartdsi munkafolyamatban, még mint segitd személyzet sem
vehetett volna részt, mivel az ehhez kapcsolddd feladatokrol kiilon tajékoztatdsban nem
részesiilt annak ellenére, hogy a karbantartasi tevékenység fokozott veszéllyel jart, mivel a
présgép tobbszor is varatlanul miikodésbe 1€pett a javitas alatt.

[64] Az alperesi munkaltatd terhére értékelendd, hogy nem volt megfeleld
kommunikécids kapcsolat biztositva a javitast végzd személy neve2 karbantarto, illetdleg a
felperes kozott, mivel a probaiizemeknél gyakorlatilag nem lattdk egymast, illetéleg az
lizemcsarnokban 1évo valtozo erdsségli zaj és a felperes altal viselt fiilvédé miatt a szdban
elhangzott karbantartoi utasitasok megértése sem volt kétséget kizdroan megoldott.

[65] A gép tlizemképességével kapcsolatban az itélétabla utal a csatlakozo
fellebbezés 1/A. és 2. pontja kozotti ellentmondasra. Az alperes allitasa szerint egyfeldl a
baleset bekdvetkezésének iddpontjaban a gép hibatlan, miikoddképes volt, masfeldl pedig a
felperes hibajaként roja fel, hogy a hibasan miikodé gépbe nylt.

[66] Az itélotabla utal még a rPp. 4. § (1) bekezdésére, amennyiben a birdsagot
hatdrozatdnak meghozataldban mas hatdsag dontése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az
azokban megallapitott tényallas nem koti. Erre figyelemmel a kartérités jogalapjanak
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meghatarozasakor nincs a birésag szamara kotdereje a csatlakozo fellebbezésben hivatkozott
BKMKH KMJVKH Foglalkoztatasi Munkaiigyi és Munkavédelmi Féosztalya BKN/O1/....-
J/2019. szaml hatarozata azon altalanossagban tett megallapitdsanak, mely szerint a
biztonsagos munkavégzés feltételeit az alperes biztositotta, a balesetet el6idézd, a perben
feltart koriilmények ugyanis ezzel tényszerlien ellentétesek, a birdsdg szamdara ilyen
megallapitast nem tesznek lehetévé.

[67] Az alperes csatlakozo fellebbezése 1/b. pontjdban arra hivatkozik, €letszertitlen
a felperes azon magatartasa, hogy a hibas gépbe minden ok nélkiil kézzel belenyult. Ennek
kapcsan megjegyzi az itélotabla, valdjdban az a teljes mértekben észszeriitlen és
indokolhatatlan, hogy a présgépbe — amelyet megjavitottnak gondolt — munkadarab
behelyezése vagy kivétele nélkiil nyuljon be a felperes. Helyesen fogadta el azt az els6foka
birdsag itéletében azt az életszerli tényallast, hogy a felperes tobb probaiizem elvégzését
kovetden ugy tekintette, a gép ismét mukodoképes és folytatta a munkat a géppel, abba
munkadarabot helyezett, inditott, és amikor a gép elvégezte a munkamiiveletet, akkor a
kimunkalt darab kézzel torténd kivétele érdekében nyult be a préstérbe. Ezt tdmasztja ald a
munkabaleseti jegyzOkonyv is, mellyel kapcsolatban utobb részben eltérd, ezért aggélyos
hitelességli tanuvallomast tett annak dsszeallitoja.

[68] A bir6i gyakorlat szigortian, kovetkezetesen megkoveteli, hogy a munkaltato
kdteles biztositani a szabalyszerli technologidhoz sziikséges munkaeszkdzoket; amennyiben e
kotelezettségének nem tesz eleget és ezzel Osszefiiggésben baleset kovetkezik be, a baleset
kovetkezményeiért még akkor is koteles helytallni, ha a munkavallaldé a szabalyszer(i
technoldgia hianyaban a szakmai kovetelmények megszegésével jart el (Legfelsobb Birdsag
Mitv.1.10.148/2007/3.).

[69] Az elébbiekre figyelemmel az elséfoki birdsag helytalléan allapitotta meg,
hogy a perbeli baleset bekovetkezése nem kizarolag a felperes elharithatatlan magatartasanak
kovetkezménye volt, mivel az alperes nem biztositotta a szabdlyszeri technoldgiahoz
sziikséges, a balesetveszély elharitdsdhoz elengedhetetlen munkaeszkozoket, illetve nem
készitette fel megfelelden a felperest a munkavégzésre a sziikséges technologiai folyamatok
megismertetésével, betanitdsaval, begyakoroltatdsaval. Itt kell megemliteni, hogy felperest
kiilon kiképzés nélkiil tulajdonképpen javito-karbantartdi feladatokkal latta el a munkaltato,
mely ugyancsak az alperesi felrohatosag korébe esik. Ezt az anomaliat utobb alperesi oldalon
is észlelték, és a munkavédelmi szabalyok szigoritasa folytan ilyen javitdst most mar
kizarolag két karbantartdi képzettségli dolgozd végezhet egyiitt (6.M.354/2016/27. szamu
jegyzokonyv 11 oldal utolsé bekezdés — tani2 munkavédelmi tanacsadd tantivallomasa).

[70] A munkaltatonak a munkavallaldja egészségiigyi allapotaban bekovetkezett
karokért fennallo feleldssége egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI.25.) KMK vélemény (a
tovabbiakban: KMK vélemény) II/5. pontja szerint a munkavallalo kizarolagos ¢és
elhdrithatatlan magatartasa vétkességére tekintet nélkiil megallapithatd. A munkavallalo
magatartdsa azonban csak akkor vezethet a munkaltatd feleldsség alol mentesiiléséhez, ha a
kart kizarolag 6 maga okozta és az a munkaltatd részérdl elharithatatlan volt. Ha a kar
bekovetkezése nem kizardlag a munkavallalé magatartasara vezethetd vissza, a munkaltato a
feleldsség alol nem mentesiilhet.

[71] Az alperes nem bizonyitotta, hogy a perbeli baleset kizardlag a felperesi
munkavallal6 magatartasara vezethetd vissza, felelosségét nem mentette ki, ezért helyesen
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy kartéritési felelosséggel tartozik a bekovetkezett
karért.

[72] Az itélétabla nem latta megallapithatonak a felperesi vétkes kozrehatast sem a
baleset bekdvetkeztében, mivel a perbeli présgép néhany hibatlan probamiikodését kovetden,
ezzel ellentétes alperesi tdjékoztatds, kioktatds hidnyaban felperes joggal volt abban a
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hiszemben, hogy a gép Ujra milkodéképes és életszerli modon ezért kezdte meg ismét a
munkatevékenységet. Az alperes részérdl eljart karbantartotol alapvetd elvaras, hogy a javitas
kezdetén egyértelmli utasitdssal kozolje a dolgozdoval a munkavégzési tevékenység
szlineteltetésének sziikségességét egészen a gép javitdsanak befejezéséig, melyrdl ugyancsak
hatérozott, egyértelmii tajékoztatast kell kozolni a termelés folytatdsdnak a lehetdségérdl. E
kommunikécios hidnyossag ugyancsak a munkaltatoi feleldsség korébe esik.

[73] A felperes fellebbezésében arra helytalloan hivatkozott, hogy az els6foka
birdsag eljarasi szabalyt sértett, amikor az alperesi beavatkozo perbelépési bejelentését nem
kozolte vele az rPp. 55. § 2. fordulata szerint. Tekintettel azonban arra, hogy a beavatkozo
perbelépését engedélyezd elséfokll végzést kovetden megtartott tdrgyaldson a perbelépésrdl a
felperes — késedelmesen bar, de — tdjékoztatva lett, a birdsag kikiiszobolte a szabalysértést,
igy nem sériilt a felek ,,fegyveregyenldségének” elve. Az itélotabla az els6fokll birosag
eljarasi szabalysértését olyan nem lényeges mulasztasnak tekintette, ami az ligy érdemi
elbirdlasara nem hatott ki, igy erre figyelemmel nem volt sziikséges az elséfoku birosag
itéletének hatalyon kiviil helyezése.

[74] Eljarasi szabalysértésként a felperes fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy az
elséfoku birdsag itéletében iratellenes megallapitasok szerepelnek. A fellebbezés 7. oldalanak
1-3. bekezdésében tett kijelentései azonban pontatlanok. Az itélet [6] bekezdésében a 42.
sorszamu jegyzOkonyv 5. oldalanak 4. sorara figyelemmel helyes megallapitasokat tett az
elséfoku birosag. Az itélet [13] bekezdése szintén nem iratellenes, amikor azt rogziti, hogy a
felek kozotti egyeztetés a felperes tjboli munkéba allasa kapcsan végiil nem jart sikerrel. Az
ittlet nem foglalkozik a felperes probamunkdjaval, amely egyébként a csatlakozo
fellebbezésben tett allitassal ellentétben végsd soron valdban nem volt sikeres. Az alperesi
iigyvezetd elmondasa szerint a felperes munkavégzése lasst volt, emiatt nem volt alkalmas a
csomagoldéi munkakor betdltésére (6.M.354/2016/27. szamu jegyzOkonyv 5-6. oldal), a masik
felajanlott munkara pedig nem jelent meg. Az elébbiek folytin csak a felmondast kdvetd
peres jogvita, és annak egyezséggel torténd lezarasanak ismertetésével kellett az itélet [13]
bekezdését pontositani, kiegésziteni.

Nem iratellenes az itélet [21] bekezdésének megallapitasa sem, mivel ott az els6fokl birdsag
a 42. sorszamu jegyzOkonyv 4. oldalanak utolsé el6tti soraban szerepld felperesi személyes
eldadast idézte. Az itélet [22] bekezdésének tényallasi megallapitdsa annyiban valoban
kiegészitésre szorul, hogy a beallitds soran a tanuvallomasok szerint nagy zaj volt a
helyiségben, személy neve2 ¢és a felperes egymast kozvetleniil nem latta, egymadssal
nehézkesen tudtak csak emiatt kommunikalni. Ezt a szervezési hianyossagot egyébként a
munkavédelmi hatdsag is alperes terhére rotta. Az itélétabla ezzel kapcsolatos tényallas
kiegészitésébdl kitlinik tovabba, hogy a jogerés masodfoku munkavédelmi hatirozat a
segédeszkoz biztositasanak a hianyat és a segédeszk6z hasznalatdval kapcsolatos tajékoztatas
elmaradasat is a munkaltatdo terhére rotta, aki teljes egészében nem mentesiilhetett a
munkavédelmi birsagfizetés alol.

[75] Egyebekben a felek eljarasi szabalysértésre vonatkozo fellebbezési, csatlakozo
fellebbezési allitasai sem megalapozottak. Az itéldtabla allaspontja szerint az elséfoku
birosdg a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen helyesen értékelte a
rendelkezésre allo bizonyitékokat a kereseti kérelem jogalapjanak fennalltat illetéen, és a
tobblet erdfeszitést igényld rendkiviili munkateljesitmény miatti jaradék, valamint az
egyOsszegli jovedelempotlo jaradék kapcesan is helyes jogkovetkeztetést vont le.

[76] A sérelemdij Osszegszertiségének meghatarozasa, valamint a haztartasi kisegito
szlikségessége miatti jaradékigénnyel kapcsolatos, azt elutasitd els6foku birdi allaspont
azonban az itélotabla megitélése szerint — a felperesi fellebbezés tiikkrében — feliilbiralatra
szorul.
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[77] Az itélétabla osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat az egy0Osszegll
allaskeresési idore igényelt jovedelempdtld jaradékkal kapcsolatos felperesi igény
megalapozatlansagat illetéen. E korben dontd elbiralasi szempont, hogy a felperes eleget tett-
e karenyhitési kotelezettségének. A peradatokbol egyértelmiien kitlinik, az alperesi
munkaltatd a tovabb-foglalkoztatas lehetdségét biztositani kivanta felperes szamdara. Tobb
munkakort is felajanlott felperesnek, és amikor a csomagoldé munkakort nem tudta ellatni
megfeleld gyorsasagli munkavégzéssel, akkor takaritoi lehetdséget is biztositott az alperesi
igyvezetd. A felperes azonban ezzel a lehet6séggel nem élt, probamunkara mar nem
jelentkezett és kifogasolhatd hangvételli levélben utasitotta vissza utdobb az alperes tovabb-
foglalkoztatasi ajanlatat. Végso soron ez valtotta ki az alperesi felmondast. Az itéldtabla a
peradatokat egybevetve ezt tigy értékelte, hogy az alperes a felperesi érdekeket szem el6tt
tartva méltanyosan jart el, ugyanakkor a felperes magatartasa elzark6z6 volt a tovabb-
foglalkoztatds tekintetében. Ez Onmagiban még a biréi gyakorlat szerint nem jelent
karenyhitési kotelezettségszegést, a munkaviszony megszliinését kovetden azonban a
felperestdl elvarhato lett volna, hogy egy éven keresztiil 6 alkalomnal tobb munkavallalasi
lehetoséget probaljon meg felkutatni. Az els6fokt eljarasban lefolytatott bizonyitas
ravilagitott, hogy a betanitott munkas munkakorben 2017-2018. évek iddszakaban igen
jelentés munkaerd piaci kinalat, vagyis boséges munkavallalasi lehetdség volt. A felperesnek
ezek koziil széles korii valasztasi lehetdsége lett volna és a karenyhitési kotelezettség kdrében
elvarhaté magatartds nemcsak a kikozvetitett allashelyekre valo jelentkezés, hanem az is,
hogy 6 maga Onalldan keressen és jelentkezzen kiilonféle munkaltatoknal. Az egy éves
idészakban mindossze 6 allaskeresési probalkozas nem felel meg a karenyhitési kotelezettség
ezzel kapcsolatos elvarasainak. Az elséfoku birosag ezt helyesen mérlegelve utasitotta el az
allaskeresés idejére igényelt egydsszegli jovedelempdtld kartéritési igényt.

[78] A munkahelyi baleset kovetkeztében tobblet erdfeszitést igényld rendkiviili
munkateljesitményt méltanyold szabalyt fogalmazza meg az Mt. 169. § (3) bekezdése, mely
munkaltatonak meg kell téritenie azt a kart is, amelyet a munkavallalo a sérelembdl eredd
jelentés fogyatékossaga ellenére rendkiviili munkateljesitménnyel harit el. Ilyen rendkiviili
munkateljesitménynek mindsiil, ha a munkavallald a baleset eldtti atlagkeresetét csak
talorakkal vagy pl. kordbbi részmunkaidd helyett teljes munkaidd vallaldsaval tudja elérni.
Az, hogy mi mindsiil rendkiviilinek, mindig az adott munkavallalé konkrét személyi
adottsagainak, szakképzettségének, illetve a konkrét munkafeladatok jellegére tekintettel lehet
meghatarozni. A felperes keresetében igényelt 25%-0s munkaképesség csokkenéshez igazitott
arany azonban Onmagaban nem elegendd az ilyen kartéritési igény Osszegszeriiségének
kiszamitasdhoz. A baleset bekovetkeztében eldallott munkaképesség csokkenés szazalékos
mértéke Onmagaban nem ad Utmutatdst, mindig az adott munkavallalo egyedi személyi
adottsagainak, szakképzettségének, illetve a konkrét munkafeladatok jellegére tekintettel lehet
egy ilyen kartérités mértékét meghatdrozni (Nagykommentar a Munka térvénykdnyveérdl
sz0616 2012. évi L. torvényhez, Mt. 169-170. §-ahoz flizott magyarazat 3. pont).

[79] E kartéritési igény felperesre nézve egyediesitett, differencidlt vizsgalata soran
nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy felperes a korabbi iddszakban mindvégig csak a
minimalbérnek megfeleld jovedelemre tett szert, ezt a kialakult 25%-o0os munkaképesség
csokkenési allapotaban is az ehhez igazodd betanitott munkasi munkakor betoltésével el tudja
érni. Jelen esetben ezért nem all fenn az Mt. 169. § (3) bekezdés szerinti kartérités jogalapja,
mivel a felperes a balesetet kdvetden, egészségi allapotahoz igazodd munkavégzés esetén
rendkiviili munkateljesitmény, tobblet erdkifejtés nélkiil is el tudja érni azt a jovedelmet
(mindenkori minimalbér), mint a balesetet megeldzden. Ilyen esetben a birdi gyakorlat szerint
nincs helye jaradék megéllapitasanak (BDT2011. 2533 szam alatt kozzétett eseti dontés). A
munkavégzés soran, a testi fogyatékossagbol adodd nehézségek, fokozott erdkifejtés vagy
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fajdalomérzet, mint az életmindség megvaltoztatasaval Osszefliggd koriilmény a sérelemdsi]
Osszegének megallapitasanal azonban értékelend6 [3/2018. (IX.17.) KMK vélemény 6. pont,
valamint ahhoz fiz6tt indokolas utolsé bekezdése]. A perbeli, felperes szdmara megneheziilt
munkavégzési  koriilményeket, életvitelének elneheziilése korében, a  balesettel
Osszefliggésben jelentkezd nemvagyoni hatranyként kell els@sorban figyelembe venni. Az
els6foku birosag itélete indokolasaban erre tett utalas ellenére azonban az itélétabla gy
talalta, hogy ez szilikségessé teszi a 3.500.000,- forintos sérelemdij tovabbi felemelését. Ehhez
kapcsolodik még az elséfoku birdsag mérlegelésében nem emlitett azon lényeges két
koriilmény, hogy a felperes maradandd fogyatékossagot okozd sériilést szenvedett és az
oregségi nyugdijkorhatarig esetében még tobb mint 10 év van hatra. A felperes életvitelében a
balesettel Osszefiiggésben jelentkezd hatranyos valtozés, az ezt kivaltd koriilményekre, a
munkaképesség csokkenéssel kapcsolatos nehezitettségre is kiilon tekintettel, az itélétabla
allaspontja szerint 5.000.000,- forint sérelemdij kompenzalja aranyosan a felperes altal
elszenvedett személyiségi jogi hatranyokat a testi épségének sérelmével Osszefiiggésben. E
tekintetben tehat az itélétabla az elséfokl birdsag itéletét a sérelemdijra nézve részben
megvaltoztatta és a felperes javara 5.000.000,- forintra felemelt 0sszegii sérelemdijat itélt meg
a Pp. 253. § (2) bekezdés alkalmazaséval.

[80] A haztartasi kisegitd sziikségessége miatti jaradékigénnyel kapcsolatosan is
megalapozottnak taldlta az itélotabla a felperes fellebbezési hivatkozasait. Lényeges elbiralasi
kiindulopont, hogy a felperes kertes maganhazban lakik, idds, ugyancsak gondozésra szoruld
¢desanyjaval. Ez egy, pl. 0sszkomfortos tarsashazi lakésban valo lakhatastol eltéréen olyan
tobblet hazi és hazkoriili tevékenységeket feltételez, melyek az 4ltala eldadottak szerint
kisegitd igénybevételét életszerivé, indokolttd teszik. Erre nézve a felperes ndévérének
tanivallomésa 4ll rendelkezésre, melybdl kitlinik, hogy 6 rokoni segitséget nyujt a felperes €s
¢desanyja szamara.

[81] Az Mt. 171. § (1) bekezdés rendelkezésébdl levezetett 3/2018. KMK vélemény
9. pontja abbdl indul ki, hogy a hazastars vagy hozzatartozo altal ellenérték nélkiil végzett
munka nem szolgéalhat a karért felelés munkaltatd javara. Ebbdl az kovetkezik, hogy
onmagaban a szivességbdl megvaldsuld hozzétartozoi segitség nem eredményezheti a
karokoz6 kartérités aloli mentesiilését. Az ilyen segitséget nyujtd munka bizonyitott értékét
meg kell tériteni, a hozzatartoz6 ugyanis nem koteles ellenérték nélkiil haztartasi kisegitést
ellatni, az ilyen munkanak is ellenértéke van, melyet jaradék formaban kartérités cimén kell a
munkaltatonak megtéritenie. A felperes redlisan alacsony 0sszegli, minddssze havi 5.000,-
forintos jaradékigényét az itélotabla életszeriinek és megalapozottnak talalta a Pp. 206. § (1)
bekezdés szerinti mérlegeléssel, igy e tekintetben is részben megvaltoztatta az elsdfoka
birosag keresetet elutasitd itéleti rendelkezését, és a kereseti kérelem szerint marasztalta az
alperest. A masodfoku itélet meghozatalanak idOpontjaig terjedd iddszakra nézve
egyOsszegben keriilt sor a kartérités meghatarozasara, mely utan az itélétabla kozéparanyos
kezdd idoponttdl itélt meg késedelmi kamatfizetési kotelezettséget a Ptk. 6:48. § (1) bekezdés
szerinti mértékben. A masodfoku itélet meghozatalat kovetd iddszakra nézve az alperes havi
rendszerességgel koteles minden honap 15. napjaig megfizetni az 5.000,- forint Osszegi
jaradékot a felperes részére.

[82] Az itéldtabla a fentieket meghaladéan a mar kifejtett indokokra tekintettel az
els6foktl birdsag keresetet elutasitod itéleti rendelkezését helybenhagyta a Pp. 253. § (2)
bekezdés alkalmazasaval.

[83] Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsa folytan a felek pernyertességi,
pervesztességi ardnya 1/3-2/3 aranyra modosult, tovabbra is a felperesre terhesebb mértékben.
Ennek megfeleléen az els6fokl eljarasi koltségmegosztast a le nem rétt eljarasi illeték,
valamint az allam Aaltal eldlegezett szakértdi dijak vonatkozdsdban modositani kellett. Az
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els6fokt le nem rott eljarasi illeték 1/3-at az alperesnek kell 297.990,- forint 6sszegben kiilon
felhivasra az allam javara megfizetnie, mig 2/3-nyi — felperesre nem terhelheté — rész
(605.010,- forint) az allam terhén marad. Az eljards soran felmeriilt, dsszesen 1.210.588,-
forint 6sszegli allam altal el6legezett szakértdi dij megosztasa és viselése ugyanigy tortént.

[84] Az itélétabla a Pp. 81. § (2) bekezdés alkalmazasaval kapcsolatban osztotta az
els6foktl birosag allaspontjat. A jogi képviselok igénybevételével kapcsolatban felmeriilt
iigyvédi munkadij tekintetében a felperes nem marasztalhatd automatikusan a pernyertesség,
pervesztesség aranyahoz igazododan, mivel figyelembe kell venni, hogy a jogalap tekintetében
az alperes teljes egészében pervesztes lett. Elsdsorban a mérlegelésen alapuld sérelemdij
meghatarozas miatt lett a felperes nagyobb aranyban pervesztes, mely nem figyelembe vehetd
a perkoltség megosztas sordn. Az itéldtabla ezért az els6- és masodfoku, a jogi képviselettel
felmeriilt koltségek esetére egyarant rogzitette, hogy azokat mindkét fél maga viseli.

[85] A fellebbezési eljarasi illetékviselést illetéen, az alperes csatlakozo
fellebbezésének eredménytelensége folytan a megeldlegezetten mar lerott illetéket alperesnek
kell viselnie. A felperes fellebbezése részben vezetett eredményre, e rész tekintetében
(1.500.000,- forint sérelemdij, valamint a haztartasi kisegitéssel kapcsolatos jaradék 1 évi
Osszege 60.000,- forint) dsszesen 1.560.000,- forint fellebbezési pertargyértékbdl kiindulva
ennek 8%-a: 124.800,- forint, mely még alperesre harul6 le nem rott fellebbezési illeték. Az
ezt meghalad6 799.310,- forint 0sszegli fellebbezési illetéket az allam viseli, figyelemmel a
felperes koltségkedvezményére.

Szeged, 2021. majus 26.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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