Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.243/2025/8. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birésag Budapesten, 2026. januar 13. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés bilintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetd ligyben a FOvarosi Torvényszék
2025. aprilis 24. napjan kihirdetett 18.B.219/2024/30. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét testi sértés bilintette kisérletének [Btk. 164. § (1) (8) bekezdés 1.
fordulat] mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés bilintetést 1 (egy) év 6 (hat) honapra
sulyositja.

A biinjeljegyzék szam helyesen: T-371/2023.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2025. éprilis 24. napjan megtartott nyilvanos
targyaldson meghozott 18.B.219/2024/30. szamu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek
mondta ki testi sértés bintettében [Btk. 164. § (1) (3) bekezdés]. Ezért 1 év borton
végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év
probaiddre felfliggesztette. Rendelkezett a szabadsdgvesztés végrehajtdsanak elrendelése
esetén a feltételes szabadsagra bocsatas idépontjarol, a biinjelek sorsardl, valamint kotelezte a
vadlottat a 449.801.- Ft blinligy1 koltség megfizetésére.

[2] Az elsofoku birosag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a targyalason
a vadlott terhére sulyositasért, a vaddal egyezd tényallds €s jogi mindsités érdekében a
szabadsagvesztés biintetés tartamanak novelése, a szabadsagvesztés probaiddre torténd
felfliggesztésére vonatkozd rendelkezés mellézése, valamint koziigyektdl —eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa érdekében.
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[3] A vadlott a targyalason indoklas nélkiill, mig a védd enyhités miatt ¢t
fellebbezéssel.
[4] A Févarosi Féiigyészség Biintetobirosagi Ugyek Osztalya Bf.3114/2023/29.

szamu indokolt fellebbezésében arra mutatott ra, hogy az els6foku birosag a vadtol eltérden
nem dallapitotta meg, hogy a sértettnek a vadlotti bantalmazas kovetkeztében életveszélyes
sériilései keletkeztek, illetve, hogy a halalos szovodmény elmaradasa csupan a véletlennek,
valamint a sértett szervezeti adottsagainak volt kdszonhetd.

[5] Az ligyészség kiemelte, hogy a birdsag elfogadta az orvosszakértd targyaldson
tett nyilatkozatat, aki ekkor lényeges részletekben moddositotta az irdsban tett szakértdi
véleményét, kifejtve, hogy a sértett kapcsan az életveszélyes sériilés nem értelmezhetd
orvosszakértdileg, életveszélyes allapot pedig nem allapithatd meg. A szakértd szerint az
eredmény elmaraddsanak okaként a ,,véletlen” nem orvosszakértéi fogalom. A véletlen
helyett minden esetben konkrét akadaly kimutatasa sziikséges.

[6] Az ligyészi allaspont szerint az orvosszakértd targyaldson tett nyilatkozata -
szakértdi véleményének a fentiekre vonatkozd modositasa - nem fogadhato el a tényallas
alapjaul, mivel megfeleld indokoldssal nem volt alatdmasztva. A szakértdé ugyanis egy Uj
modszertani levélben foglaltakra hivatkozott, amelyben - eldadasa szerint - egyértelmisitésre
kertiltek az életveszéllyel kapcsolatos fogalmak.

[7] Az ligyész a fellebbezésében arra mutatott ra, hogy az j mddszertani levél a
szakértd altal is hivatkozottan egy kamaran beliili szakértdi csoport altal kimunkalt, alairt,
majd kiadasra a kamara elé benyujtott valtozat, de tartalma nem ismert, kozzétételre nem
kertilt. Maga a szakértd is mint egy jovébeni moddszertani levélre utalt: ,,az életveszélyes
allapotnak a megfogalmazdsa az j modszertani levélben is igy fog torténni”, ,az Uj
modszertani levél szerint nem lesz megkiilonboztetve a kozvetett és kozvetlen életveszélyes
allapot™.

[8] Az életveszélyes sériilést vagy akar annak a véletlen okbol torténd elmaradésat, a
véletlen kifejezést az orvosszakértdi szakma eddig aggalytalanul és toretleniil alkalmazta. Az
»eletveszélyes sériilés” vagy ,,véletlenen mult” megéllapitas aggalyossa valasara vagy
szakmaiatlansdgara a szakértd magyarazatot nem adott, nem tdmasztotta ala kell6 szakértoi
érveléssel szakértdi véleményének modositasat, vagyis dontden azt, hogy az ,,ij modszertani
levél”, amelyre mas, ezzel parhuzamosan foly6 ligyekben mas szakérté egyébként nem is
hivatkozott, mennyire szolgalhat alapul eltérd szakértéi megallapitasokra, az valdban a
szakért6i kamara jelenlegi egységes szakmai allaspontjat tiikrozi-e.

[9] A fellebbezés indoklasa szerint az irasban eldterjesztett szakértéi véleményben
kimunkaltak alapul vételével a vaddal egyezden tényallds megallapitdsa, a vadlott
blindsségének életveszélyt okozo testi sértés blintettében valdé kimondasa az indokolt.

[10] Az ligyészség sulyosabb mindsités esetén a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak oly mértékii 1ényegesen sulyositasat inditvanyozta, amely esetén
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a végrehajtas felfiiggesztése mar térvényileg kizart. Ehhez a tartamhoz igazoddan kérte a
kozligyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasat is.

[11] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.516/2025/4. szamu atirataban
fenntartotta vadhatosagi fellebbezést.

[12] Utalt arra, hogy az elséfoku itélet feliilbiralata - mivel az ligyészi fellebbezés nem
a Be. 583. § (3) bekezdése szerint keriilt bejelentésre - a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
értelmében teljes kort.

[13] Az ligyészi allaspont szerint az elSterjesztett perorvoslati nyilatkozatok a Be. 599.
§ (2) bekezdés a.) pontja szerinti nyilvanos iilésen biralhatéak el, kozolte, hogy a nyilvanos
iilésen nem vesz részt.

[14] Réamutatott arra, hogy az els6foku bir6sag perrendszerii eljarasaban tligyfelderitési
kotelezettségét teljesitette, a biinligyben relevans bizonyitékokat vizsgalta, azokat egyenként
¢és egyiittesen értékelve - a vadlott védekezése mellett - allapitotta meg az itéleti torténeti
tényallast.

[15] A torvényszék a bizonyitékok szamba vétele soran figyelemmel volt a
targyalason meghallgatott igazsagiigyi orvosszakérté megvaltoztatott szakvéleményére, amely
egy olyan szakértdi kamarai dokumentumra hivatkozik, amely jelen id6 szerint nem
kihirdetett, nem nyilvanos ¢€s tartalmadban meg sem ismerhetd.

[16] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az itéleti tényallas a Be. 592. § (2)
bekezdés b.) pontja szerint hianyosan keriilt rogzitésre, mely megalapozatlansagi ok a Be.
598. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan itéldtablai eljarassal kikiiszobolhetd.

[17] Ennek keretében - figyelemmel az igazsagiigyi orvosszakértonek a 28. sorszamu
targyalasi jegyzokonyv 5-6. oldalan kérdésekre adott nyilatkozatira is - az ligyészség
inditvanyozta az itéleti torténeti tényallds kiegészitését azzal, hogy a sértett életveszélyes
sérilései bekovetkeztének elmaradésa, a sértett elharitd6 mechanizmusanak hidnyaban, a
sértett testi adottsdgain alapult.

[18] Véleménye szerint a rogzitett tényallas alapjan a birésag okszerli kovetkeztetést
vont a vadlott elkdvetéskori eventualis szandékéra és azon keresztiil a bindsségére. Azonban
a jogkérdés kapcsan tévedett az itélete 58. pontjdban, amikor a vadlotti cselekvdség
eredményéhez, mint mindsitd koriilményhez kapcsoldoddan azt rogzitette, hogy a vadlottat a
Btk. 9. §-anak megfelelden gondatlansag terhelte. Az ligyész jogi alldspontja szerint a vadlott
elkovetéskori tudattartalma mindvégig eshetdleges szandéka volt, nem csak a tdmado
magatartasa, tettlegessége kifejtésekor, hanem annak véghezvitele sordn annak varhato
eredménye korében is, amelybe belenyugodva cselekedett.

[19] A targyalason eljard orvosszakértének - nyilatkozata szerint - az életveszélyes
allapotot kellett vizsgalnia, azonban a Btk. 164. § (8) bekezdés I. fordulata mindsitd
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koriilményként az életveszélyes sériilést nevesiti. Az ligyészi allaspont szerint az
¢letveszélyes allapot elmaradasa az életveszélyes sériilés realis lehetdségét nem zarja ki. Utalt
arra a koztudomasu tényre, miszerint az itéleti tényallasban is szerepld koponyalapot érintd
torés, az agyallomany zuzoédasa, illetve a keményburok alatti vérgyiilem, bevérzés
eredményezhet életveszélyt. Ezért az elkovetd eredményre kiterjedd eventudlis szdndéka
mellett a vad targyava tett testi épség elleni biintett kisérlete megallapitasdnak van helye a
3/2013.BJE I/B/4. pontjaban kifejtettek szerint

[20] Inditvanyozta, hogy a Févarosi Itélétabla a Fovarosi Torvényszék
18.B.219/2024/30. sorszamu itélete torténeti tényallasat egészitse ki, majd az ligydontd
hatarozatot a Be. 606. § (1) bekezdésének megfelelden valtoztassa meg. Ennek keretében a
vadlott elbiralt biincselekményét mindsitse a Btk. 164. § (1) bekezdésébe {itk6zo és a (8)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé €letveszélyt okozo testi sértés biintette kisérletének és a
vadlottal szemben sulyositasul szabjon ki felemelt tartamu, a Btk. 37. § a./ pontja szerinti
borton fokozati végrehajtandd szabadsagvesztést és a Btk. 61. § ¢és 62. §-anak megfeleld
koziigyektdl eltiltast, mint a Btk. 33. § (2) bekezdésében nevesitett mellékbiintetést.

[21] Nem vitatta, hogy a vadlott a térvénnyel elsé izben keriilt dsszelitkozésbe, de az
inditvanyat azzal indokolta, hogy a kulturalt tarsadalmi egyiittélés szabalyait figyelmen kiviil
hagyo vadlottal szemben a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok maradéktalan
elérésre érdekében a térvényi minimumot meghalad6 joghatrany kiszabasa sziikséges. Ebbol
kovetkezden a biintetés enyhitését célzoé védelmi fellebbezések nem foghatnak helyt.

[22] A vadlott véddje a fellebbezését irasban megindokolta.

[23] Azt fejtette ki, hogy nincs sziikség az elséfoku itéleti tényallasnak a vadhatosag
szerinti kiegészitésére, mert a javasolt tényallaskiegészités a bizonyitékokbol nem
levezethetd, raadasul ellentétes a targyalason meghallgatott igazsagiigyi orvosszakértd
egyértelmiien rogzitett allaspontjaval. A szakérté természettudomanyos moddszerekkel nem
tudta megmondani, hogy mikor kovetkezett be az eszméletvesztés, volt-e reflexszert
védekezd, tompité mechanizmus, €s nem tudott olyan, a sériilésmechanizmusban azonosithaté
»akadalyt” kimutatni, amely megmagyarazna, hogy miért nem alakult ki stlyosabb
kovetkezmény. Ebbdl kdvetkezden a sértett ,,szervezeti adottsagaira”, mint determindl6d okra
valo utalds nem tény, hanem hipotézis; a biintetd itélet tényallasa azonban nem épiilhet
hipotézisekre.

[24] Az 1ligyészi fellebbezés nem mutatott ra olyan mérlegelési hibdra vagy
bizonyiték-ellenességre, amely a tényalldas megalapozatlansdgat eredményezné, hanem a
bizonyitékok alternativ értelmezését kinalja, és ebbdl kivan eltérd mindsitést levezetni.

[25] A védelem kifejtette azt, hogy a targyaldson a szakértd nem ,,visszavonta” a
szakvéleményt, hanem annak vitatott, kifejezetten értékeld jellegli részeit pontositotta. A
szakértd nem tartotta fenn a ,,véletlen” és a ,,szerencse” fordulatot, ezért azt a véleménybol
elhagyta. Illetve az ,életveszélyes sériilés” fogalma igazsagiligyi orvosszakértdi modszerekkel
onmagaban nem értelmezhetd, hanem kizardlag az ebbdl adodo, objektiv ismérvekkel leirhato
¢letveszélyes allapot vizsgalhatd. A szakértd ennek alapjan rogzitette: a sértettnél a
sériilésekkel 0sszefiiggésben életveszélyes allapot nem allt fenn.
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[26] A védelem allaspontja szerint az elséfoku birdsag jogszerlien tdmaszkodott a
targyalason kozvetleniil meghallgatott szakértd nyilatkozataira. A birésag nem ,,a nem
nyilvanos dokumentumot” értékelte, hanem a szakértd altal vallalt, targyaldson kontrollalt
szakmai allaspontot ¢és a rendelkezésre all6 orvosi iratanyag alapjan levonhato
kovetkeztetéseket.

[27] Az elséfoku itélet helyesen rogzitette, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok
szerint semmilyen kiilsé erd, tereptargy, mas személy beavatkozdsa nem mérsékelte az esés
kovetkezményeit, €s elharitdé mozdulat sem volt azonosithaté. Ebbdl a birdsag helytalloan
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a vadlotti magatartas objektiv alkalmassdga a
bekovetkezett eredményre korlatozdodott; a ,,sulyosabb” eredmény puszta elvi lehetdsége nem
teszi a cselekményt alkalmassa életveszélyes allapot eldidézésére, kiilondsen akkor, ha a
bizonyitékok alapjan nincs olyan tovabbi koriilmény, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni,
hogy a vadlott a tamadast kifejezetten életveszélyes mddon hajtotta végre, vagy hogy a sértett
¢letveszélyes allapotba kertilt volna.

[28] A védelem allaspontja szerint az elséfoku birosag kovetkeztetése dogmatikailag
helyes volt. Az eshetdleges szandék akkor allapithatdé meg, ha az elkdvetd a kovetkezmény
bekovetkezésének lehetoségét eldre latja, és e lehetdségbe belenyugszik. A bizonyitas alapjan
a vadlott magatartasa egyetlen 0koliitésre korlatozodott, amely a sértett arcat érte, a silyosabb
sérilések pedig a sértett hatra esése sordn bekovetkezett fejsériilésbdl szarmaztak. E
mechanizmus kapcsan a vadlott oldalan legfeljebb az éllapithaté meg, hogy felismerhette a

crer

eldidézésehez sziikséges belenyugvas nem bizonyitott.

[29] A mindsités sulyositasdhoz az iligyészségnek nem elegendd azt allitania, hogy a
koponyalapot érintd torések altaldban okozhatnak életveszélyt, hanem azt kell bizonyitania,
hogy a vadlott e konkrét eseménysorban eldre latta és elfogadta az életveszélyes allapot
bekovetkezésének redlis lehetdségét.

[30] Mivel ilyen bizonyiték nincs, mindezekbdl kovetkezéen nem allapithatdo meg a
Btk. 164. § (8) bekezdés 1. fordulata szerinti életveszélyt okozo testi sértés biintette kisérlete
sem.

[31] A kisérlet megallapitasdhoz nem elegendd annak utolagos valdsziniisitése, hogy
»lehetett volna” sulyosabb kovetkezmény is; a kisérlet feltételezi, hogy az elkovetd a torvényi
tényalldas megvalositdsara kozvetleniil iranyuld cselekményt tanusitott, és a sulyosabb
eredmény elmaraddsa olyan okra vezethetd vissza, amely a cselekmény befejezését vagy
eredményességét akadalyozta. A jelen ligyben az elséfoku birdsag helyesen mutatott ra: a
bizonyitékok alapjan sem elharit6 mechanizmus, sem kiilsé akadaly, sem mas személy
beavatkozasa nem volt igazolhatd, amely a sulyosabb eredményt ,,megakadalyozta” volna;
ezzel Osszhangban a szakértd sem tudott olyan objektiv tényez6t megjeldlni, amely a
kimenetelt érdemben ,,tompitotta” volna. Ilyen bizonyitasi helyzetben a kisérlet dogmatikai
feltételei hidnyoznak.
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[32] A védd indokolatlannak tartotta a végrehajtandd szabadsagvesztés ¢és a
koziigyektol eltiltds kiszabasat és utalt az els6foku birdsag részérdl feltart bilindsségi
koriilményekre.

[33] Fenntartotta, hogy a felfliggesztett szabadsagvesztés megfeleld szankcio, azonban
az idémulasra és az elséfoku itéletben is rogzitett nyomatékos enyhité koriilményekre
tekintettel indokolt a szabadsagvesztés tartamanak mérséklése, illetve a probaidd roviditése.

[34] A nyilvanos tilésen részt vevo ligy€sz fenntartotta az irasbeli inditvanyat.

[35] A véadlott véddje a nyilvanos iilésen az irasbeli észrevételével azonos lényegi
tartalommal adta el6 a perbeszédét.

[36] A vadlott az utolsé szd jogan kifejtette, hogy 19 évesen kovette el a
cselekményét, azota élete pozitiv irdnyba fordult, felsdfoku tovabbtanulasi szandékarol
szamolt be.

[37] A fellebbezések koziil a mindsitést valtoztatast és a sulyositast célzo iigyészi
fellebbezés vezetett eredményre.

[38] A masodfoku birosag a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbirdlta a kétiranyu fellebbezésekkel
megtamadott elséfoku itéletet, figyelemmel az {ligyészi jogorvoslati nyilatkozat tényallast
tamado és eltérd mindsitést is célzd tartalmara. Ennek sordn az itélet megalapozottsagat, az
itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az
eljarasi szabalyok megtartasat a birosag arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen
okbol fellebbezett.

[39] A masodfoku birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag eljarasa sordn nem kovetett el olyan eljarasi szabalysértést, amely a Be. 607. § (1)
bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdése, valamint a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan az itélet
hatdlyon kiviil helyezését eredményezné. Az érdekeltek eljarasi szabéalysértésre nem is
hivatkoztak.

[40] A torvényszeék a perrendi szabdlyokat legnagyobbrészt betartva folytatta le a
bizonyitasi eljarast, néhany kisebb stlyu eljarasi szabalysértés kivételével.

[41] Kisebb, de az érdemi feliilbiralatot a legcsekélyebb mértékben sem befolydsold
eljarasi hibaként értékelhetd, hogy a torvényszék nem dontdtt valamennyi, a védelem altal
eldterjesztett bizonyitasi inditvanyrol.
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[42] Az elséfoku birdsag elutasitotta ugyan a véddi bizonyitési inditvanyt (28. szamu
jkv. 2. oldal), ami egy ,terhelt]l nevii ur” és orvosszakértd kirendelésére vonatkozott, de ennek
indokat nem adta sem az itélet szobeli indoklasaban, sem az irasbafoglalt itéletben.

[43] A Be. 561. § (3) bekezdés f./ pont szerint az ligydontd hatarozat indokoldsa
tartalmazza a hatarozat egyéb rendelkezéseinek €s az inditvanyok, igy kiilondsen a bizonyitasi
inditvanyok elutasitdsanak indokolasat, az alkalmazott jogszabalyok megjelolésével.

[44] A torvényszék részben eleget tett a Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben rogzitett
tényallas tisztazasi kotelezettségének.

[45] Nem jelentette ezen kotelezettség sérelmét a védo részérdl eldterjesztett terheltl
nevill személy felkutatdsanak és tanikénti meghallgatasanak, valamint a védo altal - pontosan
meg nem jelolt szakirdnyt - igazsagligyi szakértd kirendelésére vonatkoz6 inditvany
elutasitasa. A cselekmény elbirdlasa szempontjabol ezen inditvanyok érdemi jelentdséggel
nem birtak.

[46] Mindezekre figyelemmel a torvényszék helytalloan utasitotta el a - fenti
masodfoku birdsag részérdl adott indoklassal kiegészitett - védoi bizonyitasi inditvanyt.

[47] A vadlott, a tanuk és a szakértd eljarasjogi figyelmeztetése precizen, pontosan,
szabalyszerlien megtortént.

[48] Az elsofoku birdésag targyalds anyagava tette az okiratokat, hasonloképpen
ismertette az igazsagligyi orvos- ¢és elmeorvosszakértéi véleményeket. Egyuttal igen
kortltekint6en jart el akkor is, amikor targyaldson is meghallgatta az orvosszakértot a sértett
sériiléseinek keletkezése kapcsan a Be. 529. § (1) és (2) bekezdésben foglalt rendelkezéseket
betartva a (28. szamu jkv.).

[49] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas 1ényegében megalapozott volt,
annak kisebb, a Be. 592. § (2) bekezdés a.) és c.) pontjabdl (a tényallas hidnyossagabodl és
iratellenességbdl) eredd részbeni megalapozatlansagi hibdja a masodfoku eljarasban a Be.
593. § (1) bekezdés a.) pontja értelmében az tigyiratok alapjan kikiiszobolhetd volt.

[50] a [6] bekezdés utols6 mondatat azzal egésziti ki, hogy a sértett szorosan a vadlott
elé Iépett és anélkiil, hogy tdmadolag 1épett volna fel, rakiabalt,

[51] a [8] bekezdést azzal pontositja, hogy a sértett nyakszirtcsontjanak baloldali része
¢s a baloldali mastoid sejtrendszere is sériilt,

[52] a [9] bekezdést kovetden beilleszti, hogy az elszenvedett sériilésekkel
Osszefiiggésben ¢letveszélyes allapot is bekovetkezhetett volna. Ennek elmaradasa a sértett
elharité6 mechanizmusanak hidnyaban szervezeti adottsagain mulott.
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[53] Az igy kiegészitett és modositott tényallas mar mindenben hidnytalan és pontos,
igy a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is iranyadé volt.

[54] Az elséfokltl birdsag indokolasi kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d./
pontjaban irtak szerint az itéletben teljesitette, bemutatta a rendelkezésre allé bizonyitékokat,
¢s allast foglalt a tekintetben, hogy mely bizonyitékokra alapozta a tényallas egyes
megallapitésait.

[55] A torvényszék az ligy eldontése szempontjabdl lényeges személyi és targyi
jellegi, kozvetlen és szarmazékos bizonyitékokat megvizsgalta, azokat egyenként és
Osszességlikben a logika €s az észszerti gondolkodas szabalyai szerint értékelte. Figyelemmel
volt a véadlott biincselekményt tagadd, jogos védelmi helyzet fennallasara hivatkozo
védekezesére. Vallomasait dsszevetette a taniik vallomasaival, illetve az igazsagiigyi szakértoi
bizonyitas anyagéval, a renddri jelentésben irtakkal. A torvényszék mérlegeld tevékenysége
kimeritd volt, az abban foglaltakkal a masodfoku birosag is egyetértett. A védelmi perorvoslat
nem hozott fel olyan koriilményt, amely észszerli kételyeket tdmasztana az elsébirdsagi
mérlegeléssel szemben. Rdadasul a védd az irasbeli beadvanyaban a jogos védelemre
vonatkozo vadlotti védekezés torvényszéki elvetése kapcsdn mar észrevételt vagy inditvanyt
sem tett, s6t az elséfoku itélet helytalld megallapitasai mellett érvelt.

[56] A torvényszék bizonyitékértékeld tevékenysége csak kisebb mértékben igényelt
kiegészitést a tényallas kapcsan.

[57] A tablabirosag leszogezi, hogy az itélet egységes egész, ezért a masodfokl
birdsagnak - esetleges elsdfoku hatarozatszerkesztési hiba folytan - van lehetdsége korrigalni
az elsofoku itélet szerkezetét akként, hogy egyes elsObirdi megallapitdsokat athelyez az
itéletszerkesztési elveknek megfelelden az indoklasbol a tényallasba vagy forditva

[58] Az els6foku birosag az itélet indoklasaban - [40] bekezdés - rogzitette azt, hogy a
sértett szorosan a vadlott elé¢ 1épett és anélkiil, hogy tdmadolag Iépett volna fel, rakiabalt.
Mivel az itélet egységes egész, ezért a masodfoku birdsdg az indoklas ezen részét a tényallas
[6] bekezdésbe illesztette.

[59] A szakértéi véleményt az elsdfoku birdsag is elfogadta, ezzel a dontésével a
tabalbirosag is egyetértett. Hiszen a Be. 197. § (1) bekezdés értelmében a szakvélemény
aggalytalanul elfogadhat6 volt, mert fogyatékossdgban nem szenvedett, tartalmazta a
jogszabalyban eldirt kotelezd tartalmi elemeit, egyértelmii volt, onmagéval, illetve a szakértd
rendelkezésére bocsatott adatokkal nem volt ellentétes, illetve a helyességéhez nyomatékos
kétség sem fért.

[60] Mivel az orvosszakértéi vélemény szerint a sértett nyakszirtcsontjanak baloldali
része ¢s a baloldali mastoid sejtrendszere is sériilt, ezért a tablabirosag ezzel a megallapitassal
az itélet [8] bekezdését kiegészitette.

[61] Az aggéalymentes orvosszakértdi vélemény alapjan - a fellebbviteli ligyészi
inditvany elfogadasdval - a masodfoku birosag kiegészithetonek latta az itéleti [9]
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bekezdésének torténeti tényallasat azzal, hogy az elszenvedett sériilésekkel Osszefiiggésben
¢letveszélyes allapot is bekovetkezhetett volna. Ennek elmaraddsa a sértett elhdrito
mechanizmusanak hidnyaban szervezeti adottsagain mulott.

[62] A tablabirdsadg nem osztotta a védo irasbeli észrevételében kifejtetteket (3. oldal),
miszerint az életveszélyt okozo testi sértés biintettének kisérlete sem valosult meg. Eppen az
els6fokt birdsag altal elfogadott orvosszakértd igazolta ennek megallapithatosagat, ugyanis
az erre iranyulo kifejezett bir6i kérdés alapjan - ,,az elszenvedett sériilésekkel dsszefliggésben
¢letveszélyes allapot, haldlos szovédmény is bekovetkezhetett volna, ennek elmaradésa
nevezett szervezeti adottsagain, illetve a véletlenen mulott” - valaszolta a szakérté azt, hogy
ezen véleményébdl csak a ,,véletlen” kordbbi szakértdi véleményrész nem tartja fenn.

[63] A védo a masodfoku birdsaghoz beadott észrevételében €s a nyilvanos iilésenmar
nem hivatkozott a jogos védelemi helyzetre.

[64] Ekorben a tablabirésag egyetértett azzal, hogy a torvényszék elvetette a
vadlottnak az elséfoku eljarasban adott jogos védelemre vonatkozo védekezését.

[65] A bantalmazds modjara, intenzitdsara, iranyitottsagara vonatkozd -elsdbiroi
megallapitdsok az orvosszakértdi véleményen alapultak, melyet a fentiek szerint a tantk
vallomasai, és az OMSZ esetlap, egyéb korhdzi orvosi dokumenticid adatai is
alatdmasztottak.

[66] Mind az els6foka bizonyitasi eljaras, mind az ligyészi vadbeszéd részét képezte a
Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamara korabbi 16. szdmu ¢€s a bizonyitasi eljaras soran még
kiaddsra nem keriilt, am a tdrgyaldson meghallgatott szakértdé részlérdl figyelembe vett
1/2025. szama Modszertani levele (a testi sériilések €és az egészségsértés igazsagiigyi
orvosszakértdi véleményezésérol) és annak értelmezésébdl fakadd problémak.

[67] A moédszertani levelek fontos szerepet jatszanak a jogi eljarasokban, mivel
segitenek a szakért6knek a pontos és megbizhatd vélemények kialakitasaban, amelyek
alapvetd jelent6séggel birhatnak a birdsagi dontésekben. Nemcsak a jogalkalmazoknak,
hanem a szakértOknek is elvitathatatlan joga a kordbbi szakértdi szakmai gyakorlat
valtoztatasa, ha azt a legujabb tudomanyos, klinikai ismeretek és a legjobb gyakorlat
indokolja.

[68] Figyelemmel azonban az egységes jogalkalmazéi véleményekre a masodfoku
birosag azt is le kivanja szogezni, hogy a szakértdi modszertani levelek, igy az emlitett
modszertani levél nem mindsiil jogforrasnak és semmilyen kozjogilag értelmezhetd, a
birdsagok szamara kdvetendd jogi norméanak sem. A modszertani levél cimzettjei az érintett
szakértok. Az kizarolag a szakértok szdmara, a szakértdi tevékenységiiket érintéen tartalmaz
ajanlast.

[69] Ehhez képest az adott kérdéskor biintetdjogi megitélését illetden a birdsagok a
bilintetd torvény anyagi jogi rendelkezéseihez €s azt a birésagok szamara kotelezd erdvel
értelmez6 3/2013. szam Biintetd jogegységi hatdrozathoz vannak kotve. Mint ahogy azt a
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birdi gyakorlat mar jo ideje kimunkalta, a szakért6i és a birdi kompetencia nem keverhetd
Ossze. A szakértd a torténeti tényallas alapjaul szolgald, kiilonleges szakértelmet igényld
tények megitélése tekintetében szakvéleményt terjeszt eld. A bird erre is figyelemmel a
ténymegallapitasi folyamatot kdvetden a tények jogi értékelését végzi el. Sem a szakérté nem
foglalhat allast jogkérdésben (pl. kisérletnek mindsit egy emberi magatartst), sem a bir6 nem
foglalhat allast kiilonleges szakértelmet igényld ténykérdésben.

[70] Tehat a kisérlet alapjaul szolgalo, szakértéi bizonyitast igénylé tények
tekintetében a szakértd véleményének van relevancidja, mig az ebbdl a kisérletre levont
jogkdvetkeztetés nem szakkérdés, hanem bir6i kompetencia.

[71] Egyetértett a masodfoki birdsdg azon elsébirdi érveléssel, hogy az irasbeli
szakvélemény jelentds targyaldsi modositasa ellenére a modositott szakértdi vélemény
ellentmonddsmentes volt, igy arra megnyugtato itéleti tényallast lehetett alapitani.

[72] A targyalason (28. szamu jkv. 4. oldal) moddositott szdobeli orvosszakértoi
vélemény alapja, az irasbeli vélemény eldterjesztését kovetden 2025. julius 22. napjéaval
hatalyba belépd 1/2025. szamu Modszertani levél, a testi sériilések és az egészségsértés
igazsagligyi orvosszakeértdi véleményezésérdl a biintetéeljarasban volt.

[73] A szakértd kifejtette, hogy a kiadas alatt allo6 Modszertani levél ismeretében és
erre figyelemmel mddositotta az irasban benyujtott véleményét.

[74] A masodfoku feliilbirdlat sordn a Modszertani levél hatalyosult, ekként a
tablabirosag mar ennek figyelembevételével értékelte a szakértd altal elmondottakat.

[75] A szakeértd a targyalason leszogezte (28. szamu jkv. 4. oldal), hogy a sértett az
elszenvedett fejsériilése ellenére nem volt életveszélyes allapotban. Ezzel az itéleti
ténymegallapitassal a masodfoku birosag is egyetértett.

[76] Azonban a szakértd a targyaldson - a mddszertani levél alapjan - csak annyiban
modositotta az irasbeli szakvéleményének 4. pontjat, miszerint a ,,véletlen €s a szerencse
orvosszakértdileg nem megfogalmazhatd. Ezt a részt kivenném a szakvéleményembdl”.
Ugyanezt megerdsitette egy ujabb birdi kérdésre: ,,a véletlent semmiképpen nem tartom
fenn”.

[77] Mivel ez a mddositas egy Osszetett mondat utolsé tagmondatara vonatkozott, igy
az irasbeli szakvélemény ezt megel6z6 mondatrészeit nem érintette, vagyis a szakértd a
véleményének modositdssal nem érintett részét valtozatlan tartalommal fenntartotta, ami a
kovetkezd volt: ,,az elszenvedett sériilésekkel dsszefliggésben életveszélyes allapot, illetdleg
halalos szovodmény is bekovetkezhetett volna, ennek elmaraddsa a nevezett szervezeti
adottsagan mulott”.

78— Hozzateszi a tablabirdsag, hogy a szakértd az irdsbeli véleményében még ezt
megeldzden is leszogezte: ,,a nevezett sériiléseivel Osszefliggésben életveszélyes allapotba
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nem Kkeriilt, az életveszélyes allapot lehetdsége a sériilésekbdl eredden allt fenn, erre
tekintettel felajanlottak a nevezettek a korhazi megfigyelését is, melyet 0 visszautasitott™.

[79] A védo az irasbeli észrevételében félreértelmezte a szakvélemény tartalmat.

[80] A tényallas kismértékli kiegészitése - sértett nyakszirtcsontjanak baloldali része
¢s a baloldali mastoid sejtrendszere sériilt - azért volt sziikséges az orvosszakértdi vélemény
alapjdn, mert a tényallds nem tartalmazta azt a sériilt anatomiai régiot, amelyre az
orvosszakértdi vélemény egyébként kitért.

[81] A torvényszék a okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére. Nem volt
¢szlelhetd olyan koriilmény, mely a terhelt felmentését vagy az eljards megsziintetését tette
volna sziikségessé.

[82] A torvényszék azonban tévedett a cselekmény jogi mindsitésében, mert az nem
felel meg az anyagi jognak.

[83] A vadlott cselekvOsége a Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata
szerint mindsiilo, figyelemmel a Btk. 10. § (1) bekezdésére életveszElyt okozd testi sértés
blntette kisérletének mindsiil.

[84] Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy a rendes birdsagi szervezet
legfébb szerve a Kuria, amely biztositja a rendes birdsagok jogalkalmazéasanak egységét, a
rendes birosdgokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz. A jogegységi hatarozat pedig a
birdsdgokra kotelezd, igy a jogszabdly értelmezése sordn az semmiképpen nem hagyhatd
figyelmen kivil [12/2001. (V. 14.) AB hatarozat, 42/2015. (XI. 14.) AB hatarozat], melybdl
kovetkezden a jogi indokolas hidnyos, ha a bir6sag nem ismerteti az adott jogkérdést érintd
jogegységi hatarozatot vagy a Kuria alkalmazhaté testiileti allasfoglalasait. Eppen ezért
indokolt a Kuria 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatanak felhivasa, hiszen az ebben foglalt
iranymutatds szerint a szandék megallapitasanal az elkovetéskori tudattartalomra vonatkozd
kovetkeztetést a kiilvilagban megnyilvanul6 és megismerhetd, részben targyi, részben alanyi
jellegli tényekbdl kell levonni.

[85] Mindamellett a terhelt 6nhibabdl eredd és ezért a biintetdjogi felelosség aldl a
Btk. 18. §-a értelmében nem mentesitd ittas allapota folytan az alanyi koriilményeket is a
targyi tényezok oldalarol kell megitélni, ezért a III. szdmu Biintetd Elvi Dontés felhivasa is
indokolt (BH2009.3., Kuria Bfv.1.1276/2022/6.).

[86] A vadlott terhére rott blincselekmény jogi mindsitése soran a torvényszék -
helyesen - vizsgalta a terhelt elkdvetéskori konkrét tudattartalmat, nevezetesen azt, hogy a
szandéka a sértett életének veszélyeztetésére vagy kizardlag testi sériilés okozasara iranyult-e.
Azonban a tablabirésdg a cselekmény mindsitéséhez kapcsolodd — torvényszéki
végkovetkeztetést mar nem osztotta.
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[87] Az események menetében a fordulopont akkor kovetkezett be, mikor a pusztan
kolesonds 10kdosddésben kimeriild konfliktushelyzetben a sértett a vadlott felé fordulva
provokativ megjegyzést tett neki, majd ezt kovetden a vadlott kozepes erdvel vératlanul
megiittte a sértettet.

[88] Mivel a vadlott nem volt jogos védelmi helyzetben, egyaltaldban megtamadotti
helyzetben sem, ezért a helyzetnek a tallépése, vagy valamilyen okbdl fel nem ismerése vagy
félreismerése sem johet szoba.

[89] A kifejtett er6behatds, a célzott testtajék, az okozott sulyos sériilés, valamint a
vadlott altal a cselekményt kdvetden tanusitott k6zombos magatartas tiikkrében a szandékossag
nem vonhato kétségbe.

[90] Az ¢letveszélyt okozd testi sértés blintette eredménybiincselekmény, ahol az
elkovetd szandéka a bantalmazéassal egylitt jaro testi sértésre terjed ki és magatartasaval
okozati 0Osszefliggésben az életveszélyes allapot, mint eredmény bekovetkezik. Az
életveszélyes 4llapot megitélése igazsagligyi orvosszakértdi kompetencidba tartozo
szakkérdés. Jelen iigyben az ittas sértettnél - az elesését kovetden keletkezett
koponyasériiléssel - életveszélyes allapot nem alakult ki.

[91] Az vitathatatlan, hogy az erdbehatdssal okozott sériilés és sértetti egészségi
allapot véleményezése orvosszakértdéi kérdés. Azonban a terhelt elkdvetéskori konkrét
tudattartalmanak vizsgalata és az abbdl fakadd megallapitas mar birdéi kompetencia,
nevezetesen az, hogy a terhelt szdndéka milyen testi sériilés okozasara iranyult.

[92] Ezt a torvényszék nem kelld koriiltekintéssel vizsgalta a blincselekmény jogi
mindsitése soran.

[93] Az elkovetd aktualis tudattartalmanak és ezaltal szandékanak megallapitasakor az
¢let és az testi épség blintetdjogi védelmérdl szold 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban
foglalt irdnymutatas alkalmazasanal a terhelt 6nhibabdl eredd és ezért a biintetdjogi feleldsség
alol a Btk. 18. §-a értelmében nem mentesito ittas allapota folytan az alanyi kortiilményeket is
a targyi tényezok oldalarol kell megitélni.

[94] A targyi tényezOk korében a bizonyitds eredményeként leszogezhetd, hogy
tipikus utcai bantalmazas tortént: a vadlott egy vitat kovetden, revansbol egy izben megiitotte
a sértettet. A szakvélemény alapjan az elszenvedett sériilésekkel dsszefiiggésben életveszélyes
allapot is bekdvetkezhetett volna. Ennek elmaradasa a sértett szervezeti adottsdgain mulott.

[95] A cselekményt kivalto inditdok (motivum), az ok nélkiili sértetti provokacio és az
ebbdl fakado nyilvanvalo felzaklatott vadlotti llapot volt.

[96] A sériilés helye kovetkeztetési alap a vadlotti tudattartalomra. Kéztudomasu tény,
hogy a koponya olyan anatomiai teriilet, amely életfontossagu szervet rejt. Ha ezt direkt vagy
indirekt tités éri, akar életveszélyes sériilés, akar halal is bekovetkezhet. Kétséget kizardan
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megallapithatd, hogy a vadlottnak tudnia kellett, hogy a sértett ittas volt. Emiatt tisztaban
kellett lennie azzal az els6foku birosag altal is megallapitott koztudomasu ténnyel, hogy az
ittas allapotban 1év6 személy, kiilondsen a varatlan iitéstl és annak erejétdl konnyebben
egyensulyt veszithet, ezaltal egyenstlyat vesztve eleshet, és fejsériilést is szenvedhet.

[97] Emiatt azonban nem a gondatlansag terhelte.

[98] A vadlott szandéka mar a fejre mért kozepes erejli iités révén is testi sértés
okozasara iranyult. Ebben egyenes szandékkal cselekedett.

[99] A vadlottnak és  sértett a  tOrténeti  tényallasban  részletezett
magatartasara/konfliktushelyzetére, annak elézményeire, sértett megsériilésé¢hez vezetd
eseménysor részmozzanataira, e folyamat soran tanusitott vadlotti és sértetti magatartasra, az
erébehatds mértékére, a megcélzott testtdjékra, a sértett ittasdgara, a sértett megsériilését
kovetd vadlotti eljarasra, a segélykérés hidnyara, a helyszinrél vald gyors eltdvozasra, a
vadlotti magatartas kovetkeztében eldallt sértetti sériilésekre, az eset valamennyi koriilményét
figyelembe véve redlisan bekovetkezhetd kdzvetlen életveszéllyel jard allapot lehetdségére is,
mindezekbdl egyértelmlien az kovetkezik, hogy vadlott tudata az életveszélyes allapot
bekovetkezésének a redlis lehetdségét is atfogta és abba belenyugodva cselekedett a sértett
megiitésekor.

[100] A fent részletezett Kuria 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozataban foglaltak szem
elott tartasaval a testi épség megsértésére a vadlottat egyenes, az életveszélyes eredmény
tekintetében pedig - osztva a vadhatosagi allaspontot - az eshetdleges szandék vezette. Vagyis
nem volt elfogadhat6 a védelem azon irasbeli észrevételében kifejtett jogi allaspont (3. oldal),
hogy vadlott oldalan legfeljebb az allapithatd meg, hogy felismerhette a konfliktus
sziikséges belenyugvas nem bizonyitott. Tehat a vadlott e konkrét eseménysorban elére latta
¢s elfogadta az életveszélyes allapot bekdvetkezésének redlis lehetdségét.

[101] A terhelt tudataban bizonyosan megjelent a sértett életveszélyes sériilésének a
redlis lehetdsége, amely irant k6zombos maradt, hiszen még a helyszint is elhagyta, orvosi
segitséget nem hivott €s a mentdket sem varta meg.

[102] A Btk. 10. § (1) bekezdés értelmében kisérlet miatt biintetendd, aki a szandékos
blincselekmény elkovetését megkezdi, de nem fejezi be.

[103] A Kkisérlet befejezett, mert a cselekmény valoban alkalmas volt az életveszélyes
allapot bekovetkezésére. Ennek elmaradésa a szakértd szerint a sértett szervezeti adottsagain
mulott.

[104] A védlott cselekménye a Btk. 164. § (1) bekezdésébe 1itkozo és a (8) bekezdés 1.
fordulat szerint mindsiild életveszélyt okozo testi sértés blintettének a Btk. 10. § (1) bekezdése
szerinti kisérletét valdsitotta meg.
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[105] A biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket az elséfoku birdsag
hianytalanul feltarta.

[106] Kisebb sullyal keriil értékelésre a kisérlet, mert a vadlott mindent megtett a
cselekmény befejezése érdekében (56. Bk. II1./1. pont).

[107] A bilindsségi koriilmények alapjan, azokat a cselekmény targyi sulyaval is
Osszevetve, a torvényszék helyesen, a Btk. 79. §-4ban irt blintetési célokkal 6sszhangban, a
Btk. 80. §-a szerinti blintetési kiszabasi elvek szem el6tt tartdsaval valasztotta meg a biintetés
nemet.

[108] A megvaltoztatott mindsités alapjan iranyado biintetési tétel 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztésre valtozott.

[109] Részben erre tekintettel az itéltabla egyetértett a fellebbviteli foligyészségi
atirattal a tekintetben, hogy a torvényszék a szabadsagvesztés tartamat az enyhitd
koriilményeknek talzott jelentdséget tulajdonitva hatarozta meg.

[110] Azonban enyhitd koriilmények sem teszi indokolttd a joghatranynak az iigyészi
inditvannyal 0sszhangban torténd emelését, még a sulyosabban mindsiilé cselekmény esetén
sem.

[111] A bilincselekményben markans kezdeményezd szerepet jatszo sértett, a fiatal
felnott kort, a cselekményt megband vadlott, a biintetdeljards mintegy harom éve alatt
tanusitott kifogastalan

[112] ¢letvezetésre torekvés alapot ad a generalis prevencids biintetési cél teljes
figyelembevételére.
[113] A masodfoku birdsag szerint a szabadsagvesztés tartamanak rendelkezd részben

foglalt, az els6foku birosag érvelésével dsszhangban tovabbra is a Btk. 80. (2) bekezdésben
foglalt enyhitd szakasz alkalmazéasaval a torvényi minimumot el nem éré mértéki sulyositasa
elegendd joghatrany a biintetési célok elérésére és az megfelel a biintetéskiszabasi elveknek
is.

[114] Ezt meghaladé emelés a cselekmény kisérleti szakban rekedése, a sértett
megbocsatasa, a vadlott megbanasa és a fiatal feln6tt kora okdn nem volt indokolt.

[115] A vadlott esetében a személyi koriilményei alapjan alaposan feltehetd, hogy a
blintetés célja annak végrehajtasa nélkiil tovabbra is elérhetd. Ezért a masodfoku birosag a
Btk. 85. § (1) bekezdés alapjan a tovabbiakban is probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabasaval latta elérhetonek a biintetési célokat, melynek a torvényszék részérdl
megallapitott mértéke, még a megemelt biintetés ellenére is igazodott az enyhitd és sulyosito
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koriilményekhez. Ezért a tablabirdsdg a torvényszék altal megallapitott probaidé mértékét
valtozatlanul hagyta.

[116] A torvényszék - helyesen - az eldzetes birdi mentesités lehetOségét vizsgalta
ugyan a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan. Ezt a vizsgalatot a masodfoku birdsag kiegésziti az
Alkotmanybir6ésag 8/2015. Ab hatarozataval, amely szerint a Btk. 102. § (1) bekezdése
alkalmazéasakor az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos
kovetelmény, hogy a birdsag a szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfiiggesztése esetén
hivatalbol vizsgédlja az elézetes birdi mentesités lehetOségét, és arrdl az itéletében
rendelkezzen.

[117] Az érdemesség mérlegelése sordn tobb koriilményt kell vizsgalni, igy kiilondsen a
blincselekmény targyi sulyat, a blindsség fokat, az elkdvetd személyiségét, €letvezetését, a
blincselekmény elkovetése ¢és az elitélés ideje koOzott tanlsitott magatartdsat, a
cselekményével okozott sérelem jovatételét, a sértett felrohatod kozrehatasat.

[118] A vadlott altal elkdvetett blincselekmény targyi sulya és a sulyosité koriilmények
nem teszi érdemessé Ot arra, hogy eldzetes mentesitésben részesiiljon a tablabirésag részérdl
kiszabott joghatrany esetében sem.

[119] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megallapitasa torvényes, az els6foku
birosag e rendelkezések alapjaul szolgalo térvényhelyet is pontosan jelolte meg, ahogyan a
feltételes szabadsag lehetdsége kapcsan is.

[120] A masodfoka birdésag az iratok alapjan megallapitotta, hogy az els6foka
birdsdgnak a biinjelekkel kapcsolatos dontése helyes, azonban elirdsra keriilt a blinjeljegyzék
- T-371/2023. szdma - amit a tablabir6sag pontositott.

[121] A blniigyi koltségre vonatokozo6 rendelkezések a pontosan megjeldlt jogszabalyi
hivatkozasokkal 6sszhangban alltak.

[122] Mindezek alapjan a Févarosi {télétabla mint masodfoku birdsag a Be. 599. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos iilésen az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1)
bekezdése értelmében a fenti pontositassal helybenhagyta.

[123] A Fovarosi [télétabla itélete elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki.

Budapest, 2026. januar 13.

dr. Magocsi Istvan dr. Pota Péter dr. Fatalin Judit

a tanacs elnoke eléado bird biro
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A Fo6véarosi Torvényszék 18.B.219/2024/30. szamu itélete a Fovarosi [télstabla mint
masodfoku birdsag 2.Bf.243/2025/8. szamu itéltében irt valtoztatassal 2026. januar 13. napjan
jogerdre emelkedett.

Budapest, 2026. januar 13.

dr. Magocsi Istvan

a tanacs elnoke



