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Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felepres 2016. augusztus 1-jét6l ,,B2” mindsitési kategoéria alapjan
rokkantsagi ellatasban részesiilt. A rehabilitacids hatdsag feliilvizsgalatot végzett a felperes
kérelme alapjan, amelynek eredményeként az alperes hatarozatdban az ellatas
tovabbfolyositasarol rendelkezett a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairdl €s
egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CXCI. torvény (tovabbiakban: Mmtv.) 19. §
(1) bekezdése alapjan. Megallapitotta, hogy a komplex mindsités eredményérdl szold
Osszefoglald véleményre figyelemmel a felperes egészségi allapotdnak mértéke 54%-os, az
alapjan a felperes a ,,B2” mindsitési kategdriaba tartozik, mivel egészségi allapota alapjan
tartos foglalkoztathatésaga rehabilitacioval helyreallithatd, azonban a komplex mindsités
szakmai szabalyairdl sz6l6 rendeletben meghatarozott egyéb koriilményei miatt foglalkozasi
rehabilitacioja nem javasolt.

[2] A felperes keresetében vitatta az egészségi allaptat, mert alldspontja szerint a
,»B2” mindsitést megalapozd 46%-os mértéknél sulyosabb az egészségkarosodasanak a
mértéke. Eldadta, hogy 2012-ben még a ,,C2” mindsitési csoport szerinti ellatasban részesiilt,
amelyet 2016-ban moddositottak ,,B2”-re. Sérelmezte, hogy bar egészségi allapota 2016 ota
jelentésen romlott, a szakértd bizottsag csupan 5%-os egészségromlast allapitott meg a 2016-
os allapotahoz képest.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitdsat kérte a hatarozataban foglalt jogi
¢s ténybeli indokai fenntartasaval.

A birosag itélete

[4] A birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban rogzitette, hogy a
felperes inditvanyara elrendelt igazsagiigyi-orvosszakértdi bizonyitds sordn elkésziilt
igazsagiigyi-orvosszakértdi vélemény megallapitasa szerint a felperes egészségi allapota 54%,
¢s az alapjan a felperes a ,,B2” mindsitési kategoridba tartozik. Az elvégzett foglalkozasi
rehabilitacios vizsgéalat alapjan megallapitotta azt is, hogy a felperes foglalkoztatasa
rehabilitacioval helyredllithato, azonban egyéb koriilményei miatt a foglalkozési
rehabilitdcidja nem javasolt, Gjabb orvosi feliilvizsgélata csak igazolt allapotvaltozas esetén
szlikséges.

[5] A felperes szakvéleményre tett észrevételei alapjan a birdsag a szakértot
felvilagositas adasara hivta fel, melyre valaszolva a szakértd a szakvéleményben foglaltakat
fenntartotta. Eldadta, hogy a felperes 54%-o0s mértékli egészségi allapota és ,,B2” mindsitési
kategoridja 2022. november 8-t0l véleményezhetd, amely idopont 6ta a felperes allapota nem
romlott.

[6] A felperes a szakértd nyilatkozatat tovabbra is aggalyosnak tartotta, ezért 0j
szakértd kirendelését inditvanyozta, valamint maganszakértéhoz fordult, akinek véleményét
csatolta az iratok kozé. A birosag felperes észrevételeit megkiildte a perben kirendelt
igazsagligyi orvosszakértonek, aki korabbi véleményét ezek ismeretében is fenntartotta.

[7] A birosdag a kiegészitett szakvéleményt aggalytalannak értékelte.
Megallapitotta, hogy a szakértdé megfelel0 magyarazatot adott arra, hogy a felperes egyes
részkdrosodasi értékeit miért az adott mértékben vette figyelembe, az 0Ossz-szervezeti
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egészségkarosodas mértékét milyen szempontok szerint hatarozta meg, a felperes altal allitott
valamennyi egészségkarosodas tekintetében szamot adott arrél, hogy azok megallapithatoak
vagy sem, ha megallapithatoak, akkor miként vehetdk figyelembe, ezért tovabbi szakértdi
bizonyitds nem volt indokolt. Erre figyelemmel a birosag a felperesnek a kirendelt szakértd
meghallgatasara és masik szakértd kirendelésére tett inditvanyat melldzte.

[8] Az aggilytalan igazsagiigyi-orvosszakértdi vélemény alapjan megallapitotta,
hogy a felperes egészségi allapotdnak meértéke 54%-o0s, €és a felperes a ,,B2” mindsitési
kategoériaba tartozik.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelemben elsddlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasa mellett a kozigazgatasi cselemény megsemmisitését €s a kozigazgatasi szerv
Uj eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
¢s az ligyben eljart birosag uj eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
[10] A feliilvizsgélati kérelem befogadhatosaganak okaként a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontjat jelolte meg , hogy a befogadds a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak
valdsziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés miatt
indokolt. Utalt arra, hogy a kérelem befogadhatésaganak oka megegyezik ,az itélet
jogszabalysértd voltaval”.

[11] Allaspontja szerint a birdsag a — helyesen — a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 276. § (4) bekezdés a) és b) pontjaba,
valamint (5) bekezdésébe litkozé6 modon jart el, mivel nem adta indokat a bizonyitasi
inditvanyok mellézésének. A birdésag a Pp. 315. § (1) bekezdését és a Pp. 316. § (1)
bekezdését is sértette, tovabba a Kp. 2. §-aban foglalt hatékony jogvédelmet sem biztositotta a
felperes részére.

[12] A tovabbiakban a felperes a feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgald tényallast
rogzitette, és a feliilvizsgalati kérelem jogi érvelésében a megjelolt jogszabalysértéseket
indokolta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgalati kérelem elbirdlasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentsége,

ac) az Eurépai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
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ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[15] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasahoz sziikséges tények
feltarasa, az alatdmasztasukra szolgald adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha
torvény eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli. A Kp. 115. § (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgalatra a fellebbezésre vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jeldlni a kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt — a
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell; a birdsag
a fél altal megjelolt befogadhatosagi okhoz nincs kotve.

[17] A Kiuria mindenekel6tt ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem
teremt alanyi jogot a feliilvizsgélati kérelem befogadasra. A feliilvizsgalati kérelemben
nevesitett befogadéasi okok alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét iigyben
felmeriilt-e olyan kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik,
ezaltal a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat és érdemi elbirdlasat megalapozza. A
befogadasrol szolé dontés ugyanis azt a célt szolgédlja, hogy a Kuria az egyedi ligyek
elbiralasa soran is ellathasson jogegységi funkciot (Kfv.111.45.222/2022/2.). Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a feliilvizsgalatot kérd félnek elegendd lenne minddssze a befogadhatdsag
torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy az adott okbol miért
tartja sziikségesnek a feliilvizsgalati kérelme érdemi elbiralasat, mivel csak igy keriilhet a
Kiuria abba a helyzetbe, hogy a fél szempontjait értékelhesse a kérelem befogadhatdsagarol
hozando6 dontése korében. Ellenkezd esetben a fél szempontjainak figyelembevétele lehetetlen
lenne, ami modot adna a jogerds hatarozat onkényes feliilbiralatara (Kfv.VII1.38.157/2021/2.,
Kfv.VI1.45.225/2022/2., Kfv.IV.38.224/2021/2., Kfv.V.37.035/2022/2.).

[18] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ad) alpontjara hivatkozassal kérte.

[19] A Kuria gyakorlata egységes abban, hogy az ad) alpontra torténd hivatkozas
esetén a befogadasi okot indokolassal ald kell tdmasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében (Kfv.VI1.37.077/2024/2.). Nem a Kuria feladata a kérelmezd helyett
kivalasztani a feliilvizsgalati kérelembdl azt, hogy mi mindsiilhet befogadhatdsagi indoknak,
¢s hogy az érdemi feliilvizsgalati kérelem indokai koziil esetlegesen mely hivatkozasok
kothetdek a befogadasi kérelemhez. A két indokolasnak — a kialakult birdi gyakorlatnak
megfelelden — karakteresen el kell kiiloniilnie egymastdl (Kfv.VIL.37.687/2023/4.,
Kfv.II1.45.001/2025/2.). Ennek ellenére a felperes a befogadhatosag korében megjelolt
jogszabalysértésekkel Osszefiiggésben nem fejtette ki, hogy milyen indokok tamasztjak ala a
feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdésének ad) alpontja szerinti befogadasat. A
jogszabalysértések megjelolése Onmagaban nem elegendd, azok részletes kifejtése,
indokolésa a befogadhatosag korében is sziikséges abbol a szempontbdl, hogy miért indokolt
a Kuria feliilvizsgalati eljarasa.

[20] Ramutat a Kuria arra is, hogy a perben eljart szakértd a felperes altal felvetett
aggalyok ismeretében is fenntartotta szakvéleményét, a birésag a felperes hivatkozésait a
logika szabalyai szerint eljarva értékelte és vetette Gssze a szakvélemény megallapitasaival.
Onmagaban az, hogy a felperes a kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleményével nem
ért egyet, nem szolgalhat indokul sem tovabbi bizonyitas lefolytatdsara, sem a
szakvélemények mell6zésére (Kfv.VIL.37.216/2020/4.). A felperes feliilvizsgalati kérelmében
alapvetd eljarasi joganak sérelmét nem valosziniisitette, ehelyett 1ényegében a bizonyitékok
ismételt egybevetését, feliilmérlegelését kérte, amire a Kuridnak a feliilvizsgalati kérelem
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befogadhatdsaganak a korében nincs jogszabalyi lehetdsége, e tekintetben a Kuria
jogértelmezése kialakult (Kfv.I11.38.141/2018/5., Kfv.V1.37.246/2022/2. stb.). A bizonyiték
(szakvélemény) értékelését, mérlegelését tamado feliilvizsgalati kérelem befogadasa elvi
jelentéségli  jogkérdés  hidnydban nem  indokolt (Kfv.VIL.37.697/2022/2., Kfv.
[11.45.003/2023/2.).

[21] Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta, mivel a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem
allnak fenn.

A dontés rovid tartalma

[22] Nincs lehetoség a feliilvizsgalati kérelem befogadasara, ha a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaban meghatarozott
befogadasi ok nem all fenn.

Z.4ro0 rész

[23] A végzés ellen a Kp. 112. § (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek, a Kp. 116. §
d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.
[24] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése

alapjan targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2025. éprilis 16.

Dr. Farkas Katalin s.k. tanacselnok, Dr. Bérces Noéra s.k. el6add bird, Dr. Kovacs Andras s.k.
biro, Dr. Sugar Tamas s.k. biro, Dr. Ujhelyi-Gyuran Ildiko s.k. biro
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