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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds részitéletet hatalyon kiviil helyezi és a masodfoku birdsagot uj eljarasra és

Uj hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 628.650 (hatszazhuszonnyolcezer-hatszazdtven)
forintban, az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 800.100 (nyolcszézezer-egyszaz)
forintban, mig a feliilvizsgélati eljaras illetékét 995.051 (kilencszazkilencvendtezer-dtvenegy)

forintban allapitja meg.

A végzés ellen nincs helye feliilvizsgalatnak.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes ... féorvos munkakorben egészségiigyi szolgalati jogviszony
keretében, illetve egyetemi docens munkakdrben, munkaviszony keretében végzett munkat az
alperesnél. Munkakori leirdsa szerint munkaideje 7 6ra 30 perctdl 15 6ra 30 percig tartott.

[2] A felperes betegsége miatt nem volt képes a munkakori leirdsa szerinti
idépontban elkezdeni a munkavégzést, ezért a ... igazgatdjanak hozzajarulasaval 2014-t6l
kés6bbi idOpontban kezdhette meg a szakrendelést. 2021 oktdberében az intézményi
Osszevonasok utan a felperes személyes megbeszélés soran tijékoztatta névl igazgatot a
betegségérol és az ezzel kapcsolatos késobbi munkakezdésérdl, amely ellen az igazgatd mint
munkaltatdi jogkorgyakorld nem emelt kifogést.

[3] 2023. januar 23-an egy beteg ellatasa kapcsan mertilt fel az azzal kapcsolatos
szakmai kérdés, hogy a vesetranszplantalt betegek esetében mikor kell eltavolitani a nyaki
hemodializis-kaniilt, annak meg kell-e torténnie a beteg hazabocsatasa eldtt, vagy indokolt azt
késobbi idopontban megtenni.

[4] A felperes 2023. mdajus 14-én e-mailben bejelentést tett az alperes ... (a
tovabbiakban: STEG) szervezeti egysége igazgatohelyettesei felé egy beteg szakmai
szempontbol  kifogédsolhatdo ellatdsdval kapcsolatban, amely a hemodializis-kaniil
eltavolitasaval 6sszefliggésben meriilt fel €és segitséget kért az ellatasszervezés megoldasaban.
Jelezte, hogy a beteg megfeleld ellatasanak elmulasztasa blincselekmény megallapitasara is
alkalmas lehet, emellett a polgari jogi feleldsség is felmeriilhet. Bejelentése tartalmazta azt s,
hogy a frissen miitott veseatiiltetetteket rendszeresen benthagyott hemodializis-kaniillel
engedik haza, amelyet hibas gyakorlatnak tartott.

[5] A STEG egyik igazgatohelyettese masnap kiildott valaszdban tajékoztatta a
felperest arrdl, hogy az érintett beteget 2023. majus 26-ara jegyezték eld mitétre, ahol a
hemodializis-kaniilt, katétert eltavolitjak. Vitatta az esetlegesen felmeriild biintetéjogi
felelosség fennalltat megerdsitve azt, hogy a katéter mielébbi eltavolitasa sziikséges. Nehezitd
tényezoként jelezte a levélben a masik intézmény torténd kommunikacids problémékat és
kérte a felperes egylittmitkodését.

[6] A intézmény igazgatdja a felperesnek és a tobb docensnek 2023. majus 15-én
megkiildott e-mailjében tajékoztatta Oket a intézmény szokasos miikodési rendjérol,
modositotta a felperes munkaidd-beosztasat, 2023. junius honapra az érintett osztalyon 7 6ra
30 percet irt eld a munkavégzés kezdd idépontjaként és megkérte a felperest, hogy az
osztalyos kollégakat is tanitsa. A felperes 2023. junius 1-jén eszerint kezdte meg munkajat a
STEG ..., megbetegedése azonban Gjra aktivalodott és két napi korai munkakezdést kovetéen
keresOképtelenné valt. Errél e-mailben tijékoztatta az igazgatot és a felmeriilt problémak
tisztazasara személyes megbeszEélés lehetéségét kérte. 2023. junius 20-an a felperes, névl
igazgatd €és név2 tombigazgatd megbeszélést tartott, ahol felajanlottdk a felperes szamara a
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napi 6 6ras részmunkaidds foglalkoztatast. A felperes a kezdeményezésre nem tett észrevételt,
de az elkészitett szerzOdésmodositas-tervezetet 2023. augusztus 11-ig nem irta ald arra
hivatkozva, hogy azt indokolatlannak tartja, az rd4 nézve kedvezbtlen anyagi
kovetkezményekkel jar. Az igazgato ezt kovetden arra hivta fel a felperest, hogy a intézmény
hazirendjének megfeleléen vegye fel a munkat és a ... osztalyan osztalyvezetoként dolgozzon,
munkakezdését pedig reggel 7 oOrdban hatarozta meg. A felperes aznap kelt valaszaban
kozolte az igazgatoval, hogy az eldirt munkarendet csak az egészségkarosodasa aran tudna
megvalositani, kereséképtelensége miatt tovabbra is tdvolmaradt a munkahelyétol.

[7] A felperes 2023. augusztus 14-én kozérdekli bejelentést tett név3, a ...
emberieréforras-gazdalkodasi féigazgatéjahoz cimezve, amelyben bejelentette, hogy a 2023.
majus 14-én egy veseatiiltetett beteg szakmai szempontbol kifogasolhatd ellatasa és ellatas
szervezése miatti megoldds érdekében irt kordbbi e-mailjét az egyetem aznaptol a
panaszokrol, a kozérdekili bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével Gsszefiiggd
szabalyokrol sz616 2023. évi XXV. térvény (a tovabbiakban: Panasztv.) 1. § (3) bekezdésének
megfeleld kozérdekii bejelentésként kezelje. A foigazgatd a panaszkezelési szabalyzatnak
megfelelden a levelet tovabbitotta a ... [gazgatdsagnak. A felperes 2023. szeptember 1-tdl Gjra
12 o6ratol kezddédden végzett munkat teljes munkaiddben.

[8] 2023. december 11-én név2 tombigazgatd ¢és névl igazgatdé megbeszélést
tartottak a felperessel azzal kapcsolatban, hogy a felperes 2024. junius 6-an eléri a
nyugdijkorhatart. Az igazgat6 tdjékoztatta a felperest, hogy nyugdijjogosultsdga megszerzését
kovetden nem kivanja tovabb foglalkoztatni - ilyen igényt maga a felperes sem terjesztett eld
a megbesz¢lés soran — az egészségligyi szolgalati jogviszonya kdzds megegyezéssel valod
megsziintetését kezdeményezte. A tombigazgatd 2023. december 13-an kozolte a felperessel,
hogy id6ardnyosan mennyi szabadsdga maradt, felhivta arra, hogy 7 munkanap
vonatkozasdban rendelkezzen arr6l, hogy azt mikor kivanja igénybe venni, tovabba
tajékoztatta, hogy a nyugdijazdsadval kapcsolatban kivel tudja felvenni a kapcsolatot. A
felperes 2023. december 19-én rendelkezett a 7 nap szabadsagardl, tovabbi nyilatkozatot a
jogviszonyok megsziintetésével 0sszefliggésben nem tett.

[9] A felperes 2024. majus 24-én bilincselekmény alapos gyantja miatt bejelentést
tett a ... Foligyészségen. név3 foigazgatd 2024. majus 24-én tajékoztatta a felperest, hogy a
bejelentésével foglalkozo ... igazgatdja varhatoan 2024. junius 3-4n fogja megvalaszolni
megkeresését. A felperes 2024. junius 3-4n a ... igazgatdjanak irt levelében eldadta, hogy a
jogviszonyanak ko6zds megegyezéssel torténd megsziintetését elutasitja, annak egyoldala
megsziintetését pedig a kozérdekll bejelentése miatti megtorlasként értékeli. Kijelentette,
hogy a 65. életévének betdltését kovetden sem kivanja megsziintetni jogviszonyait.

[10] A ... igazgatdja valaszaban tdjékoztatta a felperest, hogy a 2023. augusztus 14-i
beadvanyanak szakmai felvetései az orvosszakmai alldspont szerint nem helytalldak és
tudomadsa van arr6l, hogy e kérdésben korabban névl1 igazgatdval is személyesen egyeztettek.
2024. junius 11-én azzal a megkereséssel fordult a felpereshez, hogy az elézmények feltarasa
érdekében kiildje meg a targyban kordbban sziiletett levelezést, a hatalyos, kotéerdvel biro
szakmai normat, protokollt, munkautasitast, amelyeket allaspontja szerint a intézmény
jelenlegi gyakorlata sért. A felperes 2024. junius 14-én kelt valaszaban akként nyilatkozott,
hogy azt korabban a féigazgato részére megkiildte, de vallalta azok ismételt megkiildését, erre
azonban mar nem kertilt sor.
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[11] A felperes 2024. junius 6-an érte el 65. €letévét és nyugdijjogosultta valt. névl
igazgatd €és név4 a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
294.§ (1) bekezdés g) pontjara és 69.§ (1) bekezdése és (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel, 2024. julius 27-ével megsziintette a felperes egészségiigyi szolgalati
jogviszonyat és munkaviszonyat a nyugdijkorhatar betoltésére hivatkozva.

A felperes Kkeresete, az alperes ellenkérelme

[12] A felperes mindkét jogviszony megsziintetése kapcsan keresetet nyujtott be és
jogviszonyai helyreallitasat kérte hivatkozva az egészségligyi szolgalati jogviszonyrodl szo6l6
2020. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eszjtv.) 1. § (9) bekezdésére, illetve az Mt. 7. §-ara ¢€s
83. §-ara. Allaspontja szerint az alperes altal kozolt felmondasok sértik a Panasztv.
rendelkezéseit, illetve az Mt. 7. §-dban meghatarozott joggal vald visszaélés tilalmaba
iitkoznek, igy jogellenesek.

[13] Eldadta, hogy a kozérdekli bejelentését az egészségiigyi szolgélati jogviszonya
keretében tette meg ¢és a munkaltatd a munkaid6-beosztassal kapcsolatos retorzios
intézkedései is ebben a jogviszonyban érték. Az alperessel fennallé két jogviszonya olyan
szorosan Osszefiigg, hogy nem kétséges: a munkaviszonya megsziintetése az egészségiigyi
szolgélati jogviszonyanak a megsziintetésére tekintettel tortént, az ott kialakult
konfliktushelyzet motivalta azt. Nem vitatta, hogy az alperes joggyakorldsa sem az
egészségiigyi szolgdalati jogviszonya, sem a munkaviszonya tekintetében nem iitk6zott anyagi
jogi szabalyba, mivel az Mt. 65. § (1) bekezdése, tovabba 66. § (9) bekezdése lehetdséget
biztosit a munkaltatd szdmara, hogy a nyugdijjogosultsagot eléré6 munkavallald jogviszonyat
— indokolas mellézésével — felmondassal megsziintesse. Alldspontja szerint a jogviszonyai
megsziintetésére bosszubol, artasi szdndékkal keriilt sor, céljat tekintve pedig az egészségligyi
szolgalati jogviszonyban kialakult konfliktusra figyelemmel megtorlasként alkalmazott
megsziintetés, amely alkalmas a véleménynyilvanités elfojtasara.

[14] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben valé marasztalasat
kérte. Eldadta, hogy a felperes elsd levelében emlitett felvetést megvalaszoltak, a 2023.
augusztus 14-1 kozérdekl bejelentés targyu levelében pedig alapvetéen a munkarenddel
kapcsolatos tajékoztatast sérelmezte. Emellett a kozérdekii bejelentés alapjaul szolgalod
feltételeket probalta megteremteni, hogy ezzel munkajogi védelmet érhessen el maganak.
Allitotta, hogy a felperes a munkaltatéi jogkor gyakorléjaval megallapodott abban, hogy a
nyugdijkorhatar elérését kovetden nem foglalkoztatjak tovabb. Kifogasolta, hogy a kereset
petituma szerint a felperes a jogviszonyai helyreallitdsat kérte a birdsagtol, erre azonban
kizarolag a jogszabalyban meghatarozott esetekben keriilhet sor.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

[15] Az els6foku birosag elutasitotta a felperes keresetét és a perkoltség megtizetésére
kotelezte. Megallapitotta, hogy a felperes 2023 majusi bejelentése a Panasztv. szerint nem
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volt elintézhetd, mivel e jogszabaly ekkor még nem Iépett hatdlyba, az legfeljebb a
panaszokrdl és a kozérdeki bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. torvény szerint volt
vizsgalhatd. A Panasztv. hatalybalépése utani bejelentés kapcsan kifejtette, hogy nem volt
olyan protokollszintii szabalyoz6 elem, amely alapjan pontosan megallapithato lett volna,
hogy melyik beteget milyen kaniillel kell hazaengedni, és a felperes bejelentése sem
tartalmazott ezen feltételeknek megfeleld jogellenes vagy jogellenesnek feltételezett
cselekményt vagy mulasztdst, vagy barmely visszaélésre utald informacidt. Ennek
megfelelden a felperes bejelentését csak eltérd szakmai alldspontnak mindsitette, nem a
Panasztv. 20. §-a szerinti bejelentésnek.

[16] A joggal val6 visszaélés korében megallapitotta, hogy a felperes 2023. majus 14-
én kelt, egyedi iigyrdl sz6l6 bejelentését a munkaltatd szervezeti egysége mar a bejelentést
megeldzden kezelte. Megallapitotta, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldja a magasabb szintii
ellatas érdekében kivanta, hogy atmeneti jelleggel a felperes osztalyon dolgozzon. Rogzitette,
hogy a felperessel vald megéllapodas alapjan keriilt sor a munkaideje csokkentésének
kezdeményezésére, amely ellen eredetileg nem emelt kifogast, a munkaltatéi jogkor
gyakorloja pedig nyitott volt a megfeleld6 munkaidé-beosztds kialakitasara. A felperes
ténylegesen nem dolgozott az altala sérelmezett idobeosztasban, ezt nem vartdk el tdle.
Megallapitotta tovabba a birdsag, hogy 2023. decemberében megallapodas sziiletett a felperes
¢s a munkaltatd kozott a jogviszony kozds megegyezéssel vald megsziintetésérdl, amit utobb
felperes nem irt ala. A felperes 2023. majus 14-i bejelentése az els6foku birésag szerint nem
allt osszefiiggésben a munkaidd csokkentésére iranyuld kezdeményezéssel, azt a felperes
egészségi allapota indokolta volna, tovabba, nem korlatoztak a véleménynyilvanitasi jogat
sem.

[17] A jogviszony megsziintetése korében kifejtette, hogy az alperesnél kialakult
gyakorlat szerint a nyugdijkorhatart elért munkavallalok tovébbfoglalkoztatdsa nem volt
automatikus, maga a felperes sem kérte azt, €s mds ... jogviszonya is kdz0s megegyezéssel
sziint meg 2024-ben. Megallapitotta, hogy a felperes 2023. majusi €s augusztusi bejelentése
nem all oksagi kapcsolatban a jogviszony megsziintetésével és a munkaltaté igazolta a
felajanlott munkaidd-csokkentés céljat, igy az elséfoku birdsag allaspontja szerint az alperes
dontése annak rendeltetési keretein beliil maradt.

[18] A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsag részitéletével az
els6fokl birosag itéletét megvaltoztatta, a felperes egészségiigyi szolgalati jogviszonyat és
munkaviszonyat helyreallitotta és megallapitotta a masodfoku perkdltség ¢€s illeték Gsszegét,
tovabba az ligy iratait visszakiildte az elséfoku birosagnak az Osszegszeriiség elbiralasara.
Rogzitette, hogy az elséfoku birdsag itélete indokolasaban kizarolag a 2023. majus 14-én kelt
e-maillel kapcsolatban fejtette ki allaspontjat, a 2023. augusztus 14-i kdzérdekii bejelentés
azonban egyértelmiien a Panasztv. hatdlya alé tartozott, igy azt ki kellett volna vizsgalnia. A
munkaltatonal ekkor még nem létezett belsé visszaélés-bejelentési rendszer, igy azt nem
kifogédsolhatta, hogy a felperes nem a megfeleld csatorndn tette meg bejelentését. A
munkaltatd elmulasztotta a felperes kozérdekli bejelentése kivizsgalasat, sértve ezzel a
Panasztv. el6irasat.

[19] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes tényként adta eld, hogy a
bejelentését kovetéen a munkaltatd megfeleld ok nélkiill megvaltoztatta a munkaideje
kezdetét, tovabba részmunkaidében kivanta foglalkoztatni osztalyos orvosként. Ertékelése
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szerint a felperes ezzel eleget tett az Mt. 7. §-aban foglalt tény, koriilmény és hatrany
bejelentési, illetve tényallitasi, bizonyitasi kotelezettségének, igy a munkaltatonak kellett
volna bizonyitania, hogy az igény érvényesitdje altal bizonyitott tény, koriilmény és a hatrany
kozott az okozati Osszefiiggés nem all fenn. E kotelezettségének a masodfoka birdsag
allaspontja szerint az alperes nem tett eleget, e korben semmilyen eldadast nem tett és ennek
hianyat az els6foku birésag nem vizsgalta.

[20] Nem taldlta megalapozottnak az alperes azon hivatkozasat, hogy a Panasztv.
esetleges megsértése miatt nem volt jogellenes a felmonddsa. Rémutatott arra a bir6i
gyakorlatra, hogy a joggal valo visszaélés megallapitasinak van helye, ha a munkaltato
joggyakorlasaval nem jogszerli célt kivan elérni. A bejelentékkel szembeni hatranyos
intézkedés okszerli indok hianyaban joggal valo visszaélésnek mindsiilhet. Kifejtette, hogy a
munkaltatdé nem jeldlt meg még tényeket sem egyik jogviszony megsziintetése korében sem,
»igy nyilvanvaléan az okozati kapcsolat fennalltat sem bizonyitotta”. Bar a felperes a 2024
decemberi megbeszélésen konkrétan nem nyilatkozott a tovabbfoglalkoztatdsa korében, 2024.
junius 3-an kelt e-maijében mar kifejezetten kinyilvanitotta azzal kapcsolatos szandékat, hogy
nem kivanja a jogviszonya megsziintetését.

[21] Nem taldlta megalapozottnak azt az alperesi allitast, hogy a Panasztv. 41. § (1)
bekezdésére, mint jogalapra torténd hivatkozas kizarna az Mt. 83. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontja szerinti jogkdvetkezmény alkalmazhatdosagat és ne lenne helye a felperes
jogviszonyai helyreallitasanak. Utalt arra, hogy a jogviszony helyreéllitisa a joggal valo
visszaélés tényén alapul.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] A jogerOs részitélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben kérte, hogy a Kuria azt helyezze hatalyon kiviil, az elséfoku itéletet hagyja helyben,
illetve sziikség esetén a masodfokl birdsagot utasitsa 1j eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat
hozatalara, valamint marasztalja a felperest a perkoltségben. Allaspontja szerint a felperes
elsddlegesen a felmondas jogellenessége megallapitasat kérte a Panasztv. 41. § (1) bekezdése
alapjan, masodlagosan a joggal vald visszaélés tilalmaba iitkozonek allitotta az alperesi
felmondast, a masodfoku birosdg azonban tulterjeszkedett a kereseti kérelmen — sértve a
polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. §-at, 341. §
(1) bekezdését és 342. § (1) bekezdését — és nem a kérelemnek megfelelden dontott.

[23] Kifogésolta, hogy a masodfoku itéletbél nem deriil ki, hogy a birdsdg miért nem
értett egyet az elsdfoku itélettel, sértve ezzel a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltakat. Nem
adta a masodfokl birdsdg magyarazatat annak, hogy miért kertilhet sor a felperes jogviszonya
helyreallitasara az Mt. 83. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, ha a felmondas a
Panasztv. 41. § (1) bekezdése szerinti anyagi szabalyt sérti. Ennek megfeleléen allaspontja
szerint a jogerds részitélet nem felel meg az indokoldssal szemben tadmasztott
kovetelményeknek, ezért sziikséges annak hatalyon kiviil helyezése és az 10j eljarés
lefolytatasara valo utasitasa. Allitotta azt is, hogy a masodfoku birésag nem meritette ki a
fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem kereteit, sértve ezzel a Pp. 364. §-a alkalmazasaval a
Pp. 341. § (1) bekezdését.
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[24] Allaspontja szerint elsédlegesen azt kellett vizsgalni, hogy van-e olyan felperesi
bejelentés, amely a Panasztv. 41. § (1) bekezdése szerinti munkajogi védettséget eredményez,
¢s masodlagosan mertilhetett fel a felmondas joggal vald visszaélés tilalmaba {itk6z6 volta.
Ezen t0l a birdsadgnak vizsgalnia kellett az alperesi ellenkérelem alapjan az Mt. 6. § (2)
bekezdése megsértését.

[25] Az alperes azt is allitotta, hogy a masodfoku birdsag eljarasi szabalyt sértett
amikor nem értékelte a felek nyilatkozatait és a bizonyitékokat azok teljességében, sértve
ezzel a Pp. 266. § (1) bekezdését, illetve a Pp. 279. § (1) bekezdését, tovabba tobb iratellenes
megallapitast tett. Kifejtette, hogy nem osztadlyos orvosnak osztotta be a felperest egy
hénapra, hanem a valtoztatast a megfeleld6 mikodési mod kidolgozasa érdekében tette, a
felperes egészségiigyi problémdja miatt pedig szoban megegyeztek a munkaideje
csOkkentésérol annak érdekében, hogy késobb kezdhesse meg a napi munkavégzését.
Allitotta, hogy iratellenesen 4llapitotta meg a masodfoki birésag, hogy az okozati
Osszefiiggés vonatkozasaban nem tett észrevételt, nyilatkozatot. A felperes nem tiltakozott az
ellen, hogy a munkaltatd jelezte szamdra: nem kivanja tovabb foglalkoztatni és kozds
megegyezéssel szeretné megsziintetni a jogviszonyt, igy a felmondasra nem jogellenesen
keriilt sor.

[26] Eldadta, hogy a Panasztv. 41. § (1) bekezdése szerinti munkajogi védelem csak
abban az esetben allt volna fenn, ha a bejelentés megfelelne annak a) €s b) pontja szerinti
egyiittes feltételeknek, ami az adott esetben nem valdosult meg. A bejelentés jogszerliségi
kovetelményeit a Panasztv. 45. §-a sorolja fel, ennek azonban a felperes bejelentése nem felelt
meg. A kozérdekli bejelentésre tekintettel a felperest nem illette meg a Panasztv. 41. § (1)
bekezdése szerinti munkajogi védelem, beadvanya semmilyen visszaélés-bejelentési
rendszerben bejelenthetd cselekményt, mulasztast vagy informéciot nem tartalmazott. A
felperes Panasztv. szerinti munkajogi védelme ennek megfelelden nem allt fenn a térvényi
feltételek hidnyaban, illetve a 48. §-a szerinti kizar6 feltételek alapjan. A jogerds részitélet
indokolasa azért is hianyos, mert nem deriil ki beldle, hogy a felperes rendelkezett-e a
Panasztv. 41. § (1) bekezdése szerinti munkajogi védelemmel.

[27] A joggal valo visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkaligyi
perekben felmeriilt egyes kérdésekrdl szold 5/2017. (XI. 28.) KMK véleményben foglaltakra
utalva allitotta, hogy a felperes elsddlegesnek mindsiild, a Panasztv. 41. §-dba {itk6zo alperesi
intézkedésre hivatkozas kizarja a kereseti kérelem szerinti marasztalas lehetdségét.

[28] A feliilvizsgalati kérelem szerint a felperes magatartasa sértette az Mt. 6. §-dban
¢és 7. §-aban foglalt rendelkezéseket, mivel joggyakorldsa a munkajogi védelem létrehozasara
iranyult. Véleménye szerint a felmondas indoka valds, vilagos és okszerti volt és a bizonyitas
eredménye egyértelmiien alatdmasztotta, hogy a munkaltatot nem vezette hatsé szandék. A
felperes 2023 decemberében nem jelezte a jogviszony fenntartdsara iranyuld szandékat, a
munkaltato erre is tekintettel j munkavallalokat vett fel, a felperes panaszbejelentését pedig
az arra adott valasszal mar 2023 majusaban lezartnak tekintette. Nem valdosult meg az adott
esetben a felperes véleménynyilvanitasaval 6sszefliggd retorzid sem.
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[29] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds
részitéletet hatalydban tartsa fenn €s kotelezze az alperest a feliilvizsgalati eljarassal felmertilt
koltségei viselésére. Kifejtette: amennyiben a jogviszonyai megsziintetése a Panasztv. szerint
jogellenes, igy az Mt. 83. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont alkalmazasanak van helye.

[30] Ervelése szerint a jogerds részitélet nem sérti a Pp. 266. §-at, illetve a Pp. 279. §
(1) bekezdését sem, a masodfoku birésag ugyanis jogszeriien értékelhette az elséfoku
birésagtol eltéréen a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat. Allitotta, hogy az alperes tobbszor
hivatkozott iratellenes megallapitasra, amelyeket semmilyen bizonyitékkal nem tamasztott
ala, illetve az okszeriitlen mérlegelésre vald hivatkozasa soran nem igazolta azt, hogy a
bizonyitékokbol csak a madasodfoku birdsag megallapitasaival ellentétes kovetkeztetésre
lehetett volna jutni. A peres eljaras soran kifejezetten vitatta, hogy a munkaidé moédositasa,
tovabba a tovabbfoglalkoztatds korében megallapodéas jott volna 1étre a munkaltatoval. A
munkaltatd intézkedéseinek az okai egyértelmiien a bejelentések voltak, a rendelkezésre allo
bizonyitékok a bejelentés és a jogviszony megsziintetése kozotti okozati Osszefliggést
tamasztottak ala.

[31] Eléadasa szerint a jogerds részitélet indokoldsa megfelelt a jogszabalyi
kovetelményeknek, a masodfoku birdsag a sziikséges mértékben, pontosan megjeldlte dontése
jogalapjat és az kimeritette a fellebbezési és fellebbezési ellenkérelem kereteit. A masodfoku
bir6sdg magyarazatat adta annak, hogy a bejelentések miért estek a Panasztv. hatalya ala,
miért kellett volna annak rendelkezéseit alkalmazni. Sérelmezte, hogy a felperes a masodfoka
eljarasban nem hivatkozott arra, hogy ¢ sértette meg az Mt. 6. §-at és az Mt. 7. §-at, igy
mindez a feliilvizsgalati eljarasnak nem lehet a targya.

A Kuria dontése és jogi indokai
[32] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

[33] A feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat, amelynek targya a Pp. 406. § (1)
bekezdése alapjan a jogerds érdemi hatarozatnak a Pp. 423. § (1) bekezdése szerinti korlatok
kozotti feliilbirdlata. Ennek megfelelden a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati
kérelem (és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem) keretei kozott, az ott megjelolt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozataitdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalhatja feliil.

[34] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében szdmos anyagi jogi és eljarasi szabaly
megsértését panaszolta és kérte, hogy a Kiuria a jogerds részitéletet helyezze hatalyon kiviil és
az elséfoku itéletet hagyja helyben, illetve a masodfoki birésagot utasitja 0j eljaras
lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara. Ennek megfelelden a Kuridnak elsddlegesen abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy tortént-e olyan sulyos eljardsi szabalysértés, ami
meggatolja a jogerds részitélet érdemi feliilvizsgélatat, indokolt-e a masodfoku birdsag
részitéletének hatalyon kiviil helyezése a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt okbol.
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[35] Az alperes kifogasolta, hogy a madasodfokt birdsag részitéletében iratellenes
megallapitasokat tett, sértve ezzel a Pp. 279.§ (1) bekezdését. A jogerds részitélet azt
tartalmazza, hogy az elséfoku birdsag az itéletének indokolasaban kizardlag a 2023. majus
14-én kelt e-maillel kapcsolatban fejtette ki az allaspontjat. Ezzel szemben megallapithat6,
hogy az els6foktl birdsdg itélete indokolasaban részletesen vizsgalta a felperes 2023.
augusztus 14-én tett bejelentését és azt allapitotta meg, hogy az eltéré szakmai allaspontot
tartalmazott és nem a Panasztv. 20. §-a szerinti bejelentésnek mindsiilt {elséfoku itélet [68]-
[70] bekezdés}.

[36] Ugyancsak iratellenesen allapitotta meg a masodfoku birdsag a jogerds részitélet
[92] bekezdésében, hogy az alperes a felperesi hivatkozasokkal (Panasztv. megsértése, joggal
valo visszaélés) Osszefliggésben tényallitast sem tett, igy nem bizonyitotta, hogy a felperes
altal eléadott tény, koriilmény és hatrany kdzott nem all fenn az okozati 6sszefliggés, de ezt az
elsofoku birdsag sem vizsgalta. Ezzel ellentétben megallapithatd, hogy az alperes a 2024.
szeptember 10-én érkeztetett perfelvételi iratdban egyértelmiien arrdl nyilatkozott, hogy a
felperes munkaviszonyanak megsziintetésére nem a felperes altal allitott okbdl keriilt sor, és
részletesen kifejtette ezzel kapcsolatos allaspontjat.

[37] Az alperes tényallitasai alatdmasztasara bizonyitdsi inditvadnyokat tett, és az
els6fokl birosag a megjeldlt tantikat meghallgatta. név1 igazgatd tantként nyilatkozott arra,
hogy a felperes allitdsatol eltéréen miért rendelt el kordbbi munkakezdési id6pontot a
felperesnek, miért valt sziikségessé az osztalyon torténd munkavégzése, illetve, hogy a
munkaviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetésére tett ajanlatat, illetve
munkaszerz0dése modositasat a felperes elobb elfogadta, majd az ezzel kapcsolatos
dokumentumot kozel fél évvel késObb nem irta ald {elséfoku itélet [44], [46], [50], [S51] és
[54] bekezdés}. Elmondta azt is, hogy a 2024 méjusdban felvetett problémat orvosoltdk, az
igyet lezartnak tekintették [[52]-[53] bekezdés}.

[38] névS igazgatohelyettes tanuként elmondta, hogy altalanosnak volt tekinthetd,
hogy a nyugdijkorhatart elérd orvosok jogviszonya megsziinik {elséfoku itélet [56]
bekezdés}. név2 tantvallomésaban eldadta, hogy a felperessel 2023 decemberében folytatott
megbeszElés soran a kommunikacié abba az irdnyba ment, hogy a felperes jogviszonya kdzos
megegyezéssel fog megszlinni az dregségi nyugdijkorhatar betoltésével [elséfoku itélet [58]
bekezdés}. Ezt erdsitette meg név6 tanuvallomasaban [els6foku itélet [60] bekezdés}.

[39] Mindezek alapjan megallapithatdo, hogy az alperes a jogerds részitélet
megallapitdsaval ellentétben a peres eljaras soran, annak kezdetétdl vitatta az okozati
Osszefliggést a felperes altal allitott hatrany, illetve az altala megjelolt tények, koriilmények
kozott. E korben az elséfokt birésag a bizonyitasi eljarast lefolytatta, ez alapjan allapitotta
meg a tényallast, értékelte a bizonyitékokat ¢és dontését részitélete [73]-[86] bekezdéséig
terjedd részében részletesen megindokolta.

[40] Helytalldéan kifogasolta az alperes a feliilvizsgalati kérelmében azt is, miszerint
nem tett olyan tényallitast, hogy a Panasztv. esetleges megsértése miatt nem tekinthetd
jogellenesnek a jogviszony-megsziintetés {jogerds itélet [90] bekezdés}. Ezzel ellentétesen az
alperes arra hivatkozott, hogy a hatalyos anyagi jogszabalyi rendelkezések alapjan, ha a
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Panasztv. 41. § (1) bekezdése alapjan a felmondas jogellenes, ennek okan nem allithato helyre
a felperes egészségligyi szolgalati jogviszonya.

[41] A Pp. 279. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birosadg a perben jelentds
tényeket a felek tényallitdsainak és a perben tantUsitott magatartdsanak, valamint a per
targyalasa soran megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan, meggydzodése szerint allapitja meg.
Ennek megfeleléen a bizonyitékok szabad mérlegelése soran értékeli, hogy a felek
tényallitasat a rendelkezésre allo6 bizonyitékok alatdmasztjdk-e vagy sem. A birosag altal
megallapitott tényallas akkor felel meg a Pp. szabalyainak, ha az &sszhangban all a per
iratanyagaval, valamint okszerii €s helyes kovetkeztetéseken alapul. A perbeli esetben a Kuria
azt allapitotta meg, hogy a jogerds részitélet szamos megallapitasa nem all 6sszhangban a per
iratanyagaval — erre tekintettel a masodfoktl birdsadg részérél nem torténhetett meg a
bizonyitékok okszert értékelése sem — igy az nem alkalmas a feliilvizsgalatra.

[42] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében kifogasolta azt is, hogy a jogerds
részitéletbdl nem deriil ki, hogy milyen okbdl nem értett egyet a masodfokil birdsag az
elséfoku itélettel, igy a jogerds részitélet sérti a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltakat is. A
birosag akkor sérti meg ezt a jogszabalyi rendelkezést, ha a jogi indokolds nem tartalmazza a
torvényben eldirtakat. Az itélet indokolasabol annak kell kitlinnie, hogy a birdsag a dontését
mire alapitotta (Pfv.1.20.288/2022/8., Pfv.1.20.330/2024/11.).

[43] A birdésagnak a dontés alapjaul szolgdld indokokat kell részletességgel kell
bemutatnia, amelynek terjedelmét és mélységét az adott dontés természete és az iigy egyedi
koriilményei hatdrozzak meg figyelemmel arra is, hogy az indokolds hidnya vagy
fogyatékossaga a fél vildgos és pontosan koriilirt kérdését érinti-e. Minimalis elvaras, hogy a
birosag a feleknek az iligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal
megvizsgalja és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon, amellyel kapcsolatban
figyelembe kell venni a jogvita természetét, az eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az
igyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényld
lényeges kérdéseket {7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat Indokolds [31] és [34]}. A dontés
indokolasanak nem kell kiterjednie minden egyes részletre, de ki kell térnie az iigy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre {26/2020. (II. 2.) AB hatarozat Indokolas [22]}.

[44] A Kuria megallapitotta, hogy a jelen tligyben a jogerds részitélet indokolasa a
torvényi kovetelményeknek nem felelt meg. A masodfoku birdsag jogerds részitélete [87]
bekezdésében azt rogzitette, hogy megitélése szerint ,,a felperes egyértelmiien bizonyitotta a
joggal vald visszaélés kapcsan a tilalom megsértésének alapjaul szolgalo tényt, koriilményt és
hatranyt”, ezzel kapcsolatban azonban nem jelolte meg, hogy ezt a megallapitasat milyen
bizonyitékokra alapitotta. A feleknek a perbeli eldadasaikat bizonyitaniuk kell, a fél sajat
el6adasa nem lehet egyben annak bizonyitéka is.

[45] A masodfoku birosadg az elséfoku birosag altal kifejtettekkel ellentétben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy megalapozatlan az alperes azon fellebbezési ellenkérelme, amely
szerint a Panasztv. 41. § (1) bekezdésére valo hivatkozas kizarna az Mt. 83. § (1) bekezdés a)
pont ab) alpontjanak alkalmazhatosagat, a felperes jogviszony helyredllitdsi igénye
nyilvanvaldan nem a Panasztv. rendelkezéseinek megszegésén alapul, hanem az Mt. 7. §-an,
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amely szerint az alperes joggal valo visszaélést kovetett el. Ennek kovetkezményeként a
felperes kérheti az Mt. 83.§ (1) bekezdés a) pont ab) alpontjainak megfeleléen a
munkaviszonya helyreallitasat és az elmaradt munkabére megfizetését. A masodfoku birdsag
részitélete [95] bekezdésében foglalt fenti megallapitasat nyilvanvalonak tekintette, annak
azonban nem adta kell§ magyarazatat.

[46] Az elséfoku birdsag itéletében kiemelt jelentdséget tulajdonitott az iddbeliség
kérdésének és értékelte azt a koriilményt, hogy a munkaltato a felperessel 2023 decemberében
a munkaviszonya megsziintetésérél allapodott meg és a felperes csak 6 honappal késobb
nyilatkozott akként, hogy jogviszonyat fenn kivanja tartani. Az els6fokt birdsagtol eltérden a
masodfokl birdsag e ténynek nem tulajdonitott jelentdséget, ennek okara azonban nem adott
magyarazatot.

[47] Megallapithatd, hogy a masodfokti birdsdg az elséfokt itéletben rogzitett
tényallastol eltérd tényallast nem allapitott meg, azt nem is egészitette ki, a bizonyitékok
eltérd értékelésére — iratellenes megallapitasaira is tekintettel — pedig alapvetéen nem adott
magyarazatot. A dontése alapjaul szolgald indokokat kelld részletességgel nem mutatta be,
igy hatarozata sérti a Pp. 346. § (5) bekezdésében az itélet jogi indokoldsanak tartalméra
vonatkoz6 rendelkezést.

[48] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a masodfokl birdsdg nem tett eleget
teljeskoriien a Pp.279.§ (1) bekezdésében rogzitett tényallds megallapitasi, illetve a
Pp. 346. § (5) bekezdésében rogzitett indokolasi kotelezettségének, ezért a Kuria a jogerds
részitéletet a Pp.424.§ (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és a masodfoka
birdsagot 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[49] A megismételt eljarasban a masodfoku birdsagnak rogzitenie kell, hogy milyen
tényallast tekint dontése alapjanak. Amennyiben szilikségesnek tartja a tényallas kiegészitését,
akkor a per iratanyagdban szerepld bizonyitékoknak megfeleléen rogzitenie kell hatarozata
indokolasaban azt is. Ezt kovetden a dontése alapjaul szolgalo indokokat kelld részletességgel
be kell mutatnia és meg kell jeldlnie azt, hogy a tényallas megallapitasara mely bizonyitékok
alapjan keriilt sor és melyek voltak azok a bizonyitékok, amelyeket a megjelolt okbol nem
vett figyelembe. A felperes fellebbezése €s az alperes fellebbezési ellenkérelme keretei kozott
kell megvizsgalnia az {igy lényegi részeire vonatkozo észrevételeket €s ezek értékelésérdl
szamot kell adnia.

[50] A joger0s részitélet hatalyon kiviil helyezésére figyelemmel, a Kuria a Pp. 424. §
(4) bekezdése alapjan a peres feleknek a feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatban felmeriilt
koltségeit csupan megallapitotta a birdsagi eljardsban megallapithato tligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése és a felperes
tekintetében az 5. § (2) bekezdése alapjan.

[51] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi
illeték mértékét a Kuria a Pp.424.§ (4) bekezdésére figyelemmel, szintén csupan
megallapitotta az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL torvény 50. § (1) bekezdése szerinti
meértékben.
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[52] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birélta el.

[53] A végzés elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
kizarja.

A hatarozat elvi tartalma

A részitélet indokolasa akkor jogszerti, ha kelld részletességgel tartalmazza az abban foglalt

dontés jogi indokait is.
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