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A per targya: kozlekedés-feliigyeleti ligyben indult kdzigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto fél: az alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Gyo6ri Torvényszék 2026. februar 9. napjan kelt
10.K.700.072/2025/56. szam itélete

Rendelkez0 rész

A Kiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes ellendrzést tartott a felperes telephelyén, és megéallapitotta, hogy egyes
jarmuvekkel ugy végeztek aruszallitasi tevékenységet, hogy a perben nem all6 jarmiivezetok
a menetird késziiléket nem az eldirasoknak megfelelden hasznaltak, a felperes nem bocsatotta
maradéktalanul rendelkezésre a jarmiivezetdk vezetési és pihendidejének ellendrzésére
szolgalo6 adatokat. Az alperes a 2024. november 11. napjan kelt KE/043/0170533/2024.
szamu hatarozataval a felperest ezért az elkdvetett , Jarmiivezetdi kartya nélkiili vezetés”, ,,A
vallalkozas nem 6rzi meg legalabb 1 évig az adatrogzité lapokat, kinyomatokat és letoltott
adatokat”, ,,Az adatok nem tartalmazzék azoknak az orszdgoknak a betiijeleit, amelyekben a
jarmiivezetd a napi munkaidejét megkezdte és befejezte”, ,,Nem elegendd, 3 + 9 oranal
rovidebb megosztott napi pihen6id6” megnevezési jogszabalysértések miatt 8.716.500,- Ft
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kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte. Emellett tobb, perben nem 4all6 jarmiivezetdt —

kiilonb6z6 jogszabalysértések miatt — kdzigazgatasi birsag megfizetésére kotelezett, illetve
figyelmeztetésben részesitett.

A kereseti kérelem ¢€s az alperes védekezése

[2] A felperes keresetében az alperes hatarozata ra vonatkozd részének hatalyon kiviil
helyezését és az alperes Uj eljaras lefolytatdsara kotelezését kérte.

[3] Vitatta az alperes hatarozatanak ténybeli megalapozottsagat, és allitotta, hogy az az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) 62. § (1)-(2)
bekezdéseit, a Birsagrendelet 3. és 4. mellékleteit sérti, és arra is hivatkozott, hogy az alperes
tévesen értelmezte az 561/2006/EK. rendeletet és a 165/2014/EU rendeletet, illetve az NFM
rendelet 32. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[4] A felperes kereseti kérelme nyoman az alperes a 2025. januar 20. napjan kelt
KE/043/00027-4/2025. szamu hatarozataval gy modositotta a KE/043/0170533/2024. szamu
hatarozatat, hogy a felperest az elkdvetett , Jarmiivezetdi kartya nélkiili vezetés” és ,,Az
adatok nem tartalmazzak azoknak az orszagoknak a betlijeleit, amelyekben a jarmiivezetd a
napi munkaidejét megkezdte és befejezte” megnevezésii jogszabalysértések miatt 8.190.000,-
Ft kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte. Egy jarmiivezetd esetén nem allapitott meg
jogszabalysértést, ezért felelosségét nem allapitotta meg, vele szemben szankciot sem szabott
ki, egy masik esetében a megallapitott jogszabalysértést és a kiszabott birsag dsszegét
modositotta.

[5] Az elséfoku birdsag felhivasara a felperes — annak ténybeli és jogi megalapozottsagat
vitatva - a modosito hatarozatra is kiterjesztette a keresetét.

[6] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.

A jogerds itélet

[7] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével az alperes KE/043/00027-4/2025. szamu
hatarozataval modositott KE/043/01705-33/2024. szam1 hatarozatat megsemmisitette €s
alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

[8] A joger0s itélet szerint a felperes csak egy jarmiivezetd vonatkozasaban nem tett eleget
oktatasi kotelezettségének mert 6 az évente egy alkalommal megtartott oktatast kovetden allt
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csak munkaba a felperesnél. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a jarmiivezetd 1993 6ta
nemzetkzi viszonylatban dolgozik, igy a az iranyad6 szabélyokat ismeri. Azt is
megallapitotta, hogy az oktatasi tematikahoz csatoltjelenléti iven szerepld gépjarmiivezetdk a
jarmivezet6i kartya nélkiili vezetéssel, az orszagkdd beirasaval, a napi pihendidével, a
vezetési idovel kapcsolatos szabalyokrol megkaptak a sziikséges oktatést.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatdsara és 0 hatarozat hozatalara utasitasat, valamint —
kozelebbrdl meg nem jelolt — azonnali jogvédelem elrendelését kérte.

[10] Feliilvizsgalati kérelme befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pontja ab) alpontja alapjan, felvetett
jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi jelentdségére hivatkozva kérte. A jogalanyok
sz¢les korét érintd, elvi jelentdségli kérdést abban latta, hogy a szallitasi vallalkozasoknak a
jarmiivezetoi felé fennallo képzési, oktatasi kotelezettsége akkor is jogszabalyszertinek
teljesitettnek tekinthetd-e, ha arra nem a jarmiivezeté munkaba allasakor, hanem a munkaltato
altal kialakitott gyakorlat szerint, adott esetben a munkéba 1épést kdvetden egy év mulva
keriil sor, mondvan a jarmiivezetd korabbi munkakorébdl fakadoan rendelkezik a
feladatellatashoz sziikséges (jelen esetben nemzetkdzi arufuvarozas kapcsan szerzett)
ismeretekkel.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, és megéallapitotta, hogy jelen ligyben
a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[12] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgélati kérelmet és megallapitotta, hogy jelen ligyben a
befogadas feltételei nem allnak fenn.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
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ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unio Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosadganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A 118.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytol a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs ktve. A Kp. 117. § (4) bekezdésének az
igazsagligyi targyl torvények modositasarol szolo 2025. évi XLIX. torvény 171. § b)
pontjaval modositott, 2025. augusztus 19. napjan hatalyba Iépett szovege egyértelmiivé tette,
hogy a befogadasi kérelmet valamennyi befogadasi ok korében indokolni kell. Mivel e
rendelkezés csak a Kp. 118. § (1) bekezdés ad) pontja esetében kivanja meg a részletes
indokolast, mas befogadasi okok esetén annyit mindenképpen ki kell fejtenie a feliilvizsgalati
kérelmet eldterjesztOnek, hogy a hivatkozott ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a felvetett
jogkérdés Kiria altali eldontését. Igy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kuria, hogy a
kérelmezd szempontjait értékelhesse a feliilvizsgalati kérelem befogadhat6sagarél hozando
dontése korében. Ellenkezo esetben a kérelmezo szempontjainak figyelembevétele lehetetlen
lenne, ami nyilvanval6an nem volna 6sszhangban a feliilvizsgalati eljaras céljaval, mert
modot adna a jogerds hatdrozat onkényes feliilbiralatara (Kfv.VIL.38.147/2021/2.).

[15] A Kp. 117. § (4) bekezdése azonban nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem
befogadasra. A befogadasrol dontd birdsag a feliilvizsgalati kérelem alapjan vizsgalja meg,
hogy az tigyben olyan kérdés meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései
ala tartozik.

[16] Az alperes a jogkérdés kiilonleges sulyara, tarsadalmi jelentdségére hivatkozassal is
kérte a fellilvizsgalati eljaras lefolytatasat. A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya akkor
allapithato meg, ha a vizsgalt jogkérdés talmutat a konkrét igyon, nagy szamu 0j tipusua iigy
esetén a jogegység, vagy a jogbiztonsag érdekében sziikséges a Kuria irdnymutatasa. Az
igyek tarsadalmi jelentdsége jellemzden akkor mutathat6 ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel,
amely a tarsadalom széles korét kozvetleniil, vagy kozvetve érinti (Kfv.IV.37.960/2020/2.).

[17] Mindez azt jelenti, hogy az adott ligy — illetve a birosag altal abban elfoglalt jogi
allaspont — ne csak az adott igyben érintettekre legyen kihatassal kdzvetve, hanem az adott
iigyben nem szerepl0 jogalanyok helyzetét illetGen is irdnyt mutasson
(Kfv.I11.37.778/2020/2.). Az alperes feliilvizsgalati kérelmébdl nem volt megallapithato, hogy
a perbeli tigy mikénti eldontése az abban félként szereplokon kiviil, mas jogalanyok jogi
helyzetét akar kozvetve befolyasolna, és nem volt azonosithato olyan kiemelt, egyedi ligyon
talmutato tarsadalmi érdeklddésre szamot tartd jogkérdés sem, amely a befogadast lehetoveé
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tenné. A Kuria a feliilvizsgalati kérelemmel érintett, részben a gépjarmiivezetdk rendszeres
kotelezd képzésének teljesitésével, részben a vezetési- és pihendidé dokumentalasaval és
nyilvantartasaval kapcsolatok kozlekedésfeliigyeleti liggyel kapcsolatban maga sem latott
olyan koriilményt, amely a jogalanyok széles korét érinthetné, és nincs tudomasa arrdl sem,
hogy a hasonlé — az alperes altal a jarmiivezetdk kotelezd képzésére vonatkozo eldirasok
értelmezésére korlatozott — ligyek nagy szamban fordulnanak el6. A feliilvizsgalati kérelem
befogadasa ezért az ab) alpont alapjan nem volt indokolt.

[18] A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsanak indokoltsdgat onmagaban nem
alapozza meg, hogy a fél az alperes vagy az els6foku birdsag eljarasat jogszabalysértonek
tartja, vagy a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet (Kfv.VII.37.357/2022/2.).

[19] A Kuaria mindemellett hangsulyozza, hogy a befogadhatdsag targyaban hozando
dontésekor kizarolag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat
vizsgalhatja, a fellilvizsgélati kérelemben megjeldlt, annak alapjat képezd
jogszabalysértésekrol nem foglalhat allast, arra ugyanis csak a mar befogadott feliilvizsgalati
kérelmet érdemben elbiral6 hatarozatdban keriilhetne sor.

[20] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei a fentiek alapjan nem allnak fenn,
ezért a Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta. A befogadas
megtagadasara figyelemmel a feliilvizsgélati kérelemben foglalt azonnali jogvédelem —
halasztd hataly elrendelése — iranti kérelemrdl nem kellett donteni.

A dontés elvi tartalma

[21] A feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan nem
fogadhat6 be, ha a befogadasi kérelemben foglaltak nem tdmasztjak ala a rendkiviili
jogorvoslat lefolytatdsanak sziikségességét.

74aro rész

[22] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyaldson kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[23] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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