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A Debreceni [tél6tabla a dr. Cseszlai Janos ligyvéd (cim) altal képviselt kérelmez6 neve (cim)
kérelmezének — a dr. N-L. A. birésagi titkdr altal képviselt kérelmezett neve (cim)
kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel megfizetése irdnt inditott nemperes eljarasban a
Debreceni Torvényszék 12.Pk.20.269/2024/10. szamt, 12. sorszam alatt kijavitott végzése
ellen a kérelmezett részérél 11. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

veégzést:

Az itélotabla elutasitja a kérelmezett kérelmét az Alkotmanybirésag eljarasanak
kezdeményezésére €s az eljaras felfliggesztésére, valamint az elséfoku birdsag végzésének
nem fellebbezett részét nem érintve annak fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezoének 15 napon beliill 13 617
(tizenharomezer-hatszaztizenhét) forint masodfok eljarasi koltséget.

Megillapitja, hogy 25 733 (huszondtezer-hétszazharmincharom) forint meg nem fizetett
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A kérelmezd mint IV. rendii felperes és 3 pertarsa a kérelmezetthez 2013. julius
30-an 39.P.23.9../2013. szamon érkezett keresetleveliikben terjesztettek eld keresetet birosagi
jogkdrben okozott kar megtéritése irant. Tobbszori hatalyon kiviil helyezést és feliilvizsgalati
eljarast kovetden a Kuria a 2023. oktober 24. napjan kelt, Pfv.1.20.2../2023/7. szamu itéletével
hozott az iigyben hozott jogerds itéletet hatalydban fenntartd itéletet (a tovabbiakban:

alaptigy).

[2] Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) 400 eur6 igazsagos
elégtételt itélt meg a kérelmezd javara az alapiigy 2013. julius 30. és 2020. november 10.
kozotti idétartamara.

[3] A kérelmez6 a 2024. februar 23-an elOterjesztett, megvaltoztatott kérelmében
1494 000 Ft vagyoni elégtétel és az eljarasi koltségének megfizetésére kérte kotelezni a
kotelezettet. Hivatkozasa szerint az alapiigy 3779 napig tartott, amelybdl 3735 napra — az
alapligy sziinetelésének iddszakait kivéve — vagyoni elégtétel illeti meg a polgari peres eljaras
elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szold 2021. évi XCIV. térvény



Debreceni [télétabla 2
[.Pkf.20.330/2024/2

(a tovabbiakban: Pevtv.) 7. §-d4nak (1) és (2) bekezdései, valamint a polgari peres eljaras
elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd Gsszeg szamitasanak
szabalyair6l szol6 372/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. §-
anak (2) bekezdése alapjan. Allaspontja szerint tovabbi levonas nem indokolt, ahogy nem kell
levonni az EJEB altal megitélt 6sszeget sem. Az afa-koteles tigyvédi munkadijbol allo eljarasi
koltségét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-a4nak (1) bekezdése alapjan szamitotta fel.

[4] A kérelmezett az ellenirataban kérte a kérelem elutasitdsat 272 200 Ft vagyoni
elégtételt és 10 000 Ft + afa ligyvédi munkadijbol all6 eljarasi koltséget meghaladdan.
Hivatkozésa szerint az alapiigy szamitott iddtartama 3735 nap volt, amelybdl az EJEB mar
elbiralta a 2013. julius 30. és 2020. november 10. k6zotti iddszakot, ezért e vonatkozasban a
kérelmet el kell utasitani, a fennmarad6 1077 napbdl pedig le kell vonni a Pevtv. 15. §-dnak
(3) bekezdése alapjan tovabbi 739 napot, illetéleg az EJEB altal megitélt osszeget is. Az
eljarasi koltség mérséklése pedig azért indokolt, mert a kérelem csekély terjedelmd, a jogi
képviseld pedig az alapiigy masik 3 felperesét is azonos modon képviseli kiilon eljarasokban.

[5] A kérelmezett az elleniratdban kérte tovabba az Alkotmanybirosag eljarasanak
kezdeményezését és az eljaras felfliggesztését is, mivel allaspontja szerint a Pevtv. 8. §-ahoz
fizott indokoléas ellentmondéasossaga miatt sériil a normavilagossag elve, igy a 8. § (2)
bekezdése alaptorvényellenes. Az els6foku birdsag a 9. sorszdmu végzésével elutasitotta e
kérelmet.

[6] Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a kérelmezettet,
hogy fizessen meg a kérelmezdnek 1 287 752 Ft vagyoni elégtételt és 40 794 Ft perkdltséget,
amelyet meghaladdan elutasitotta a kérelmet. Kotelezte a kérelmezot, hogy fizessen meg az
allam javara 6800 Ft illetéket és megallapitotta, hogy a fennmarado 38 548 Ft illeték az allam
terhén marad.

[7] A végzés indokoldsaban eldrebocsajtotta, hogy azért utasitotta el a kérelmezett
Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezése iranti kérelmét, mert a Pevtv. 8. §-anak (2)
bekezdése értelmében az EJEB éaltal az alapiigy bizonyos iddszakara megitélt kartérités nem
zarja ki ugyanezen idészakra a vagyoni elégtétel iranti igény érvényesitését, mivel e két
eljaras egymashoz vald viszonyat akként rendezi, hogy azonos alapeljaras esetén az EJEB
altal megitélt kartéritést a vagyoni elégtétel dsszegébe beszamitani rendeli. Tehat a vagyoni
elégtételt az alapul szolgdlo birdsagi eljarasnak vagy eljarasi szakasznak a Pevtv. szabalyai
szerint megallapitott figyelembe vehetd id6tartamara kell megallapitani, azaz a figyelembe
vehetd idotartamra esé naptari napok és a napi 0sszeg szorzataként. Amennyiben az alapul
szolgalo birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz egy részére az EJEB kartéritést itél meg, az a
vagyoni elégtétel Osszegébe beszamitandd, de e korben a vagyoni elégtétel iranti kérelem
elutasitdsanak nincs helye.

[8] Ezt kovetden részletezte azt is, hogy az eljaras szamitott idétartama 3714 nap volt,
amelybdl a kérelmezett altal megjeldl 739 nap helyett — sziinetelés miatt — csak 101 nap volt
levonhato, ezért 3613 napra 1445 200 Ft a vagyoni elégtétel dsszege, amelybe — az alapul
szolgdlo eljards azonossaga miatt — az EJEB altal megitélt 400 eurd (157 448 Ft)
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beszamitandd a Pevtv. 8. §-anak (2) bekezdése alapjan. Ezért 1 287 752 Ft vagyoni elégtétel
megfizetésére kotelezte a kérelmezettet, amelyet meghaladdan elutasitotta a kérelmet.

[9] A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a nagyobbrészt pervesztes kérelmezettet a
kérelmezo ligyvédi munkadijbol allo perkoltségének megfizetésére. Ennek Osszegét a R. 3. §-
anak (4) bekezdése és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a kérelmezd
pernyertességének aranyaban. A munkadij mérséklésére nem latott indokot, mert a
felszamitott tigyvédi munkadij nem volt eltilzott, ardnyban allt a jogi képviseld altal
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Az eljaras targyi illetékfeljegyzési joga folytan
meg nem fizetett illeték pervesztesség aranyaban torténd, illetdleg a kérelmezett személyes
illetékmentessége miatt az allam altali viselésérdl a Pp. 102. §-anak (1) és (6) bekezdései
alapjan rendelkezett.

[10] A kérelmezett terjesztett el fellebbezést a végzéssel szemben, amelyben
»masodlagosan” kérte a végzés részbeni megvaltoztatasat és a marasztalas 430 000 Ft-ra, az
eljarasi koltség 10 000 Ft + afa Osszegre torténd leszallitasat. A fellebbezésben kérte az
Alkotmanybirdsag eljardsanak kezdeményezését a Pevtv. 8. §-a (2) bekezdésének egyedi
normakontroll-eljaras keretében torténd vizsgalatara, tovabba az eljaras felfiiggesztését is [Pp.
131. §-anak (1) — (2) bekezdései és 126. §-a (1) bekezdésének b) pontja]. Idézve a Pevtv. 8. §-
anak (1) és (2) bekezdéseit, valamint Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikkét és B)
cikkének (1) bekezdését kiemelte, hogy a Pevtv. Javaslatdnak Indokolasa szerint ,,ha a fél a
vizsgalt birosagi eljarasnak nem a — Javaslat alapjan figyelembe vehetd — teljes
iddtartamara kapott igazsagos elégtételt az EJEBt6], akkor fenndll a lehetdsége annak, hogy a
fennmaradé idoére a Javaslat alapjdn vagyoni elégtétel iranti igényt érvényesitsen”. A
,fennmaradé iddre” kitételbdl az kovetkezik, hogy a 2013. jalius 30. és 2020. november 10.
kozotti idére esd vagyoni elégtétel iranti igényt el kell utasitani, és csak a tovabbi 1077 napra
érvényesithetd igény. Ugyanakkor tény, hogy a Pevtv. 8. §-dnak (2) bekezdése beszamitasrol
¢s a kiilonbozet megfizetésérdl rendelkezik, amely azonban az eldbbi értelmezéssel ellentétes
tartalmat sugall. Az Alaptorvény 28. cikkében megfogalmazott kdvetelmény szerint a Javaslat
Indokolésa figyelembe veendd, ezért sériil a normavilagossag elve [ami az Alaptérvény B)
cikke (1) bekezdésének részét képezi], mert e jogszabalyhely a cimzettek szdmara
egyértelmilen értelmezhetd szabalyozasi tartalommal a kifejtettek alapjdn nem rendelkezik. A
Pevtv. 8. §-anak (2) bekezdése alapjan nem viladgos, hogy ha az EJEB csak az eljarés
id6tartamanak egy része vonatkozasaban kotelezte igazsdgos elégtétel megfizetésére az
allamot, akkor igény az eljaras teljes vagy csak az EJEB éaltal el nem biralt részére
érvényesithetd, s ha ez utdbbi, pontosan mibe kell beszdmitani az EJEB altal megitélt
Osszeget. E jogszabalyhely tartalma olyan mértékben homadlyos, rendelkezései annyira
ellentmondasosak, hogy a tisztdzatlansag feloldasara a birdi jogszabalyértelmezés mar nem
elegendd {1263/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 672—674.; 3047/2013. (II. 28.) AB
hatarozat, Indokolés [18]}. A fellebbezés indokaként pedig arra hivatkozott, hogy a végzés
tamadott része figyelmen kiviil hagyta a Pevtv. 8. §-dnak (1) és (2) bekezdéseit, valamint
indokolasat, emellett a dontés sérti a R. 3. §-anak (6) bekezdését. Az ellenirataban kérte a
kérelem elutasitasat az EJEB eljarasaval érintett, 2013. jalius 30. és 2020. november 10.
kozotti iddszakra. Az elséfoktl birdsdg azonban nem birdlta el az ellenirat [14] és [21]
bekezdéseiben foglaltakat, nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, de dontése anyagi
jogilag is sérti a Pevtv. 8. §-anak (2) bekezdését. A végzés indokolasanak [20] bekezdésében
kifejtett kérelmezdi allaspont (amely szerint a kérelmezd csak az alapligy nem vagyoni kar
irant folyt része kapcsan terjesztett eld kérelmet az EJEB el6tt) nem foghat helyt az egységes
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elbiralas elvére, azaz arra tekintettel, hogy a Pevtv. 2. §-dnak (1) bekezdése szerint nem az
egyes keresetek elOterjesztésétol annak elbiralasaig, hanem a keresetlevél eléterjesztésétol az
eljarast jogerdsen befejezd hatarozat meghozataldig terjedd idészak mindsiil a vagyoni
elégtétel iranti igény elbirdldsa szempontjabol eljarasnak. Ezért az EJEB eljarasaval érintett
iddszak, illetve Osszeg a jelen nemperes eljardsban vizsgalandd koriilmény. Az eljarasban
kovetkezetesen képviselt kérelmezetti alldspont szerint a Pevtv. indokolasanak figyelembe
veendd szOvegrészlete alapjan az EJEB eldtti eljards kizarja a vagyoni elégtétel
érvényesitését. Megismételte itt is, hogy az eléterjesztéi indokolas figyelembevétele kotelezo
a bir6sdgok szamara, a Pevtv. 8. §-dnak (2) és (3) bekezdéseinek e szerinti helyes értelmezése
alapjan pedig a jogalkoto6 célja az volt — Gsszhangban olyan polgari jogi jogelvekkel, mint e
sui generis jogintézményél is alkalmazhaté karonszerzés tilalma —, hogy igényt
érvényesiteni csak a még el nem biralt idore lehessen. Ezért a kérelem legfeljebb 430 000 Ft
erejéig lehet megalapozott. Az els6fokll birdsag tovabba okszertitleniil nem alkalmazta a R. 3.
§-anak (6) bekezdését, mert nem vette figyelembe, hogy a jogi képviseld mar az alapligyben
is a kérelmez6 jogi képviseldjeként jart el, vagyoni elégtétel irdnti azonos tartalmu kérelmeket
terjesztett eld az alapligyben eljart 4 felperes mindegyike esetében, holott semmi sem zarta el
attol, hogy ezeket egy eljarasban érvényesitse. A kérelmezd érvelése, hogy piaci ligyvédi
oradij mellett 1ényegesen magasabb perkoltséget érvényesithetett volna, nincs figyelemmel a
szoban forgod eljaras természetére: olyan nemperes eljarasrol van szo, amelyben els6é fokon a
jogi képviselet nem kotelezo, a kérelem tartalma rendkiviil egyszeri, koltségeket pedig nem
kell elélegezni.

[11] A kérelmezd a fellebbezésre tett észrevételében kérte az elséfoktl végzés
,hatdlyaban vald fenntartdsat” és a kérelmezett masodfoktl eljarasi koltségben valo
marasztalasat. A kérelmezett inditvanyaval ellentétben a Pevtv. 8. §-anak (1) és (2)
bekezdései nem vetnek fel alkotmanyossagi kérdést. Visszautalva az elséfoku végzés
indokaira eldadta azt is, hogy az EJEB el6tt érvényesitett igény a Kuria részitéletével az
alapligy kozben jogerdsen lezarult egyik keresetére terjedt csak ki. Bar nem kéri az elséfoku
végzés megvaltoztatasat, indokolt lehet erre vonatkozd irdnymutatast adni, mivel az
alapligyben keresethalmazatként érvényesitett kdvetelést két kiilon perben is érvényesithette
volna, igy allaspontja szerint mindkét érvényesiteni kivant jog tekintetében megillette az az
Alaptorvény altal is biztositott jog, hogy azokat a birésagok ésszerli idon beliil biraljak el. A
2013-ban indult alapiigynek ugyanis csak a nem vagyoni kartéritési része zarult le az emlitett
részitélettel, mig a mar csak kartérités irant folyamatban volt alapligy 2023. oktober 24-én
fejez6dott be jogerdsen. Igy éllaspontja szerint indokolt az alapiigy teljes idStartamat
figyelembe venni (a szilinetelés kivételével). Az els6foka végzés adekvat indokolast tartalmaz
az ellenirat hivatkozott részére is, hiszen a végzés [26] — [36] pontjai részletes indokolast
tartalmaznak, hogy az EJEB elotti eljarast hogyan kell a Pevtv és az Alaptorvény
rendelkezéseivel 6sszhangban értelmezni; a végzés [57] — [70] pontjai pedig rogzitik a felek
el0adasat is. Az els6foku végzés megfelelden értékelte a perkdltséggel kapcesolatos igényt is,
amellyel kapcsolatban fenntartotta az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatat is. A 4 azonos
tartalmu kérelmet illetden pedig eldadta, hogy egyesitett kérelem esetén a pertargy értéke is
négyszeres lett volna, és a R. alapjan kért ligyvédi munkadij jelentdsen alacsonyabb, mint a
jelenlegi piaci ar szerinti ligyvédi munkadjij.

[12] Az itélétabla nem latott okot az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezésére
[Pp. 131. §-anak (1) bekezdése], ezért elutasitotta az erre és az eljaras felfiiggesztésére
iranyul6 kérelmet az alabbiak szerint.
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[13] A Pevtv. 8. §-anak (1) bekezdése alapjan nem jar vagyoni elégtétel a félnek, ha az
EJEB a fél javara, a birosagi eljaras észszert hataridén beliil torténd befejezéséhez fliz6do
alapvetd jog sérelme miatt, a birdsdgi eljards e torvény szerinti teljes iddtartama
vonatkozasaban igazsagos elégtétel megfizetésére kotelezte az allamot. A (2) bekezdés szerint
ha az EJEB a fél javara a bir6sagi eljaras észszerli hatdridon beliil torténd befejezéséhez
fiz0do alapvetd jog sérelme miatt, a birdsagi eljards e térvény szerint figyelembe vehetd
idétartamanak egy része vonatkozdsdban igazsagos elégtétel megfizetésére kotelezte az
allamot, ugyanezen birdsagi eljarassal kapcsolatban az e torvény alapjan megallapitando
vagyoni elégtétel Osszegébe be kell szamitani az EJEB altal megitélt igazsagos elégtétel
Osszegét. Ebben az esetben a félnek vagyoni elégtételként csak a beszdmitas eredményeként
fennmarado kiilonbozet jar.

[14] E rendelkezések mar 6nmagéban a — teleologikus értelmezés [Alaptorvény 28. cikk]
sziikségét fel sem vetd — nyelvtani modszer alapjan sem értelmezhetéek masként, mint hogy
csak akkor nem jar vagyoni elégtétel a fél szdmara, ha az EJEB az alapligy egészére nézve
rendelkezett az igazsagos elégtétel megfizetésérdl, mig az alapiligy egy részére vonatkozo
kompenzaci6 esetén az egész alapligyre vonatkozoan kell megallapitani a Pevtv. alapjan
szamitott vagyoni elégtételt, €s abbdl levonni az EJEB altal megitélt 6sszeget.

[15] Az ehhez fiizott, a kérelmezett altal hidnyosan idézett eldterjesztdi indokolas is csak
latszolag mond ellent ennek az értelmezésnek. A vonatkozo indokolas egésze szerint ugyanis
a ,,Javaslat meghatarozza azokat a kizaré okokat, amelyek fennalldsa esetén vagyoni elégtétel
iranti igény nem érvényesithetd. Az egyik kizar6 okot az az eset jelenti, amikor a fél az EJEB
el6tti eljarasban mar részesiilt un. igazsagos elégtételben a birdsagi eljaras észszerii hataridén
beliil torténd befejezéséhez fiz6dd alapvetd jog sérelme miatt. E szabaly célja a kétszeres
elbirdlas lehetdségének elkeriilése, ezért a Javaslat ez esetben is csak annyiban zarja ki a fél
vagyoni elégtételre vald jogosultsdgat, amennyiben a vagyoni elégtétel alapjaul szolgéld
birdsagi eljaras idétartama az EJEB altal mar kompenzalasra keriilt, és csak abban az esetben
kizart az igényérvényesités, ha a fél a birésagi eljaras Javaslat szerint figyelembe vehetd teljes
iddtartama vonatkozéasadban igazsagos elégtételben részesiilt. Ha a fél a vizsgalt birosagi
eljarasnak nem a — Javaslat alapjan figyelembe vehetd — teljes idotartamara kapott igazsagos
elégtételt az EJEB-t6l, akkor fennall a lehetésége annak, hogy a fennmaradé idére a Javaslat
alapjan vagyoni elégtétel iranti igényt érvényesitsen. A Javaslat arrol is rendelkezik, hogy ez
utobbi esetben a birdsagi eljaras teljes idotartamara esé vagyoni elégtétel dsszegébe be kell
szamitani az EJEB altal megitélt igazsagos elégtétel Osszegét, és a félnek vagyoni
elégtételként csak a beszamitas eredményeként fennmarado kiilonbozet jar.”

[16] A kérelmezett altal hivatkozott ,,fennmaradd idére” megfogalmazast tehat az azt
megeldz0 és az azt kovetd mondatok is akként egyértelmiisitik, hogy ,,csak abban az esetben
kizart az igényérvényesités, ha a fél a birdsagi eljaras Javaslat szerint figyelembe veheto teljes
iddtartama vonatkozasaban igazsagos elégtételben részesiilt”, mig ,,a fennmaradé 1d6”
esetében a Javaslat arrol rendelkezik, hogy ,,a birdsagi eljaras teljes idotartamara esé vagyoni
elégtétel Osszegébe be kell szamitani az EJEB altal megitélt igazsagos elégtétel dsszegét, és a
félnek vagyoni elégtételként csak a beszamitas eredményeként fennmarado kiilonbozet jar.”

[17] A jogalkotoi cél ez alapjan tehat az volt, hogy akként kell egynemiisiteni az EJEB
altal az alapligy egy része vonatkozéasaban elbiralt igényt a ,,fennmarad6 idore” jard igénnyel,
hogy a Pevtv.-ben (és a Korm. rendeletben) meghatarozott modszer alapjan kiszamitott
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vagyoni elégtételbdl kivonni (beszdmitani) kell az EJEB éltal megallapitott 6sszeget, és nem
elbiralt idétartamként kell annak elutasitasarol hatarozni vagy levonasba helyezni.

[18] Az itélotabla ez alapjan nem észlelte, hogy az el6terjesztd indokolés, kiilondsen
pedig a tényleges jogszabalyi rendelkezés (amelynek normakontrollja egyaltalan felvetédhet)
ellentmondasos lenne. A teljesség kedvéért azonban annak rogzitése is sziikséges, hogy az
Alaptorvényben rogzitett, moddositdsai sordn jelentdsen szubjektivizalodott teleologikus
értelmezést eldird 28. cikk szerint a jogszabalyok céljanak megéllapitasa soran elsOsorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasiara vagy moddositasara iranyuld
javaslat indokolasat kell figyelembe venni. A beszamitasra, nem pedig az érintett idétartam
elutasitasara vonatkozé jogalkotdi cél azonban a Pevtv. 8. §-anak (2) bekezdésében rogzitett
szabalyozas alapjan is egyértelm, a jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. torvény 18. §-anak
(7) bekezdése szerint pedig a jogszabaly tervezetéhez tartoz6 indokolds kotelezd erdvel
egyébként sem nem rendelkezik.

[19] Az itélétdbla mindezek alapjan érdemben biralta el a fellebbezést, amelyet
megalapozatlannak talalt.

[20] Az itéldtabla a Pp. 389. §-a szerint alkalmazand6 370. §-anak (1) bekezdése alapjan
fellebbezés hidnyadban nem érintette az elséfoku végzés kérelmet részben elutasitdo és a
kérelmezettet 430 000 Ft vagyoni elégtétel és 12 700 Ft eljarasi koltség megfizetésére
kotelezo rendelkezéseit, ideértve annak indokait is, hogy miért nem taldlta megalapozottnak a
kérelmezett Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdésére alapitott védekezését. Ezt meghaladdan pedig
az els6foku birdsag megalapozottan rendelkezett a kérelmezett marasztalasarol, amely dontés
indokaival — a fellebbezés korlatai mellett — az itél6tabla is egyetértett, és ezért csak a
fellebbezésben foglaltak miatt hangstilyozza a kdvetkezoket.

[21] Az elséfoku birdsag helytalloan értelmezte a Pevtv. 8. §-anak (2) bekezdésben
foglaltakat és hatarozott az EJEB altal megitélt elégtétel beszamitasarol. Az itélotabla e
dontés helyes indokait és a fent kifejtetteket sziikségteleniil nem ismétli meg, hanem csak az
alabbiakat hangsulyozza. Az elséfoku birosag egyrészt kimeritette az elleniratban foglaltakat,
hiszen az elsdfoki végzés indokai (pl [30] bekezdés) szerint megalapozatlannak talalta a
kérelmezett kérelmét, hogy utasitsa el kérelmet az EJEB eljardsaval érintett iddszakra
vonatkozoan, emellett a Pevt. 8. §-anak (2) bekezdésével 6sszhangban a Pevtv. rendelkezései
alapjan az alapligy egészére kiszamitott vagyoni elégtétel 6sszegébdl vonta le az EJEB altal
meghatarozott 0Osszeget. Masrészt pedig az elséfoktt birdsag ez utdbbit illetben a
fellebbezésben rogzitettekkel egyezden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy helye van a
beszamitasnak, mivel az EJEB-eljaras alapjaul szolgal6 birdsagi eljaras maga az alapiigy volt
(pl. [76] bekezdés). Annak rogzitése is sziikséges, hogy mivel a kérelmezd nem tamadta
fellebbezéssel az elsdfoku végzés ezzel dsszefliggd indoklasat, az itélétabla a Pp. 370. §-anak
(1) bekezdésében rogzitett korlatok miatt nem biralhatta feliil az els6foki végzés ezzel
Osszefiiggd indokolasat, amelyet onmagaban a joggyakorlat esetleges egységesitése sem
indokol (annak megjegyzésével, hogy a Debreceni [télétabla a Pkf.I1.20.2../2023/2. szamu
végzésében mar €rintette ezt a kérdést).

[22] Az els6foku birosag emellett nem sértette meg a R. 3. §-anak (6) bekezdésében
szabalyozottakat sem az els6foku eljarasi koltség meghatarozasa soran. E szerint a(z tigyvédi)
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munkadij megallapitdsa soran a munkadij Osszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti,
ha az nem 4all aranyban a ténylegesen elvégzett iigyvédi tevékenységgel. A birdsag a
munkadijat — kiilondsen az iigy bonyolultsaga esetén — a (2)—(5) bekezdésben meghatarozott
Osszegnél magasabb Osszegben is megallapithatja. A birésag a munkadij eltéré O0sszegben
torténd megallapitasat indokolni koteles.

[23] E szabalyozas alapjan az elséfokt birdsagnak eleve nem is kellett volna
megindokolnia, hogy miért nem tér el a jogszabalyban meghatarozott mértéktdl, azonban az
itélotabla a fellebbezésben foglaltak miatt utal a kovetkezdkre is. Nincs jelentdsége, hogy
ugyanazon jogi képviseld jart el az alapiigyben is, mivel az alapliggyel valo egyértelmu
kapcsolat mellett a két eljaras eltérd ténybeli és jogi alapon nyugszik. Amennyiben pedig az
alapligy 4 felperese pertarsként ebben az eljarasban érvényesitette volna az igényét, az
igyvédi munkadij alapjadul szolgdld pertargyértéket is a megnégyszerezddott kovetelés
alapjan kellett volna szamitani a R. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan. A nemperes
eljaras ,természetére” pedig a R. 3. §-anak (4) bekezdése is figyelemmel van, mivel az ott
rogzittetek értelmében a nemperes eljarasban a munkadij a (2) ¢és (3) bekezdés szerinti
eljarasban megallapithato munkadij legfeljebb 50%-a. A Pevtv. alapjan benyujtand6 kérelem
pedig annyiban nem mindsiil ,,rendkiviil egyszeriinek”, hogy annak tartalmi elemeit a Pevtv.
12. §-anak (1) bekezdése a)-tdl j) pontig tartd felsorolasban részletezi, amelynek megfeleléen
a kérelmezd biroi gyakorlatra is kitéré kérelme 5 oldalas, de a kérelmezett figyelmen kiviil
hagyta azt is, hogy a kérelmezd jogi képviseldje a 8 oldalas elleniratra valaszul 5 oldalas
észrevételt is tett.

[24] Az itélétabla mindezek alapjan helybenhagyta az elséfoka birdsag érdemben helyes
végzeését a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[25] A kérelmezd a masodfoku eljards soran pernyertes lett, akinek eljarasi
koltségében a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan marasztalta a kérelmezettet. Ennek (afa-
val novelt) 0sszegét a fellebbezéssel tamadott 857 752 Ft pertargyérték alapjan a R. 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja, (4) és (5), valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[26] Az éllam a Pp. 102. §-anak (1) és (6) bekezdései alapjan viseli az eljaras targyi
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési illetéket az illetékmentes kérelmezett
helyett.

Debrecen, 2024. szeptember 3.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Molnar Tibor Tamas
s.k. bird



