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A Gyori [télétabla mint masodfoku birésag dr. Kunecz Renéta iigyvéd (cim8) ltal képviselt
Felperes1 (cim10) felperesnek dr. Szabo Zsolt ligyvéd (cim9) altal képviselt Alperes] (cim1)
alperes ellen munkaviszony megsziintetése irant inditott perében a Szombathelyi Torvényszék
2021. januar 18. napjan kelt 1 M. 70.114/2020/11-11. szam alatti itéletével szemben az alperes
altal 12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan 2021. jalius 6. napjan megtartott
targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil a felperes részére fizessen meg 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az it¢lotabla kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasara fizessen meg 118.486
(szaztizennyolcezer-négyszaznyolcvanhat) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfokl birdsag az elséfoku eljarasban rendelkezésre 4llé bizonyitok alapjan
allapitotta meg a tényallast.

[2] A felperes 2008. februar 1. napjatol allt munkaviszonyban jogfolytonosan az
alperessel. A felperes az alperesnél munka- és termelésszervezként dolgozott, foként e
munkakorben helyettesként latta el munkakori feladatait. A felperes az épiiletasztalos
tevékenység miiveleten beliill meghatdrozéan a teté CNC teriileten dolgozott. Az alperes
tevékenysége konnyliszerkezetes hazak épitésére, készitésére, tovabba a telephelyen beliil az
épiiletek faipari jellegli javitasanak elvégzésére terjed ki; ennek iranyitasaban is részt vett a
felperes. Abban az lizemcsarnokban, ahol a felperes is dolgozott 6sszesen 8 f6 €s tovabbi 3 6
irodai alkalmazott végzett munkat.

[3] Megfeleld munkaszervezés mellett biztosithatd volt az egyes munkamiiveleteknél a
megfeleld tdvolsdg megtartdsa. Voltak olyan munkamiveletek is, amelyeknél atmenetileg
sziikséges volt a 1,5-2 méter tavolsagon beliili munkavégzés, de nem ez volt a meghatarozo.
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[4] Az alperes telephelyén az alperesen kiviil, egy cégcsoporthoz tartozéan még két
masik termeld tevékenységet folytatd cég mikodik, a harom cégnek ugyanaz a személy az
igyvezetdje. Mindharom cég egyedi termékeket gyart, az adott megrendeléstdl fiigg, hogy
mennyire kell szorosan egyiittmiikddnie a harom cég munkavallaldinak. 2020. marcius-aprilis
iddszakban a termelésben €s az irodai teriileten foglalkoztatott munkavallalokkal a harom cég
munkavallaloinak 6sszlétszama hozzavetdleg 75 {6 volt.

[5] Az alperes a koronavirus adott munkakornyezetet érint0 hatdsai vizsgalatara
kiegészitd kockazatértékelést készittetett a munka- és a tlizvédelmi feladatokat ellatd tantlnal
¢s a foglalkozas-egészségiigyi feladatokat ellatd tanu2val. A kiegészité kockazatértékelés a
felperes munkakori feladatait illetéen altalanos megéllapitasokat tartalmazott, a tobbi
munkamiivelettel megegyez0 védekezési modszereket rogzitett és a tevékenységet, illetve a
munkahelyet kiilon indokolas nélkiil nem megfelelének mindsitette. Megallapitotta, hogy a
virus terjedésének veszélye fennall, utalt arra, hogy a kormany kommunikacioja szerint a
fertdzés kockazata csak novekedhet. Megjelolte a lehetséges véddeszkozoket, de az egyszer
hasznalatos kesztyiivel kapcsolatban megjegyezte, hogy a termelésben nem hasznalhat6, a
munkavédelmi kesztyli fert6tlenitése nem megoldhatd, a véddszemiiveg maszkkal egytitt
viselése balesetveszélyes, a szajmaszk hasznalatdnak értelme vitatott.

[6] A kiegészitd munkahelyi kockazatértékelés megallapitotta, hogy a koronavirus
fert6zés veszélye a takaritasok gyakorisaganak novelésével, a kézhigiéné feltételeinek
biztositasaval és a sebészi szajmaszkok biztositasaval csokkenthetd, de ezen kovetelmények
betartdsa mellett is magas kockazattal jar. A hagyomanyos munkavégzési koriilmények
fenntartasa mellett az aktudlis ismeretek szerint a koronavirus terjedésének kockazata magas.

[7] A foglalkozéas-egészségiigyi orvos kiegészité munkahelyi kockazatértékelésben
kifejtett szakmai allaspontja szerint a jelenlegi jarvanyiigyi helyzetben a munkaltatd nem
tudja garantalni az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos munkavégzeés feltételeit, mert
barmilyen koriiltekintden jar is el, nagy valdszinliséggel nem zarhat6 ki, hogy a koronavirus
fertzés a munkahelyen megjelenik és egy munkavallal6 megfert6zodése maga utan vonhatja
tovabbi munkavallalok és csaladtagjaik megfert6z6dését. Kitért arra is, hogy a munkavégzés
sajatossagai, a virus terjedésének modja, és a lehetséges véddeszkozokhoz vald hozzaférés
hidanya korlatozzdk a munkaltatét abban, hogy a virus munkahelyen vald megjelenését
megakadalyozza, terjedését megfékezze.

[8] A kiegészité munkahelyi kockazatértékelés végsd konkliziét nem tartalmazott,
kizardlag annak leir6 részeiben részletezettekbol nem volt levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy
e munkahelyen az alperesnél a termelést sziineteltetni kell.

[9] Az tigyvezetd 2020. marcius 23-an, a kiegészitd munkahelyi kockazatértékelés
beszerzését kovetden mindharom Kft. munkavallaloi kozos részvételével iizemi értekezletet
tartott, melyen tajékoztatta a munkavallalokat arrdl, hogy meglatdsa szerint a koronavirus
helyzet Magyarorszdgon is romlani fog, ¢és az analizis alapjan nem tudja a biztonsagos
munkavégzés feltételeit biztositani, erre vald tekintettel harom lehetOséget ajanlott fel a
munkavallaloknak. Az egyik lehetdség az volt, hogy az alperes és a munkavallald fizetés
nélkiili szabadsag kivételében allapodik meg, melynek tartama alatt szlinetel a munkavégzési
kotelezettség, ezért az egészségbiztositasi ellatds fenntartasa érdekében a munkavallaloknak
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havi 7.710 forintot kell fizetniiik. A masik lehetdség az volt, hogy a munkaviszonyt k6zos
megegyezéssel megsziintetik, ebben az esetben minimum 36, maximum 90 napig terjedd
iddtartamra a munkavallalo allaskeresési jaradékra jogosult. A harmadik lehetdség az un.
»Kurzarbeit”, vagyis a roviditett munkaidé alkalmazasa: munkavallalonként egy ora/nap
munkavégzés mellett, az egy ora id6tartam alapjan 30.000 forint/hé munkabér megfizetését
ajanlotta az alperes ¢és ebbdl kellett volna fizetnie a felperesnek 7.710 forint/hd
egészségbiztositasi jarulékot.

[10] Az alperesnek voltak olyan szerzddéssel lekotott megrendelései, melyekre az eldleget
megkapta, és ezeket a munkakat mar megkezdték, ezért ezeket a megkezdett munkakat
elvégeztek.

[11] Az alperes 2020. marcius 26-an irasban tajékoztatta azon 5 f6 munkavallalot, koztiik
felperest is, akik a felajanlott harom lehetdség egyikével sem éltek, hogy 2020. marcius 11-¢én
a Kormany kihirdette a kiilonleges jogrendet, a koronavirus jarvany elleni védekezéshez
gyogyszer, gyogyaszati segédeszkoz, egyéb védodeszkdz, vagy moddszer nem ismert. A
tajékoztatoban utalt a munkavédelemre vonatkozd munkaltatoi kotelezettségeket szabalyozo
rendelkezésekre és arra, hogy az alperes a kialakult veszélyhelyzetben az egészséget nem
veszélyeztetd €s biztonsagos munkavégzés feltételeit objektiv, jarvanyiigyi okbdl nem tudja
biztositani, ezért a foglalkoztatasi kotelezettségének a jarvanyligyi helyzetben elhérithatatlan
kiilsé okbol (vis maior) nem tud eleget tenni. Az érintett munkavallalok, koztiik a felperes,
tekintettel a 47/2020. (I11.18.) Korm. rendelet 6. § (2) bekezdés a) pontjara is, 2020. marcius
26-t0l mentesiilnek a jarvanyligyi veszélyhelyzet fennalldsanak idOtartamara, illetve az
egészséget nem  veszélyeztetd és  biztonsdgos munkavégzés  kdvetelményének
biztosithatésagaig a munka torvénykonyveérdl szol6 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
52. § (1) bekezdésében irt kotelezettségeik alol. Az Mt. 146. § (1) bekezdésére utaldssal
kifejtette, a foglalkoztatasi kotelezettsége alol a munkéltatdé a jarvanyiigyi helyzetben,
elharithatatlan kiilsé okbol mentesiil, ezért a kiesett munkaidé nem mindsiil allasidonek, ezen
idére sem alapbér, sem az Mt. 147. § (1) bekezdés szerinti bérpotlék nem jar. Egyben
tajékoztatta az érintett munkavallalokat arrdl is, hogy jelezni fogja, amennyiben a biztonsagos
munkavégzés feltételei objektive ismét biztosithatova valnak, ¢és gyakorolhatjadk a
munkaviszonybol eredd jogaikat és kotelezettségeiket.

[12] A felperes 2020. aprilis 9-én kelt azonnali hatalyt felmonddsaval munkaviszonyat
megsziintette. Az indokoldsdban az Mt. 6. § (1)-(3) bekezdésére, a 7. § (1) bekezdésére, a 42.
§ (2) bekezdés a)-b) pontjara, az Mt. 51. § (1) bekezdésére és a (4) bekezdésére, valamint 78.
§ (1) bekezdés a) és b) pontjara, az Mt. 146. § (1)-(2) bekezdésre utalt.

[13] A felmondas indokoldsa szerint az alperes 2020. marcius 26. napjan kelt
intézkedésében értesitette, hogy foglalkoztatdsi kotelezettségének nem tud eleget tenni és
ettdl az idoponttol semmilyen dijazéast biztositani részére nem tud. Felperes allaspontja szerint
a 40/2020. (ITI.11.) Korm. rendeletb6l dnmagaban még nem kovetkezik, hogy az alperes a
foglalkoztatasi kotelezettségének ne tudna eleget tenni. Utalt arra, hogy szdmos mas
munkaltatd is eleget tesz ennek a kotelezettségének. Felperes allaspontja szerint a 40/2020.
(ITL.11.) Korm. rendelet és a 47/2020. (II1.18.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés altal
meghatarozott tilalmak ¢és korlatozasok, tovabba a (2) bekezdés szerinti eltérd szabalyok az
alperes kozlésével ellentétben nem arrdl rendelkeznek, hogy a munkavallalok mentesiilnek
munkavégzési kotelezettségiik alol, hanem arrol, hogy a munkaltato a felsorolt intézkedéseket
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megteheti. Hivatkozott a 71/2020. (II1.27.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontjdban
foglaltakra is.

[14] A munkaltaté azon kozlése, miszerint a munkavégzés aldli mentesités idétartamara
semmilyen dijazast nem fizet a munkaviszony tovabbi fenntartdsat lehetetlenné teszi, mert
felperes 1étfenntartasardl jovedelem nélkiil nem tud gondoskodni.

[15] A munkaltatonak kotelezettsége lett volna, hogy az ajanlott biztonsagi
ovintézkedéseket megtegye, és ezaltal az egészséges és biztonsagos munkavégzés feltételeit
biztositsa, ennek érdekében azonban semmit nem tett, holott a munkavédelemrol szolo 1993.
évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) alapjan jogszabalyi kotelezettsége.
Egytittmtikodési kotelezettségének sem tett eleget, mert nem keresett és ajanlott fel olyan
megoldast, ami felperes szamara elfogadhat6 lett volna. Nem felel meg a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményeinek az a munkaltatdi magatartds, amely a munkavallalét adott
esetben honapokon keresztiil ,,magéra hagyja”.

[16] Az azonnali hatdlya felmondas kozlését kdvetden az alperes 2020. aprilis 15-én kelt
levelében tajékoztatta felperest arrol, hogy semmilyen munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyt
nem sértett meg, az azonnali hatalyll felmondds indokoldsa részben valotlan tényeken,
részben a fennalld tényekbdl levont téves kovetkeztetéseken alapul, ezért a munkaviszony
megsziintetését eredményezd jognyilatkozat az alperes szerint jogellenes. Tartalmat tekintve
megismételte a 2020. marcius 26-an kelt tajékoztatasban irtakat.

[17] A felperes keresetében kdotelezni kérte az alperest a munkavallalé azonnali hatalya
felmondasa jogkdvetkezményeként 397.796 forint munkavégzés aldli felmentés tartaméra
jaro alapbér, 927.000 végkielégités, tovabba 156.277 forint allasidore jard tavolléti dij és a
perkoltség megfizetésére.

[18] Arra hivatkozott, hogy a 40/2020. (III.11.) Korm. rendelettel kihirdetett
veszélyhelyzetbl onmagaban még nem kovetkezik, hogy a munkaltaté a foglalkoztatési
kotelezettségének ne tudna eleget tenni, e kotelezettségének szamos mas munkaltato is eleget
tett, és alperes is eleget tehetett volna. Allaspontja szerint a 47/2020. (II1.18.) Korm. rendelet
6. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a)-c) pontjai nem arrdl rendelkeznek, hogy a
munkavallalok mentesiilnek a munkavégzési kotelezettségiik alol, hanem arrél, hogy a
munkaltaté a felsorolt és az Mt. 97. § (5) bekezdésében meghatarozott intézkedéseket -
amennyiben sziikségesnek tartja - megteheti. Alperesnek lehetdsége lett volna arra, hogy az
ajanlott biztonsagi oOvintézkedéseket megtegye, ezaltal az egészséges ¢és biztonsagos
munkavégzés feltételeit biztositsa, alperes ennek érdekében azonban semmit nem tett, holott
ez Mvt. alapjan is jogszabalyi kotelezettsége volt. Alperes a felperest munka- és termelés
szervezd munkakorben foglalkoztatta, a foglalkoztatds adott koriilményei mellett a kelld
tavolsagtartas feltételei, igy a munkavégzés feltételei is biztositottak voltak. Alperes 2020.
marcius 26. napjan kelt intézkedésében és 2020. aprilis 15. napjan kelt iratdban sem adott
magyarazatot arra, hogy konkrétan mi az akadalya a felperes munkavégzésének. Az alperes
2020. marcius 26. napjan kelt intézkedésével felperes érdekeit sulyosan megsértette, €s
egyittmiikddési kotelezettségének sem tett eleget, mert nem keresett €s ajanlott fel olyan
megoldast, amely felperes szdmara is elfogadhatd lett volna az adott helyzetben. Utalt arra is,
az alperes 2020. aprilis 15. napjan kelt iratdban vitatta az azonnali hatalyt felmondas
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jogszeriiségét, ugyanakkor 2020. marcius 26-an kelt intézkedésében foglaltakhoz képest mar
ekkor is munkavégzés folyt, és azota is folyamatosan tevékenykedik alperes. Felperes
allaspontja szerint a jarvany dnmagéaban véve nem mindsiil vis maiornak, ilyen koriilmények
mellett a felperes az allasidore jar6 dijazasra is jogosult volt.

[19] Alperes azon kozlése, hogy semmilyen dijazast nem fizet a munkavégzés aloli
mentesités idOtartamdra, a munkaviszony tovabbi fenntartdsat lehetetlenné tette, egyben
megalapozta az azonnali hatalyt felmondast, mivel a felperes létfenntartasar6l jovedelem
nélkiil gondoskodni nem tudott.

[20] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte.

[21] Az alperes tényallitasa a felperes tényallitdsaval szemben az volt, hogy 2020. marcius
26-an objektive nem voltak olyan biztonsagi 6vointézkedések, amelyekkel biztosithatd lett
volna a munkavallalok szamara az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos munkavégzes
feltételeinek megteremtése. Kiemelte, hogy a perbeli esetet nem a peres eljaras id6szakaban
fennalld allapotbol visszakovetkeztetve kell megitélni, hanem a korabeli id6szak torténéseit,
eseményeit kell alapul venni. Ezzel Osszefliggésben eladta, a veszélyhelyzet alapjaul
szolgald uj koronavirus jarvanyt 2020. marcius 11-én a WHO vilagjarvannya nyilvanitotta, a
koronavirus elleni védekezésre gyogyszer, gydgyaszati segédeszkoz, egyéb véddeszkoz, vagy
modszer nem volt ismert. 2020. marcius 26-an egyaltalan nem volt sem kovetkezetes
szakmai, sem kormanyzati allaspont azzal kapcsolatban, hogy milyen jellegli 6vointézkedések
szliikségesek a fertdzés megakadalyozasa érdekében. A véddeszkozok beszerzése még a
kormany és az egészségiigyi intézmények szamara is komoly nehézséget okozott, az alperes
szamara kiskereskedelmi forgalomban nem voltak elérhetdek.

[22]  Iratellenesnek mindsitette felperes azon allitasat, miszerint alperes arra hivatkozott,
hogy a foglalkoztatasi kotelezettségének dnmagaban a ,,veszélyhelyzet” mint jogi kategoria
kihirdetése miatt nem tudott eleget tenni. Ilyen el6adast az alperes nem tett, a sérelmezett
intézkedésében a 2020. marcius 26-an iranyado jarvanyiigyi veszélyhelyzetre, tovabba arra
hivatkozott, hogy az intézkedésben részletesen bemutatott jogszabalyi kotelezettségeknek az
adott koriilmények kozott objektiv okbol nem tud eleget tenni.

[23] Kiemelte az alperes, a koronavirus jarvany magyarorszagi felfutdsanak idészakaban
hozta meg 2020. marcius 26-i intézkedését, a kiegészité munkahelyi kockazatértékelést éppen
azért szerezte be az intézkedeés eldtt, hogy abbol objektive megallapithato legyen, a felperes
munkavégzési helyén és munkakdrében biztosithato-e az egészséget nem veszélyeztetd ¢€s
biztonsdgos munkavégzés feltételrendszere. A kockazatértékelés alapjan a virus terjedésének
veszélye felperes munkakorében fennallt, a kockazatértékelés egyszerre vizsgalta a
koronavirus szempontjabol a felperes munkavégzési helyének ¢és a munkakdrének
munkavédelmi ¢és egészségiigyi aspektusait, amelyek mind aldtdmasztottdk az alperes
intézkedésének megalapozottsagat. Felperes munkakore otthoni munkavégzést nem tett
lehetévé.

[24] A felperes Mt. 146. § (1) bekezdésében foglaltakra alapitott allasidére jard alapbér
igénye tekintetében kifejtette, a koronavirus vilagjarvany természeti katasztrofanak mindsiild
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vis maior, melynek magyarorszagi terjedése kiviil esik az alperes miikodési korén, ennek
kovetkeztében objektive nem tudta megteremteni az egészséget nem veszélyeztetd,
biztonsdgos munkavégzés feltételeit, amit a kiegészité munkahelyi kockéazatértékelés is
alatdmaszt. Kiemelte, az absztrakt jarvanyiligyi veszély mar dnmagaban vis maior helyzetet
teremtett, az Mt. 146. § (1) bekezdését az Mt. 51. § (4) bekezdésével 0sszhangban kell
értelmezni és figyelemmel kell lenni az Mvt. 49. § (1) bekezdés b) és d) pontjaira is. A
peradatok alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes munkavégzési helyén elharithatatlan
kiilsé ok akadalyozta alperest az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzes
feltételeinek megteremtésében.

[25]  Vitatta felperes azon hivatkozasat, miszerint a masfél méteres tavolsagtartas, a maszk
és kesztyll viselés, tovabba a naponta tobbszori fertdtlenitd kézmosassal az emberek
megfert6zése elkeriilhetd. Arra az esetre, ha a birésag allaspontja szerint a felperest fenyegetd
konkrét veszély igazolasa is sziikséges, az alperes munkavédelmi és egészségiigyi szakértd
kirendelését inditvanyozta.

[26] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek felmentési iddre jaro 397.796 forintot, végkielégités jogcimén 927.000
forintot ¢és 156.277 forintot allasidé jogcimén. Kotelezte tovabba a felperes iligyvédi
munkadijbol all6 perkoltsége, a feljegyzett dllam 4ltal eldlegezett kdltség és az eljarasi illeték
viselésére.

[27] Az elséfoku birdsadg elsddlegesen a felperes azonnali hatalytl felmondéasanak
megalapozottsagat vizsgalta az Mt. 78. § (1) bekezdésében, a 42. § (2) bekezdés b) pontjaban,
az Mt. 51. § (1) és (4) bekezdésében, az Mvt. 49. § (1) bekezdés b) és d) pontjdban, 54. §-
aban, 61. § a) pontjaban foglaltak alapjan. Vizsgalta tovabba azt is, hogy az Mt. 146. § (1)
bekezdése alapjan felperest megillette-e az 4llasidére jar6 alapbér, amennyiben igen,
elharithatatlan kiils6 ok miatt az alperes mentesiilt-e az allasidore jar6 dijazas megfizetése
alol.

[28] Az elsofoku birdsag az alperest az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontja alapjan terheld
foglalkoztatasi kotelezettség tekintetében kifejtette, az tartalmat tekintve a munkavégzéshez
sziikséges feltételek biztositasat jelenti: a munkaltatonak a munkavallaldt olyan helyzetbe kell
hoznia, hogy a munkaszerzédésben vallalt rendelkezésre allasi €és munkavégzési
kotelezettségét teljesiteni tudja. Az Mt. 51. § (4) bekezdése alapjan az egészséget nem
veszélyeztetd ¢€s biztonsagos munkavégzés feltételeinek fenntartasa a munkaltatod
kotelezettsége, erre vald tekintettel, koteles is lehet a munkavéllald munkahelytl vald
tavoltartdsara, amennyiben jelenléte mas munkavallalo egészségét veszélyeztetné. Ez a
magatartas felel meg az Mt. 6. § (1) bekezdésében meghatarozottaknak. Ebbdl kdvetkezden a
munkaltatd egyoldali dontésével mellézheti a foglalkoztatasi kotelezettség teljesitését,
amennyiben ezt mas munkavallalé egészségének védelme indokolja. Mindezek alapjan kell
elbiralni, hogy a teljesitésre képes €és kész munkavallald foglalkoztatasa valéban nem lett
volna-e biztosithatd. Az ilyen, adott esetben jogszerli munkaltatéi intézkedés teljesitésének
kockézata ugyanakkor nem hdrithato at a teljesitésre kész és képes munkavallalora, ezért a
foglalkoztatds elmaraddsdnak kovetkezményeit nem a munkavallalénak, hanem a
munkaltatonak kell viselnie, tekintettel arra, hogy az a koriilmény, melyre hivatkozva az
alperes melldzte a felperes foglalkoztatdsat nem tekinthetd olyan elhérithatatlan kiilsé oknak,
ami mentesitené az allasidé dijazédsanak megfizetése alol. Ezzel Osszefiiggésben az elsdfoku
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birdsag utalt tovabba arra is, hogy a perbeli esetben a munkaltatoi intézkedés alapjaul nem
hat6sagi, vagy orvosi intézkedés (elkiilonités, jarvanyiigyi zarlat, a munkavallald
keresoképtelenségének megallapitasa, stb.), hanem kizdrdlag az munkaltato mérlegelési
jogkorében meghozott, tobbnyire elovigyazatossaggal magyarazhatd dontésérdl van szo.

[29] Az Mt. 146. § (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban utalt arra, hogy a
torvényi tényallas egyik eleme az, hogy a munkaltaté a foglalkoztatasi kotelezettségét nem
teljesiti, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a teljesitésre kész munkavallalo szadméara a
munkaltatd ne lenne kdteles beosztani a munkaid6t, ennek elmulasztdsa nem eredményezheti
az allasido szabalyai alkalmazasanak mell6zhetdségét. Az Mt. 146. § (1) bekezdése torvényi
tényallasanak masik, a perben vitatott eleme az ,,elharithatatlan kiils6 ok™ fennallta - mely
esetén a munkaltatd mentesiil munkabérfizetési-kotelezettsége alol. A perbeli esetben
megallapithatd volt, hogy az alperest, vagy a felperest érinté hatésagi intézkedés nem tortént,
¢s olyan jogszabalyi rendelkezés sem Iépett hatalyba, mely az alperes mukodését
befolyasolna. Itt utalt arra az elséfokt birésag, hogy a perbeli idészakban a 46/2020. (I11.16.)
Korm. rendelet tartalmazott korlatozé intézkedéseket, ezek azonban az alperes mukodését
nem érintették. Mindezek hidnydban az elharithatatlan kiilsé ok fennallta nem allapithato
meg, ezért felperes jogosult a dijazasra, igy az allasidore jard alapbérre.

[30] Az els6fokti birdsdag az alperes altal készitett kiegészitd munkahelyi
kockézatértékelést altalanosnak mindsitette. Az egyes ,muveletekre”, munkakorokre
vonatkozoan javasolt intézkedések is részben altalanos jellegliek voltak, tanul tantivallomasa
alapjan megallapitotta, hogy részletes felméréseket az egyes munkateriiletekrdl nem keészitett.
A peradatok alapjan ebben a tekintetben megallapitotta tovabba, hogy vannak olyan
miiveletek a felperes altal végzett feladatoknal, amelyeknél megoldhato az egyediili-, vagy a
nagyobb tavolsigtartds melletti munkavégzés; ezeknek a részletesebb elemzését, a
kockazatértekelés nem tartalmazta. Felperes személyes el0adédsa, alperes iligyvezetdjének
perben tett eldadasa és tanu4 tantivallomasa alapjan minimalisan megallapithatonak
mindsitette, hogy miszakilag nem zarhat6 ki, hogy adott esetben egy személy is el tudja
végezni a milveletet a munkatevékenység fliggvényében, vagy ha két f6 munkavallalo
sziikséges az adott munka elvégzéséhez, a megfeleld tdvolsag biztositott. Ezeknek a részletes
feltarasa nem tortént meg a kockazatértékelésben. Az egyes tevékenységek konkrét
szambavétele elmaradt a javasolt intézkedése megtételét megeldzden. Az, hogy az egyéni
véddeszkozok nem jelentenek 100 %-os védettséget, kockazatértékelés nélkiil is
megallapithatd, kdztudomasu tény. Osszefoglalva, a kockazatértékelésbdl egyaltalan nem
kovetkezett az, hogy ellenjavallt lenne a koronavirus miatt a vizsgalt munkateriileten a
munkaveégzeés.

[31] Az elséfoku birdsag megallapitotta, nem bizonyitott, hogy az alperes részére teljes
mértékben lehetetlenné valt a vizsgalt idészakban elismert nehézségek ellenére is a maszk,
kesztyli, ferttlenitd szer beszerzése. Megjegyezte, hogy a kézmosashoz sziikséges
fertdtlenitoszerrel alperes a perbeli idoszakban mar rendelkezett. A maszk viselése a perbeli
iddszakban nem volt kotelezd, ezért az ennek beszerzésére vonatkozd nehézségeknek nem
volt donto jelentOsége. Az els6foku birosag allaspontja szerint nem volt objektive lehetetlen
ezen eszkozok beszerzése. Az Mt. 51. § (4) bekezdése szerinti az egészséget nem
veszélyeztetd ¢€s Dbiztonsagos kovetelményeinek megteremtése az adott iddszak
rendelkezéseinek fiiggvényében teljesitendd, a 2020. marcius-aprilisdban iranyado
rendelkezések szerint kellett alperesnek is eljarnia e korben.
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[32]  Utalt arra is az els6foku birdsag, hogy 2020 majusatol az alperes teljes munkaidében
vett fel munkavallalokat - mas mellett - felperes munkakorébe is. Az els6foki birdsag
kiemelte, a munkakoriilmények, gyartasi folyamatok a 2020. marciusi, illetve majusi
idépontokhoz képest nem valtoztak - ezt tdmasztotta ald az ligyvezetd elfadédsa €s tani4
tanivallomésa is. Az elsdfoki birdsdg mindezekbdl arra vont le kovetkeztetést, hogy az
alperes sajat miikodését tekintve, €s a kiegészitd munkahelyi kockazatértékelést értelmezve
biztositottnak latta az Mt. 54. § (4) bekezdés szerinti miikddést ,,jelen allapotban”, amely
allapot a perben vizsgalt 2020. marciusi idéponthoz képest nem valtozott. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy alperes sajat maga jutott arra az allaspontra, hogy nem 4allapithatd meg
mukodése tekintetében az elharithatatlan kiils6 ok, és mérlegelése soran a kiegészitd
munkahelyi kockdzatértékelést is ekként értelmezte, amely egyébként mar marciusban sem
zarta ki a miikodés lehetdségét a javasolt intézkedések megtétele mellett.

[33] A kifejtettek alapjan az elséfokt birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes kizarolag
a munkaltatd6 mérlegelési jogkorében meghozott, tobbnyire eldvigyazatossaggal
magyarazhatd dontése kovetkeztében a foglalkoztatasi kotelezettségét nem teljesitette,
amelyet jogszerlien megtehetett, de ennek ellentétparja az Mt. 146. § (1) bekezdése szerinti
allasidére jard alapbér fizetési kotelezettsége - amennyiben nem 4all fenn az elharithatatlan
kiils6 ok. Mivel alperes a 2020. marcius 26-i tdjékoztatdsa szerint megtagadta a
munkabérfizetési kotelezettségét az Mt. 147. § (1) bekezdésére, illetve az allasiddre is
vonatkoztatottan, ebbdl kovetkezbéen az Mt. 42. § (2) bekezdésének b) pontjdban irt
munkabérfizetési kotelezettségét megszegte, felperes erre alapozott azonnali hatalya
felmondasa jogszerti.

[34] Az elséfoku birésag mindezekre tekintettel kotelezte az alperest a rendelkez6 részben
irt mértékii, az Mt. 77. § (3) bekezdés c) pontja szerinti végkielégités, Mt. 69. § (2) bekezdés
d) pontjara alapitott 28 nap felmentési idére jaro tavolléti dij megfizetésére, kotelezte tovabba
az Mt. 146. § (1) bekezdése szerinti alapbér megfizetésére is.

[35] Az alperes altal inditvanyozott munkavédelmi és foglalkozas-egészségiigyi szakértd
kirendelésére eldterjesztett bizonyitasi inditvany mell6zése indokaként utalt arra, hogy a
kiegészit6 munkahelyi kockazatértékelés nem tiltotta meg az alperesnek a foglalkoztatast,
csupan a korabeli koriilmények ismeretében irta le a kockéazati tényezoket, veszélyforrasokat
¢s annak elharitasara irdnyuld javaslatokat. Ebben a tekintetben nem volt ellentmondés a
foglalkozas-egészségligyi orvos €s a munkavédelmi eléadd allaspontja kdzott, hanem ennek
alapjan az alperes rosszul mérlegelt, €és ily modon a rossz mérlegelése megalapozta a felperes
azonnali hatalyu felmondasat. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint szakértdi bizonyitas
elrendelése sem vitte volna eldrébb a peres iigyet, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat
elégségesek tartotta az érdemi dontés meghozatalahoz.

[36] Az alperes torvényes hataridoben elOterjesztett fellebbezésében elsddleges
fellebbezési kérelemként a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan a tamadott els6éfoku itélet megvaltoztatasat,
és a kereset Mt. 146. § (1) bekezdése alapjan torténd elutasitasat, valamint felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelmében a Pp. 381. §-ra
hivatkozassal a tdmadott els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag 1)
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérte azon okbol, hogy az elséfoku eljaras
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megismétlése, vagy kiegészitése sziikséges, mert az elséfoku eljaras lényeges szabéalyainak
megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott, €s annak orvosldsa a masodfoku eljarasban
nem lehetséges, vagy nem ésszerll. Masodlagos fellebbezési kérelmének vald helyt adas
esetére a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan kérte a perkoltségrél €és a meg nem fizetett
illetékrdl, illetve az allam altal eldlegezett koltségrdl valo rendelkezést.

[37] A masodfoku birosag feliilbirdlati jogkdrének gyakorldsa korében arra hivatkozott,
hogy az els6foku birdsag a bizonyitas eredményét részben okszertitleniil mindsitette, illetve a
tényallast részben tévesen allapitotta meg, valamint a rendelkezésre 41l tényekbdl téves jogi
kovetkeztetést vont le, ezért az itélet jogszabalysértd [Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c) pont].
Az els6foktl birdsdg lényeges eljarasi szabalysértést is elkovetett, aminek a tényallas
megallapitasara, és az abbdl levont jogi kovetkeztetésekre is 1ényeges kihatasa volt [Pp. 369.
§ (1) bekezdés].

[38] Az anyagi jogi feliilbirdlatot kérd elsddleges fellebbezési kérelmében arra hivatkozott,
hogy az elséfoku itélet a tényallas korében tévesen és iratellenesen indult ki abbdl, hogy a
felperes munkakdrében az ,,egyemberes” munkavégzés megoldhato volt. Az els6foku birosag
az alperes terhére értékelte azt, hogy felperes egyediil is dolgozhatott volna, azonban ezzel
szemben all felperes személyes nyilatkozata is.

[39] Az alperes allaspontja szerint a rendelkezésre allo periratok alapjan az elséfoku itélet
felperes munkakorével kapcsolatos kovetkeztetései okszertitlenek. Az elséfoku itélet
indokoldsaban a bir6sag nem adta konkrét indokat annak, hogy milyen alapon mindsitette
»altalanos, nem csak a munkaltatora vonatkozé megallapitasokat tartalmazd”’-nak a kiegészitd
munkahelyi kockazatértékelést, sem jogszabdllyal, sem szakmai szaballyal nem tamasztotta
ala, hogy a kockazatértékelés megalapozottsagat miért kérddjelezi meg. Az elséfokl birdsag a
kockazatértékelést egyoldaltian értékelte, a koztudomast tények megallapitasa tekintetében a
Pp. 266. § (2) bekezdésében foglaltakat figyelmen kiviil hagyta. A kockazatértékelés
tartalmazta, hogy felperes tevékenysége a virus terjedésének veszélyét magaban hordozta, a
javasolt intézkedések felperes munkakorében kevéssé voltak kivitelezhetoek, illetve
kockézatosak lettek volna. A kockazatértékelés foglalkozas- egészségiigyi orvos altal tett
megjegyzése elvi éllel rogziti, hogy az adott jarvanyligyi helyzetben a munkaltato nem tudja
garantdlni az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés feltételeit. A
munkaltaténak joga és kotelezettsége, hogy a kockazatértékelés szakmai megallapitasaibol a
munkajogi, munkavédelmi kovetkeztetéseket levonja és érvényre juttassa.

[40] Alperes allaspontja szerint az elséfoku itélet tartalmat tekintve az alperes terhére
értékelte annak bizonyitatlansagat, hogy az egyéni véddeszkozok, illetve fertotlenitd
eszk0zok beszerzése a perbeli idészakban lehetetlen volt. Az els6fokll birdsdg a bizonyitasi
érdek Pp. 265. § (1) bekezdésében irtaktol eltérd, jogszabalysértd értelmezésével telepitette
alperesre a bizonyitasi érdeket, nemleges bizonyitasra kotelezte. Alperes okirattal is igazolta,
hogy nem volt lehetséges ezen eszkdzok beszerzése.

[41] Az elséfoku birosadg tévesen értelmezte alperes ligyvezetdjének és tantidnek a
tantivallomasait, a 2020. marciusi ¢és a jelenlegi helyzet tekintetében. Az elséfoku itélet ugy
allitja be alperes dontését a termelés Ujrainditasaval kapcsolatban, mintha ezzel elismerte
volna, hogy 2020. marcius hénapban jogsértd modon jart volna el, holott alperes ilyen
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nyilatkozatot nem tett, és alperes nem jutott arra az allaspontra, hogy miikodése soran
elharithatatlan kiils6 ok nem allt fenn. Alperes kifogasolta, hogy a bir6sag egyszer marasztalja
az alperest, mivel 2020. marciusaban allasidd fizetése nélkiil leallt a miikodésével, majd azt is
alperes terhére értékeli, hogy a termelést ujrainditotta.

[42] Az elséfoktl birosag leglényegesebb anyagi jogszabalysértése alperes allaspontja
szerint az, hogy a rendelkezésre 4llo tényekbdl téves jogi kovetkeztetést vont le. Alperes
kiemelten hivatkozott arra, hogy a jarvanyiigyi helyzetben a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan
kéztudomastnak szamit a koronavirus jarvany ténye, illetve a koronavirus jarvany okozta
fertozések veszélye. Alperes allaspontja szerint ezen absztrakt jarvanyiigyi veszély mar
onmagaban vis maior helyzetet teremt az Mt. 146. § (1) bekezdése szerint, melyet
Osszhangban kell értelmezni az Mt. 51. § (4) bekezdésével és tekintettel kell lenni az Mvt. 49.
§ (1) bekezdés b) és d) pontjaiban, valamint 61. § a) pontjadban foglaltakra. A perben
valojaban azt kellett vizsgélni, hogy a felperes munkavégzési helyén allt-e fenn olyan
elharithatatlan kiils6 ok, amely akadalyozta alperest az egészséget nem veszélyeztetd és
biztonsdgos munkavégzés feltételeinek megteremtésében. Az pedig kéztudomasu tény, hogy
az adott jarvanyiigyi koriilmények mellett felperes munkavégzési helyén koronavirussal vald
megbetegedése nem volt kizarhatdo. A koronavirus vildgjarvany ¢és ennek magyarorszagi
terjedése kiviil esik a munkaltato muikodési korén, €s a munkaltatd ennek kdvetkeztében
objektive nem tudta megteremteni az egészséget nem veszélyeztetd ¢és biztonsagos
munkavégzés feltételeit. A jarvany terjedését és a felperes megfertézodését az alperes
munkaltatd a rendelkezésre allo tudoményos-, orvosi ismeretek, technikai, miiszaki, valamint
gyogyszerészeti - gyogyaszati lehetdségek 2020. marcius 26-an objektive adott szintje mellett
nem tudta elharitani. Az els6foku birdsag egyenként és Osszességlikben is tévesen alkalmazta
az alkalmazand6 jogszabalyokat, amikor a koronavirus vilagjarvanyt nem mindsitette
elharithatatlan kiils6 oknak, ezzel 0sszefiiggésben téves jelentdséget tulajdonitott a 46/2020.
(ITI.16.) Korm. rendelet eldirasainak is és tévesen kovetkeztetett arra, hogy a munkaltato
mukodését befolydsold hatdsagi intézkedes, vagy jogszabaly hidnyaban elharithatatlan kiilsé
okrél nem lehet sz6. A bizonyitékok értékelésekor teljesen figyelmen kiviil hagyta tani2
foglalkozas- egészségiigyi szakorvos tanuvallomasat, aki szerint 100 %-os biztonsagos
munkafeltételek nem megvaldsithatoak.

[43] Az alperes eljaréasjogi feliilbiralatra irdnyuld masodlagos fellebbezési kérelmében arra
hivatkozott, hogy a jarvanyligyi veszély nemcsak absztrakt mddon, hanem a becsatolt
kiegészitd munkahelyi kockazatértékelés altal alatamasztottan konkrét veszélyt is jelentett
felperesre az adott munkavégzési helyen. Ennek a kérdésnek a megitélése kiilonleges
szakértelmet igényel, ezért a Pp. 300. § (1) bekezdése alapjan szakértot kell perbe vonni. A
Pp. 276. § (1) bekezdése és a 300. § (1) bekezdésének egybevetésének alapjan megéllapithato,
a bizonyitd fél inditvadnya alapjan a szakértd kirendelése kiilonleges szakértelmet igényld
kérdésekben kotelezd. Ennek elmulasztasa az itélet megalapozatlansagédhoz vezethet. Alperes
mar ellenkérelmében, majd a targyalds soran tobb alkalommal inditvanyozta munkavédelmi
¢s foglalkozas-egészségiigyi szakértok kirendelését, ezen inditvanyat az elséfokt birdsag
téves, megalapozatlan indokkal elutasitotta (tévesen értékelte azt a korilményt, hogy a
kockézatértékelés nem tiltotta meg alperesnek a foglalkoztatast). A Pp. 265. § alapjan alperest
terhelte a bizonyitasi érdek a koronavirus jarvany munkavédelmi és egészségiligyi aspektusai
tekintetében, melyet kizarolag szakértdvel bizonyithatott volna. Az elséfoku birdsag elzarta
alperest attol, hogy a perbeli alldspontjat a szakkérdések vonatkozasdban bizonyithassa, annak
ellenére, hogy az elséfoku itélet egyik sarokpontja az volt, hogy a kockazatértékelés
szakmailag &ltalanos, hidnyos ¢és téves. A szoban forgd szakkérdések megitélésének dontd
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jelentdsége lett volna abban a tekintetben, hogy valoban elharithatatlan ok-e a pandémiés
helyzet az alperesnél vagy sem.

[44] Az alperes a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése a) pontja alapjan kérte
felszamitani az tigyvédi munkadij Osszegét, és az alperes iligyvédi munkadijbol és
készkiadasbol allo perkoltségének megfizetésére kérte kotelezni felperest azzal, hogy az
alperes jogi képviseldje altalanos forgalmi adé megfizetésére kotelezett.

[45]  Alperes a fellebbezés targyalason torténd elbiralasat kérte, a 112/2021. (I11.6.) Korm.
rendelet hatalyvesztését kovetden.

[46] A felperes fellebbezési ellenkérelmében, hivatkozassal a Pp. 383. § (1) és (2)
bekezdésében, valamint 386. § (4) bekezdésében foglaltakra, az elséfoku itélet
helybenhagyasat és az alperes masodfoku eljaras soran felmeriilt perkoltség megfizetésére
kotelezését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete érdemben helytallo.

[47] A felperes allaspontja szerint az alperes elsddleges és masodlagos fellebbezési
kérelme is megalapozatlan. A kiegészitd munkahelyi kockazatértékeléssel kapcsolatban
kiemelte, hogy az nem tiltotta a munkavégzést, hanem védekezési moddszereket ¢és
intézkedéseket javasolt. Felperes allaspontja szerint a kiegészitd munkahelyi
kockézatértékelésnek abban az esetben lett volna értelme, ha a felperes altal végzett
valamennyi tevékenységet szdmba veszi, és ehhez képest hatarozta volna meg, hogy mely
miveletek esetén nem tarthatd meg a megfeleld tdvolsdg a munkavallalok kozott. Felperes
hivatkozott arra is, hogy alperes félreértelmezi az elséfoku itéletet, mivel a birésag nem
Oonmagaban véve azt értékelte alperes terhére, hogy marciusban besziintette a termelést, majd
juniusban yjrainditotta, hanem azt, hogy a termelés besziintetését kovetden nem fizetett
allasidore jard dijazast. Felperes valtozatlanul vitatta azt az alperesi allaspontot, miszerint az
absztrakt jarvanyiigyi veszély onmagaban vis maior helyzetet teremt, ugyanis nem lehet
eltekinteni attol, hogy a jarvanyhoz milyen jogi ¢és hatosagi korlatozasok, intézkedések
kapcsolodnak. A kormany altal meghozott rendeletek nem tartalmaztdk, hogy a munkaltatok
nem tudnak eleget tenni foglalkoztatasi kotelezettségiiknek, sot, tobbek kozott munkavégzés
céljabol kifejezetten engedélyezett volt a lakhely elhagyasa.

[48] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[49] Az elséfoku birdsag széleskori bizonyitasi eljarast folytatott le, a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékokat és tantvallomasokat teljeskoriien, egyenként és Osszességiikben is
helytalldan értékelte, a bizonyitds eredményét okszeriien mindsitette, a tényallast helytalloan
allapitotta meg. A masodfokl birdsag az anyagi jogszabalyok értelmezésével is egyetértett. A
masodfok birdésag megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-ban, és a 380. §-ban irt kotelezo
hatalyon kiviil helyezési ok nem meriilt fel, az els6fokt birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdésében
irtakat nem sértette meg, a hivatkozott jogszabalyokat helyesen értelmezte és alkalmazta,
azokbol megfeleld jogi kovetkeztetést vont le.

[50] A masodfoku birésag a Pp. 383. § (2) bekezdés elsé fordulata alapjan, helyes
indokaira tekintettel hagyta helyben az elséfoku itéletet.
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[51] Az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel a masodfokt birdsagnak
elsddlegesen az alperes anyagi jogi feliilbirdlat tekintetében el6adott hivatkozasainak
megalapozottsagat kellett vizsgélnia.

[52] Az alperes ezzel kapcsolatban helytalloan hivatkozott arra, hogy az elséfokl
birdsdgnak a perbeli - 2020. marcius 26. és aprilis 15. kozotti — id6szakban, a felperes
foglalkoztatdsdnak koriilményeit kellett vizsgalnia az akkor hatdlyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan. A masodfokll birdésdg megéllapitotta, az elséfokt birosag helyesen
értékelte, hogy az adott munkaltatéonal mekkora lizemcsarnokban hany f& munkavallald
dolgozott, felperesnek konkrétan milyen feladatokat kellett ellatnia, e feladatok ellatasa soran
hany emberrel, milyen modon kellett egyiitt dolgoznia.

[53] A 40/2020. (ITI.11.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet kezdeti id6szakaban
meghozott, a koronavirus vildgjarvany nemzetgazdasdgot érintd hatasanak enyhitése
érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrol szolo 47/2020. (IM1.18.) Korm. rendelet 6. §
rendelkezései sz€éles korben biztositottak az Mt. eltérd alkalmazasanak lehetdségét. Ezek, €s a
kijarasi korlatozasokra vonatkozo szabalyok minden kétséget kizardan azt a célt szolgaltak,
hogy ahol annak feltételei biztosithatéak, a munkaltatok miikodése folyamatos legyen. Olyan
generalis tilalom, mely a foglalkoztatast, a munkaltatd miikodését tiltotta, az alperes
tekintetében nem volt.

[54] A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birdsdg azon allaspontjaval, miszerint
téves az alperes koronavirus jarvanyt ,,absztrakt modon” vis maiornak tekintd értelmezése. A
masodfokt birdsag az elséfoku birdsag allaspontjat megalapoz6 okfejtéssel is egyetért, arra
csak utal, azt megismételni nem kivénja.

[55] Megalapozatlanul sérelmezte az alperes fellebbezésében, hogy az elséfokl birdsag a
kiegészitd munkahelyi kockazatértékelést jogszabalysértd modon értékelte. Az elséfoku
birésag azt itélete indokoldsdban részletesen elemezte ¢és helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az - az elséfoku itéletben részletezett okok miatt, melyeket a
masodfoku birésag megismételni szintén nem kivan - miért mindsiil altaldnosnak és
hianyosnak. Okszertien kdvetkeztetett az elsdfoku birosag arra, hogy az altala megallapitott
hianyossdgok miatt, a kiegészitd munkahelyi kockazatértékelésben foglaltak alapjan az
alperes nem mentesiilt az allasiddre jard dijazas megfizetésének torvényi kotelezettsége alol.

[56] Itt jegyzi meg a masodfokil birosdg, a felperes fellebbezési ellenkérelmében
helytalloan utalt arra, hogy az els6fokt birésag nem azt értékelte alperes terhére, hogy 2020
marciusaban besziintette a termelést, majd jiniusban jrainditotta, hanem azt, hogy a termelés
besziintetését kovetden nem fizetett allasidore jard dijazast.

[57] Az alperes fellebbezésében megalapozatlanul sérelmezte, hogy az els6éfokt birdsag
tévesen értelmezte a Pp. 265. § (1) bekezdésében irottakat az egyéni véddeszkozok,
fert6tlenitdszerek beszerzésével kapcsolatban. A maésodfoktl birdsdg az elséfoku birdsag
jogértelmezésével ebben a tekintetben is egyetért, azt megismételni nem kivanja.
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[58] A termelés besziintetésével, majd Ujrainditdsaval kapcsolatban az elséfoku birdsag
helyesen értelmezte az ligyvezetd perbeli eldadasat és tani4 tanuvallomasat az egyéb
bizonyitékokkal, koriilményekkel egybevetve és helyesen értékelte a termelés Gjrainditasaval
kapcsolatos munkaltatéi dontést. Az alperes ezzel kapcsolatos, fellebbezésben eldadott
hivatkozésa szintén nem vezetett eredményre.

[59] Az eljarasjogi feliilbiralatra irdnyuldé masodlagos fellebbezési kérelemben foglaltakkal
kapcsolatban az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag
indokolatlanul melldzte a szakérték perbevonasara eldterjesztett bizonyitasi inditvanyat. Az
elsofoku birdsag széles korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast, a feleken kiviil tantkat is
meghallgatott, koztiik a kiegészitd munkahelyi kockazatértékelés készitdit. A bizonyitékok
alapjan  megallapitotta, hogy nincs ellentmondds a  kiegészit0  munkahelyi
kockézatértékelésben az azt készitdk megallapitasai kozott, az alperes bizonyitasi inditvanyat
a Pp. 263. § (1) bekezdés, 276. § (5) bekezdés és 278. § (1) bekezdés rendelkezései alapjan,
dontésének indokat adva, helytalloan melldzte. A méasodfokl birdsag alldspontja szerint az
elséfoku birdsag teljeskorii bizonyitasi eljarast folytatott le, a tovabbi bizonyitas felvétele, a
szakértd kirendelése, illetve szakért6i vélemény beszerzése nem volt indokolt.

[60] Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletet a Pp. 383.
§ (1) - (2) bekezdései alapjan helybenhagyta és a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott. Az itélet indokolasa a Pp. 386. § (4) bekezdés masodik fordulatdban foglaltakon
alapul.

[61] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 383. § (5) bekezdése, 81. § (5)
bekezdése, 82. § (1)-(3) bekezdései, 83. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a alapjan
koteles a felperes ligyvédi munkadijbol allo perkoltségének viselésére, melynek Osszegét a
becsatolt megbizasi szerz0dés alapjan allapitotta meg a masodfoku birdsag azzal, hogy a
perkoltség altalanos forgalmi adét nem tartalmaz.

[62] A masodfoku birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdés alapjan
rendelkezett a fellebbezés illetékének viselésérdl, melynek Osszegét az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIIL. torvény 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése figyelembevételével
allapitotta meg.

[63] A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdésben meghatarozott torvényi
feltételek hianya zarja ki.

Gydr, 2021. jalius 6.
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