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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes 52. sorszam alatt

Az elséfoku birésag hatiarozatinak szama: a Budapest Kornyéki Torvényszék
103.K.700.020/2022/50. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes gazdasagi tevékenységét 1997. november 15-én kezdte meg, f6
tevékenysége ¢épitdipari szolgaltatds nyujtadsa, gépi forgacsolas, hasznalt ruha és egyéb
(villanyszerelési eszk6zok és anyagok, épitdipari anyagok, szaniteraruk, szamitastechnikai
eszk6zok, munkagépek, gépalkatrészek, nyomdaipari termékek, munkaruha) eszkozok
belfoldi és kozosségi kereskedelme.

[2] Az els6foku addhatosag a 2019. julius 1. és 2020. junius 30. nap kozotti idészakra
vonatkozoan, afa adéonemben az adodigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Air.) 89.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti addellendrzést folytatott le a
felperesnél. Az ellenérzés megallapitasa szerint a K6zosségi értékesitéséhez a felperes nem
rendelkezett arualappal, emiatt ebben a korben nem keletkezett adokiilonbozetet.

[3] Az ellen6rzés vizsgalta a jelentosebb, 20 millio forint érték feletti belfoldi
termékértékesitések online szdmlarendszer alapjdn azonosithaté vevoéit. Az elséfoku
adohatosag az altala lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan egy olyan szamldzasi lancolatot
tart fel, melynek felperes el6tti részén taldlhatd beszamlazod tarsasdgok afa bevallési
kotelezettségiiket nem teljesitették, fizetési kotelezettségiik vagy nem keletkezett, vagy nem
teljesitették. A szamlazok nem végeztek valds gazdasagi tevékenységet, egyetlen szerepiik a
szamlabefogadé felperes részére a szamlakban feltiintetett levonhato afat tartalmazo szamlak



Kuria 3
[.Kfv.35.182/2023/3

kiallitasa volt. A szamlazasi lanc felperest kovetd szakaszaban szerepld tarsasagok vizsgalata
soran sem volt megallapithat6 a gazdasagi esemény, azaz a felperes teljesitése.

[4] Az ellendérzés adatai alapjan az els6foku addhatosag a 2019. II1. n.év — 2020. junius
honap kozotti idoszakra felperes terhére afa adonemben minddsszesen 624.806.000 forint
adohianynak  mindsiild  adokiilonbozetet, a  kovetkezd ~ iddszakra  atvihetd
koveteléskiilonbozetet allapitott meg, tovabba 200%-o0s mértékili, adobirsagot szabott ki €s
késedelmi potlékot szamitott fel.

[5] Az elséfokt adohatosag a gazdasagi esemény hidnydban kidllitott szdmlak
tekintetében a felperes adolevondsi jogat az altaldnos forgalmi adoérol szold 2007. évi
CXXVIL tv. (a tovabbiakban: Afa tv.) 120.§ a) pontja, 126.§, 127.§ (1) bekezdés a) pontja,
valamint a szdmvitelrdl szol6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15.§ (3) bekezdése,
165.§ (2) bekezdése és 166.§ (2) bekezdése alapjan megtagadta. A felperes belfoldi
termékértékesitései kapcsan rogzitette, hogy mivel a felperes nem szerzett tulajdonosként
rendelkezési jogot az érintett szdmlakon feltiintetett termékek felett, a szolgaltatadsokat nem
szerezte be, igy azokat nem is tudta tovabb értékesiteni, a szolgaltatasokat teljesiteni a vevoi
felé. Az els6fokt adohatosag a felperes altal a vevdi felé kibocsatott szamlak utan keletkezd
adofizetési kotelezettséget az Afa tv. 55. § (2) és a 147. § (1)-(2) bekezdései alapjan a
bevallasban foglalt adatokkal egyezden allapitotta meg. A szamlak szerinti ligyletek tartalmi
vizsgalata eredményeként a Kuria 5/2016. (IX.26.) KMK véleményének 1. pontja alapjan
mindsitette az tligyleteket. Megallapitotta, hogy a felperes sem a szdmlakibocsatoktol, sem
mas addalanyoktol, adéalanynak nem mindsiilé személyektdl nem szerezte be a szdmlakon
feltiintetett termékeket és szolgaltatasokat, azokat a szamlazasi lancban szerepld vevoi felé
maga sem teljesitette, a szamldkon feltiintetett gazdasagi események a valdsagban nem
torténtek meg.

[6] Az alperes a 6443044851/2021/NAV szamu hatarozataval helybenhagyta az
elsofoku dontést. A 21. oldal elsé bekezdés szerint a felperes fellebbezésében hivatkozott arra
is, hogy ,,Az adohatosag azt sem bizonyitotta, hogy a lancolat szerepléi kozott un.
korbeszamlazas tortént.” A 21. oldal masodik bekezdésében alperes a fellebbezésbdl
ismertette, hogy ,,Az adohatésdg az els6foki hatdrozatban az cégl-t6l tortént
termékbeszerzések kapcsan elismerte, hogy az cégl Aaltal kiallitott szamlak koziil
nagysagrendileg kevesebb, mint a fele szamlaérték vonatkozdsdban latta bizonyitottnak a
termék utjat. Az els6foki adohatdosag nem indokolta meg hatarozataban, hogy mi alapjan
vitatta el a fenti tarsasdg adozo felé torténd értékesitését.” Az alperes a kés6bbiekben mind a
beszerzési-, mind az értékesitési szamlazasi lancolatokra hivatkozott. A termékbeszerzések
esetében - masok mellett az cégl-t is megjeldlve — megallapitotta, hogy ezeknek a
tarsasagoknak a torvényes miikodése, gazdasagi tevékenysége, termékbeszerzések, illetve a
szolgéaltatdsok igénybevétele nem tortént meg.

A kereset
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[7] Felperes keresetében a birdsdgi jogorvoslatot egyrészt arra alapitotta, hogy a
tényallas teljeskorii tisztazasra nem Kkeriilt sor, az altala benyujtott bizonylatokat mellozték,
kiegészitd ellendrzést nem folytattak le, a menetlevelekre €s széllitolevelekre vonatkozo
megallapitasok ellentétesek a Kuria gyakorlataval. A keresetlevél B/5S. (a tovabbiakban: 5.)
pontjaban eldadta, hogy ,,Az alperes masodfoku hatdrozata az Air. 73. §-dba iitk6zden
jogszabalysértd, mert a dontés nem tartalmazza az ad6zoi fellebbezés I11/D. pontja alatt az un.
korbeszamlazas kapcesan kifejtett adozoi érvekre vonatkozd adohatosagi valaszt.”. A felperes
a birdsagi jogorvoslatot masrészt egyes nevesitett szamlakibocsatok, illetve szamlabefogadok
tekintetében kezdeményezte. Ezek a kovetkezOk: Kozosségi termékértékesités esetében a
cég? (a tovabbiakban: M. s.r.0.), cég4 (a tovabbiakban: L. s.r.0.) belfoldi termékbeszerzésnél
a cég3 (a tovabbiakban: P.Kft.), cégl-tdl (a tovabbiakban: A. Kft.) lett nevesitve. Hivatkozott
arra, hogy a cég5 (a tovabbiakban: F.Kft.) és a cégb (a tovabbiakban: Sz.Kft.) részére
ténylegesen nyujtott szolgéltatast. A keresetlevél B/6. (a tovabbiakban: 6.) pontja szerint az
alperes hatarozat azért is jogszabalysértd, mert nem tartalmazza az A. Kft. kapcsan el6adott
felperesi érvekre vonatkoz6 adohatosagi valaszt.

Az elsofoku itélet

[8] Az elséfoki birdsag jogerds itéletével elutasitotta a felperes keresetét.
Indokolasdban rogzitette az altala megallapitott tényeket, a feleknek a per trgyara vonatkozo
kérelmét, a kereset elbiralasara vonatkozo jogi indokolast.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelemmel tdmadta a jogerds itéletet. A feliilvizsgalati
kérelem befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. tv. (a tovabbiakban:
Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara, illetve a 118. § (1) bekezdésének b) pontjara
alapitotta. Allaspontja szerint az iigy érdemére kihaté jogszabalysértés vizsgalata a felperes
alapvet0 eljarasi joganak sérelme, illetve az ligy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés
miatt, valamint a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valé eltérés miatt indokolt.

[10] Az elséfoku birosag itéletének indokolasa hianyos, igy a Kp. 84.§ (2) bekezdésébe
(Pp. 346.§ (4) bekezdésébe) iitkzden jogszabalysértd. A kereset 5. pontja alatt eldterjesztett
kereseti kérelem ugyanis nem taldlhatdé meg a jogerds itélet keresetet ismertetd részében.

[11] A jogeroés itélet a Kp. 86.§ (1) bekezdésébe (Pp. 341.§ (1) bekezdése), valamint a Pp.
346.§ (4) bekezdésébe iitkozden is jogszabalysértd. Az itéletben a perben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelemrél dontést kell hozni, valamint az itéletnek a kereset minden
egyes részére indokolast kell tartalmaznia. Az elséfoki birdsag nem tett eleget a
BH+2012.6.272; BH+ 2010.5.230; és a Kfv.V.35.239/2017/7. szamu dontéseknek. A jogerds
itélet indokoldsa nem ad valaszt a kereset 5. és 6. pontjdban megfogalmazott kereseti
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kérelmekre. A jogerds itélet [33] pontja az els6éfoku birésagnak kizardlag azzal kapcsolatos
allaspontjat rogziti, hogy a korbeszamlazas ténye megallapithato-e, avagy sem. A jogerds
itélet [45] pontja csak az els6éfoku birdsag azzal kapcsolatos allaspontjat rogziti, hogy az A.
Kft.-nél kizardlag 473.768.000 forint értékli aru esetében lehetett végig kdvetni a termékek
szamlazott utjat. Egyik esetben sem fejtette ki azonban az els6fokt birdsag allaspontjat arrol,
hogy a perbeli tényallas mellett az Air. 73.§-anak sérelmét megallapithatonak tartja, vagy
sem.

[12] A jogerOs itélet azért is jogszabalysértd, mert a Kuria itéleteivel ellentétes
allaspontot foglal el abban a kérdésben, mely szerint az Air. 99.§ (1) (2) bekezdéseibol
kovetkezOen az alperesi adohatdsagot terheli a tényallas teljeskorii tisztdzasa; a tényallas
tisztazasa elmaradt. Hivatkozott a Kuaria Kfv.1.35.486/2016/5. szdmu hatdrozatara. A jogerds
itélet nem felel meg a Kp. 78.§ (2) és a Pp. 346.§ (4) (5) bekezdésének sem, mert nem tesz
eleget annak a kovetelménynek, hogy a birdsag kotelessége a bizonyitékok egyenként és
Osszességeben vald értékelése és a megeldzd eljarasban megallapitott tényallassal valo
Osszevetése Az els6fokl birosag okszerlitlen bizonyitékértékelés eredményeként jutott arra
kovetkeztetésre, hogy a perbeli tényallas mellett a Kuaria 5/2016. (IX. 26.) KMK
véleményében megfogalmazott 1. tényallas alkalmazhato.

[13] Felperes a befogadhatésag indokaihoz kapcsolodva részletes eldadasokkal
hivatkozott a jogerds itélet jogszabalysértd voltara.

A Kiria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn.

[15] A Kuria el6tti feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat meg kell el6znie a kérelem
befogadhatosagarol valdé dontésnek. Azt, hogy ennek sordn a Kiuria milyen korben
vizsgalddhat, a Kp. 117.§ (4) és 118.§ (1) bekezdése hatdrozza meg.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha a) az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata aa) a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa, ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége, ac) az Europai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak
sziikségessége, ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az
igy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve b) a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.
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[17] A Kp. 117.§ (4) bekezdése folytan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[18] A feliilvizsgalati eljards érdemi lefolytatasat meg kell eléznie a kérelem
befogadhatosagarol vald dontésnek. Azt, hogy ennek soran a Kiuria milyen korben
vizsgalddhat, a Kp. fentiekben hivatkozott 117.§ (4) és 118.§ (1) bekezdése hatdrozza meg. A
szabalyozas azt a célt szolgalja, hogy a Kuria dontésével eleget tudjon tenni a joggyakorlat
iranyitasaval és egységének biztositdsaval kapcsolatos feladatainak, hogy az egyedi tligyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. A befogadds megengedhetoségérdl valo
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birésagi hatarozat jogszertiségét,
hanem az egyedi ligy €s a jogegység kapcsolatat kell vizsgalni. Ennek kovetkeztében a Kuria
nem vizsgalhatta, nem birdlhatta el a befogadds korében a felperesnek a jogerds itélet
jogszabalysérto voltara vonatkozé eldadasait.

[19] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagardl valdo dontés soran tehat a Kuria nem
végezheti el a tdmadott jogerds itélet érdemi feliilvizsgalatat. Dontése csak annak keretei
kozott mozoghat, hogy a kérelem alkalmas-e az ligy érdemére kihatdé anyagi jogi, vagy
eljarasjogi jogszabalysértés észlelésére, illetve kimutathato-e eltérés jogkérdésben a Kuria
kozzétett hatarozatatdl. Ehhez a feliilvizsgalati kérelem és a jogerds itélet, €s sziikség szerint
az elséfoku peres iratok formai Osszevetését kell elvégeznie. A felperes altal eldadottakat a
Kuria ezen szempontok mentén biralta el.

[20] A felperes befogadhatosagi okként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara
¢és 118. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozott, azt azonban, hogy az altala eldadott indokok
pontosan mely befogadasi okhoz tartoznak, nem jeldlte meg. A felperesi eldadasokat a Kuara
értelemszertien vette figyelembe.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont esetében a befogadas kérelmezdjét a
Kp. 117. § (4) bekezdésére tekintettel indokolasi kdtelezettség terheli, melynek soran azt kell
bemutatnia, hogy alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy egyéb eljarasi
szabalyszegés kihatassal volt az ligy érdemére. Eldadasaval olyan mértékben kell kétséget
¢bresztenie a jogerds itélet jogszertisége tekintetében, hogy ezen eldadas alapjan, minden
tovabbi vizsgalat nélkiil valosziniisithetd legyen a jogsértés.

[22] A felperes alappal hivatkozott arra, hogy az els6foku bir6sag nem ismertette a
kereseti indokok kozott a kereseti kérelem 5. pontja szerintieket. A felperes ezen eléadasaban
az alperesi hatarozat jogszerliségét azért tamadta, mert nem kapott valaszt a fellebbezésének a
korbeszamlazasra vonatkozé érvelésére. Az is megallapithaté azonban — mint az a befogadas
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kapcsan a késdbbiekben a felperes maga is elismerte -, hogy a jogerds itélet indokolasanak
[33] pontjaban az els6foku birdsag vizsgalta a korbeszamlazas kérdését. Azt allapitotta meg,
hogy a felperes eléadasaval ellentétben nem tortént olyan megallapitas, sem az elséfoku, sem
a masodfoku hatdsag részérdl, hogy a felperes egy olyan korbeszamlazasos iigylet tagja lett
volna, ahol az aruk a termékértékesitések kovetkeztében az eredeti eladdhoz keriilnének
vissza. A jelen perbeli korbeszamldzasokban nem volt aru és szolgaltatds, ami
visszakeriilhetett volna az ,.eredeti eladohoz”, csupan arra tortént megéllapitas az adohatdsag
részeérdl, hogy a felperes egy olyan szamldzasi lancolat tagja volt, melyet tudatosan, fiktiv
korbeszamlazassal megvalosuld adokijatszas céljabol hoztak létre. Az elséfoku birdsag tehat
annak ellenére, hogy magat a kereseti el6adast nem ismertette, a korbeszamlazasra vonatkozo
megallapitds hidnyanak rogzitésével ténylegesen elbirdlta a vonatkozo kereseti eldaddast.

A tényleges elbirdlasra tekintettel a kereseti indok ismertetésének elmaradasa miatt
nem allapithatd meg a Kp. 118. (1) bekezdés a) pont ad) alpont szerinti, az ligy érdemére
kihato eljarasi hiba.

[23] A felperes azon eldadésat, hogy az els6fokl birdsag nem meritette a kereseti kérelem
5. és 6. pont alatti eldadésait a Kuria szintén a Kp. 118. (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaval
Osszefiiggésben biralta el. A kereset 5. pontja alatti, a korbeszdmlazasra vonatkozo felperesi
eldadast az elséfoku birésag érdemben vizsgalta, a kdrbeszdmlazasra vonatkozd megallapitas
hianyanak rogzitésével ténylegesen elbiralta a vonatkozo kereseti eléadast. Amennyiben a
birosag allaspontja szerint szamlazasi lanc érvényesiilt, és korbeszamlazas nem valosult meg,
nem kell részletekbe menden ismertetni a kdrbeszamlazas jogintézményt. Nem allapithatd
meg, hogy elmaradt volna a kereseti kérelem kimeritése, emiatt sem keriilhet sor a
befogadasra.

[24] A kereset 6. pontja szerint az alperes hatdrozat azért is jogszabalysértd, mert nem
tartalmazza az A. Kft. kapcsan eldadott felperesi érvekre vonatkozd addhatosagi valaszt. Az
A Kft-vel vald felperesi kapcsolatot az elséfoku birdsdg tobb ponton érintette, egyebek
mellett a jogerds itéletnek a felperes altal is megjelolt [45] pontjaban.

[25] A joger0s itélet [45] pontja a kovetkezoket tartalmazza: ,,Az ,,A” Kft. kapcsan az
adohatosagi megallapitasok lényege az, hogy nincs igazolva, hogy a tarsasadg termékeket
szerzett volna be, vagy szolgaltatasnyujtasokat vett volna igénybe, a torvényes képviselon
kiviil minimdlis 1étszdmq, 3-4 {6 alkalmazottal rendelkezett, a kiszamlazott szolgaltatasokat
ezaltal nem tudta a tarsasdg elvégezni, termékbeszerzést, értékesitést alatamasztod
megrendeléseket, iratokat bemutatni nem tudtak, szallito jarmiivel nem rendelkeztek,
bejelentett telephely miikodésére utald koriilmény feltarasra nem keriilt. Nem Kkeriilt
igazolasra az aruk beszerzése, azok mozgasa, szallitdsanak megtorténte. Tényszeril, hogy az
,»A” Kft. szamlain feltiintetett aruk kapcsan az keriilt rogzitésre, hogy a szamlazasi lancolatbol
torténd beszerzése bemutatasaval 473 768 000 forint értékli aru esetében lehetett kétséget
kizardan végig kovetni a termékek szamlazott Gtjat. Onmagéban abbol a kériilménybdl, hogy
ebben az értékben a szamlazasi lanc egyes szerepldinek szamlakiallitasa ,,6sszhangban” volt,
nem bizonyitja azt, hogy a szervezetten felépitett szamlakiallitasi (szamlagyari) rendszerben a
valosdgban maguk a gazdasdgi események (értékesitések és szolgaltatasok) is
megvalosultak.”
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[26] Az els6foku birdsag tehat — szemben a befogadas melletti érveléssel — nem csak
azzal kapcsolatos allaspontjat rogzitette, hogy az A. Kft.-nél kizarolag 473.768.000 forint
értékli aru esetében lehetett végig kovetni a termékek szdmldzott utjat, az A.Kft. szerepét
komplex médon mutatta be. Nincs a befogadast megalapozo el nem biralt kereseti kérelem az
A.Kft. esetében sem.

[27] Az Air. 73. § (1)-(4) bekezdései az addhatdsagi dontés tartalmara vonatkozd
kovetelményeket hatdrozzdk meg. Az ,,ad6zoéi érvekre vonatkozd adohatdsagi valasz”
fordulatot a torvényhely nem ismeri, tartalmaban vélelmezhetéen a 73. § (1) bekezdés c)
pontjanak feleltethetd meg: a dontés tartalmazza a megallapitott tényallasra és az annak
alapjaul elfogadott bizonyitékokra, az adozé altal felajanlott €s mell6zott bizonyitékokra, a
mérlegelés és a dontés indokaira, az ligyintézési hataridd leteltének napjara, tovabba a dontést
megalapozd, valamint a hatdsag hataskorét és illetékességét megallapitd jogszabalyhelyek
megjelolésére is kiterjedd indokolast. A térvényhely hangstlyos eleme a bizonyiték értékelés
bemutatésa.

[28] Az elséfok birdsdg a jogerds itélet tobb pontjan érintette az addhatosag altal
felhasznalt bizonyitasi eszkdzoket, bizonyitékokat - pl. a [34]-[38] pontokban a felperes altal
az adoigazgatasi eljarasban csatolt dokumentéciot -, az itéleten végig vonul az adohatosagi
bizonyiték értékelés feltarasa, és annak bemutatasa, hogy az els6foku birdsag a kozigazgatasi
per keretei kozott miként értékeli azokat. A [46] pontban az els6foku birdsag arrdl is szamot
adott, hogy az adohatosag megallapitasanak megalapozottsagahoz a felperes altal hianyolt
tovabbi bizonyitasra (felperes gépjarmiivezetd alkalmazottainak meghallgatdsa, helyszini
szemle) nem volt sziikség. A jogerds itélet a kereset tartalmanak ismertetéséhez tartozé [9]
ponton tul — ,,A felperes ... keresetlevelében allitotta, hogy az adohatdsagi hatarozatok az Air.

. 73.§-aba, .... iitkoznek.” — valéban nem jeleniti meg a térvényhelyet, az elbiralas
azonban ebben a kérdésben is megtortént. Itt sem allapithaté meg, hogy elmaradt volna a
kereseti kérelem kimeritése, emiatt sem keriilhet sor a befogadasra.

[29] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti okbol térténd befogadast arra
alapitotta, hogy a Kuria megjeldlt eseti dontései alapjan az els6fokl birdsdgnak egyrészt ki
kellett volna meriteni a kereseti kérelmet, masrészt pedig az elséfoku birdsagnak kovetnie
kellett volna azt az elvarast, hogy az alperesi adohatosagot terheli a tényallas teljeskorti
tisztazasa.

[30] A Kuria az el6zéekben megallapitotta, hogy a kereseti kérelem ismertetésének és el
elbirdlasanak elmaraddsara a jelen esetben nem alapithaté a befogadas megengedése. Az ligy
érdemére kihatd eljarasi hiba hidnyaban a befogadas a felperes altal megjeldlt kariai hatarozat
alapjan sem engedhetd meg. Kiemeli tovabba a Kuria, hogy a kereseti kérelem el-, vagy el
nem biralt volta ténykérdés, nem pedig a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja altal érintett
jogkérdés.
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[31] A tényallas adohatosagi tisztazasnak kérdését az elsdéfoku birdsag a jogerds itélet
indokolésa szerint attekintette, annak megallapitasait a bizonyitékokkal iitkoztette. A [24],
[26] és [46] pontok kOzOs eleme az, miszerint az adohatdsag eleget tett az Air. 99. § (1)
bekezdés szerinti tényallas tisztazasi és bizonyitasi kotelezettségének, a rendelkezésre allo
bizonyitékok egyenként és Osszességiikben torténd értekelésével, okszerli mérlegelésével
allapitotta meg, hogy a felperes a vitatott korben az afa levondsara nem jogosult. A
bizonyitékok értékelése tehat megtortént, a jogerds itélet tartalmazza az arrol vald szdmadast.
A bizonyitasbol levont kovetkeztetések okszerti, vagy okszerlitlen volta pedig a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan sem tartozik a befogadast megalapozé indokok korébe.

[32] A Kuria a Kp. 117.§ (4) bekezdésére tekintettel a felperes altal megjeldlteken tdl is,
valamennyi Kp. szerinti, hivatalbol figyelembe vehetd ok mentén vizsgalta a feliilvizsgalati
kérelem befogadhatdsagat. Ennek soran nem észlelt a jogegységgel okozati kapcsolatban allo
indokot, a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. altal nevesitett egyetlen szempont alapjan sem talélta
befogadhatonak. Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria a Kp.
118.§ (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[33] Amennyiben az eljarasi hiba nem hat ki az tigy érdemére, nem keriilhet sor a Kp.
118. (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasra.

[34] A kereseti kérelem el-, vagy el nem biralt volta ténykérdés, nem pedig a Kp. 118. §
(1) bekezdés b) pontja altal érintett jogkérdés.

7.Aro0 rész

[35] Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Karidnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[36] A Kiria a feliilvizsgalati kérelem befogadéasarol a Kp. 118. § (2) bekezdés alapjan
targyaldson kiviil hatarozott.

[37] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.
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