Debreceni [télétabla
Bf.II1.412/2022/12.

A Debreceni [télétabla mint masodfokt birdsag Debrecenben, a 2022. oktdber 03. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt Terheltl ellen inditott biintetéligyben a
Miskolci Torvényszék 2022. méjus 20. napjan kihirdetett 17.B.30/2021/34. szamu itéletét
helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elsdfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 9.144 (kilencezer-egyszdznegyvennégy) Ft blinligyi koltség mertilt
fel, melyet a vadlott visel.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével Terheltl vadlottat
blindsnek mondta ki 1 rendbeli a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésbe {itk6z6, de a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé és bilintetendd nyereségvagybol elkdvetett emberdlés biintettének kisérletében, és
mint tobbszords visszaesdt 13 év fegyhdz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte azzal, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

Az elséfoku birosag rendelkezett tovabba a vadlott ltal elézetes fogvatartasban toltott 1d6
beszamitasarol, a polgar jogi igényrdl, a biintetoeljaras soran lefoglalt dolgok sorsarodl,
valamint a biliniligyi koltség megfizetésérol.

[2] Az itélet ellen a vadlott és védo jelentett be fellebbezést, téves jogi mindsités és
biintetés enyhitése végett, mig az ligyészség az itéletet tudomasul vette.
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[3] A védo fellebbezése indokoldsaban - melyet a masodfoka nyilvanos tlésen
eldadott - ramutatott, hogy a vadlott a sértett bantalmazasat elismerte, de tagadta annak
mértékét, az emberdlési szandékot, tovabba a sértettdl torténd készpénz eltulajdonitasat. A
jogorvoslat szerint az elséfoku birdsag tanl tant vallomasara alapitottan allapitotta meg a
vadlott blindsségét, mely tani azonban szavahihetetlen, mivel a nyomozas soran kizarolag
gyanusitottként hallgattdk ki, mig az els6foktl targyaldson a vallomastételt jogszeriin
megtagadta. A tani nyomozas soran tett vallomdsa azonban ellentmonddsos a sértetti
vallomasaval, ezért arra itéleti tényallast alapitani nem lehet. A torvényszék itélete emiatt
részben megalapozatlan €s megvaltoztatdsa indokolt akként, hogy a birosdg a vadlottat
kizardlag sulyos testi sértés biintettében [Btk. 164. § (3) bekezdés] mondja ki biindsnek ¢€s
ehhez igazododan enyhitse a biintetését.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Féligyészség a Bf.242/2022/2. szamu atiratdban ¢€s a
perbeszédében a védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak. Eldadta, hogy az elséfoku
birésag a bizonyitasi eljarast alaposan, az eljarasi szabalyokat megtartva folytatta le, a
megallapitott tényallas megalapozott, melyben kizardlag az elkdvetési idopontjanak évszama
pontositandd. A torvényszék részletesen vizsgalta a blincselekmény elkovetését tagadod
vadlotti vallomast és helyes indokokkal adott szamot arrol, hogy a vadlott védekezését miért
nem fogadta el. A megalapozott itéleti tényallasbol okszerien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, cselekménye jogi mindsitése is helyes, melynek korében indokét adta, hogy a
vadlott cselekménye miért nem testi sértés korében értékelendd, az miért 61ési cselekmény
kisérletének mindsiil. A biintetés kiszabasa korében a vadlott terhére és javara szolo
koriilményeket helyesen vette szamba és sulyuknak megfelelden értékelte, a biintetés
enyhitése nem indokolt. Ezért inditvanyozta az els6foku itélet helyben hagyasat.

[5] A masodfoku birosag a fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[6] A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla az els6foku birosag itéletét és az
azt megel6zd eljarast a Be. 590.§ (1) ¢és (2) bekezdése alapjan teljes terjedelemben
feliilbiralta. Ennek megfeleléen az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a bilindsség
megallapitdsdra, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsira vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra
tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett (teljes revizio).

[7] A feliilbiralat soran a masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
a bizonyitdsi eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett sem
abszolut eljarasi szabalysértést [Be.608. § (1) bekezdés a-f) pont], sem olyan relativ perjogi
hibat [Be.609. § (1), (2) bekezdés], amely az érdemi feliilbiralatot kizdrn4, vagy amelynek
kikiiszobolésére bizonyitast kellene felvenni. Ilyenre a perorvoslatok nem hivatkoztak.
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[8] A torvényszék a Be.163.§ (1), (2), (3) bekezdésében irt {igyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, és megalapozott tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont]
allapitott meg, amely kizardlag az elkovetési 1d0 évszamaban (elséfoku itélet [10] bekezdés)
pontositando, azzal, hogy az helyesen 2020. februér 20. napja.

[9] Az els6foku birdsag a vadlott tagadasaval szemben az eljaras soran beszerzett és a
targyalds anyagava tett személyi, okirati bizonyitékokat, tovabba az igazsagiigyi szakértoi
véleményeket okszerlien, a logika torvényei szerint, kifogastalanul értékelve kétséget kizarod
moddon allapitotta meg, hogy terhelt bantalmazta a sértettet, valamint vette el a nala 1évo
készpénzt. A torvényszék helytalléan hasznalta fel tantl tan nyomozas sordn tett
gyanusitotti vallomasat a Be. 175. § (5) bekezdés rendelkezésére figyelemmel.
Megjegyzendd, hogy a kihallgatasa soran figyelmeztették tobbek kozott a Be. 185. § (1)
bekezdés c) és d) pontjaban irt jogkdvetkezményekre is, azaz, ha vallomdast tesz, az
bizonyitékként felhasznalhato, tovabba mast biincselekmény elkdvetésével hamisan nem
vadolhat. tantil tanu gyanusitotti kihallgatasakor tett vallomdsat ezen jogkovetkezmények
ismeretében tette, és tett terhelé vallomast a vadlottra. Ezen vallomasat alatamasztotta
szakért62 igazsagiigyi orvosszakértd szakértdi véleménye is, amely szerint a sértettet
minimum 0t rendbeli er6behatds érhette, és sériilései létrejohetett a tanu altal elmondottak
szerint. Tovabba a sértett maga is arr6l szamolt be, hogy a vadlott volt az, aki tamaddlag
lIépett fel vele szemben, tovabbd bantalmazésa soran tlint el a nala 1évé készpénz. A
torvényszék a bizonyitékok értékelése soran mérlegelési hibat tehat nem vétett, indokolasi
kotelezettségét is megfelelden teljesitette.

[10] A bejelentett fellebbezések a bizonyitékok torvényes értékelésének tamadasan
keresztiil vitattdk a megallapitott tényallds megalapozottsagat, ezért az eljarasi torvény kizaro
rendelkezése folytdn eredményre nem vezethettek, hiszen egyértelmiien az elséfoku birdsag
mérlegelését tdmadtak. A tények megallapitdsa pedig elsddlegesen az els6foku birdsag
feladata.

[11] A Be. 591. § (1) bekezdése értelmében a méasodfoku birdsag hatarozatat az elséfokt
birosadg altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6éfoki birdsag itélete
megalapozatlan.

A Be. 592. §-a irja le a megalapozatlansagi okokat. Az (1) bekezdés szerint az els6foku
birésag itélete akkor teljes egészében megalapozatlan, ha nem allapit meg tényallast, vagy a
tényallas teljes egészében felderitetlen. Jelen iigyben ez fel sem meriilhet. A Be.
592. § (2) bekezdése szerinti részleges megalapozatlansagrol sem beszélhetiink, mivel a
tényallas teljes korli, az a bizonyitast érintd iratok tartalmaval dsszhangban all, és részbeni
felderitetlenség, tovabba helytelen kovetkeztetés sem érhetd tetten.
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[12] Kovetkezésképpen a torvényesen lefolytatott bizonyitdsi eljarast kovetéen az
elsofoku birosag a tényallast hibamentesen, valosaghiien allapitotta meg, ami a masodfoku
eljarasban is iranyado volt és kizarja a megalapozatlansagi ok rogzitését.

[13] Az els6foku birdsag altal a vadlott biindsségére vont kovetkeztetés is okszerd,
cselekményének mindsitése az anyagi jogi szabalyoknak megfeleld volt. A torvényszék
helytalloan ismerte fel, hogy a vadlotti cselekmény a vadirat szerinti €letveszélyt okozo testi
sértés buntettének kisérlete helyett [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat]
nyereségvagybol elkovetett emberdlés biuntette kisérleteként mindsiill [Btk. 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont], mellyel az itéldtabla is egyet értett. Az elsdfoku birosag
itéletében részletesen szamot adott az eltéré jogi mindsités indokairol, kifogastalanul
alkalmazta a 3/2013. Biintetd jogegységi hatirozat irdnymutatdsait. Az erre vonatkozd
elsobiroi indokolas kiegészitést nem igényel.

[14] A biintetés kiszabasa korében iranyadé alanyi €s targyi blinosségi koriilményeket az
els6fokl birosag helyesen vette szamba, stulyuknak megfelelden értékelte, ezért az itélétabla
nem latott lehetdséget a biintetés 1ényeges enyhitésére, kiilonds figyelemmel az elkovetett
blincselekmény targyi sulyara, valamint arra, hogy a vadlott a tobbszords visszaesdi
mindségen tul is biintetett elé¢letlinek mindsiil. A kiszabott biintetés neme €s mértéke is
megfelel a biintetéskiszabasi elveknek, és a kozépmértéket meghaladd szabadsagvesztés
kiszabasa indokolt volt.

[15] Torvényesen rendelkezett az els6foku birdsag az egyszerlsitett feliilvizsgalat
targyat képez0 jarulékos kérdésekrdl, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatarol, a
biinjelekrdl, a sértett polgari jogi igényérdl és a biliniigyi koltségrél, ezért a Be. 590. § (7)
bekezdésében foglalt intézkedés sziikségessége nem meriilt fel.

[16] Az itélétabla a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlott altal a
masodfokti  hatdrozat meghozataldig eldzetes fogvatartdsban toltott idonek a
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

[17] Az itélétdbla a masodfoka eljardsban a kirendelt védd kozremiikddésével
kapcsolatban felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg,
¢s kotelezte a vadlottat annak megfizetésére.

[18] Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel a fellebbezések alaptalansdga miatt az
elsofoku birosag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.
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[19] Az itélotabla jelen hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 615. §. (5) bekezdése kizarja.

Debrecen, 2022. oktdber 03.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elnoke, Dr. Soros Laszlo s.k. eléadd biro,
Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura s.k. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 17.B.30/2021/34. szamu itélete a Debreceni {tél6tabla
Bf.I11.412/2022/12. szamu végzése altal a mai napon jogerore emelkedett.

Debrecen, 2022. oktober 03.

Dr. Gomori Olivér s.k.
a tanacs elnoke



