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A Debreceni [télotabla a dr. Balogh Aron Péter (Cim10) iigyvéd altal képviselt Felperes
(Cim2) felperesnek, a dr. Balogh Margit iigyvéd tigyintézése mellett a Dr. Balogh Margit
Ugyvédi Iroda (Cimll) altal képviselt Alperes (Ciml.) alperessel szemben felmondas
jogellenességének jogkdvetkezménye irant inditott perében a Debreceni Torvényszek
13.M.70.005/2024/36. szaml itélete ellen az alperes 38. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 175912
(szadzhetvendtezer-kilencszaztizenkét) Ft masodfoku perkoltséget, valamint a hatarozat
jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napig fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi  szdmldja  javara 443 243
(négyszaznegyvenezer-kétszaznegyvenharom) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket. Az illeték
megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazod jogerds hatarozatot hozo
birésag megnevezését, a birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat kozleményként fel kell tlintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2011. julius 18-t6l
allt az alperes alkalmazasdban, utols6 munkakore Senior Expert Functional Assistant (Senior
Expert International Internal Services Management) volt. A felperes munkaszerzddés szerinti
munkavégzési helye az alperes cim12 alatti fioktelepe volt, majd 2018. augusztus 1-jétdl a
felek a munkaszerzddést akként modositottak, hogy a felperes munkavégzési helye valtozo,
lényegében tdvmunka keretében latta el a munkafeladatait.

[2] A felperes ikergyermekei sziiletése miatt 2021 februarjatdl kezdddden sziilési
szabadsagon, majd gyermekgondozas céljabol igénybe vett fizetés nélkiili szabadsagon volt.
A tartos tavollétét megelézdéen a munkafeladatait atadta (munkavallalo)nak, az alperes
vallalatcsoportjdhoz tartozd, a német anyacég szlovak leanyvallalatanal foglalkoztatott
munkavallalonak. A felperes ismeretében volt annak, hogy a munkakorét érintd atszervezeés
zajlott az alperesnél, ezért 2023 juliusatol egyeztetéseket folytatott az illetékes HR vezetokkel
a visszatérését illetden. Ezzel Osszefiiggésben 2023. jalius 24-én e-mailben jelezte a
visszatérési szandékat az alperesnek azzal, hogy a fizetés nélkiili szabadsagat 2023.
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szeptember 29-ével kivanta megsziintetni. Ezt kovetden 2023. november 10-ig szabadsagon
volt a felperes.

[3] Az alperes részérdl tanil HR Business Partner tajekozodott arrdl, hogy a felperes
vissza tud-e térni a kordbbi munkakorébe, azonban (munkavéllald) 2023. augusztus végén

crcr

szolgaltatasi szerz6dését az alperesnek a megbizo 2023. december 31. napjara felmondta.

[4] Az alperes anyavallalata a globalis szervezetet 2021 februarja és 2023 nyara kdzott
tobbszor atalakitotta, ezért azok a munkafeladatok, amiket a felperes (munkavallalo)nak
korabban 4tadott, részben megszlintek kiszervezés miatt, részben pedig atalakultak. Arrol,
hogy a felperes a korabbi munkakdrébe nem tud visszatérni, a teriilet akkori vezetdje, (vezetd
1) dontétt.

[5] A felperes nem klasszikus HR tevékenységet végzett a gyermekvallalast
megeldzden, hanem a HR tertilethez kapcsolodo asszisztenciaval foglalkozott, koordinalt és
szervezett. Munkafeladatai kozé konkrétan az IIS szolgaltatdsi szerzodés koordinacidja
tartozott.

[6] 2023 szeptemberében tani2 az alperes képviseletében telefonon arrdl tajékoztatta a
felperest, hogy 0j poziciot sziikséges keresni neki €s elmondta, hogy a TurnTable folyamatot
el kell inditani, aminek érdekében meg kell adni az adatait a Resource Forumban. A
TurnTable folyamat az alperesnél egy koordinalt egyeztetésekbdl allo procedira, ahol 1j
projektet keresnek az adott munkavallalénak, amiben a jovOben dolgozni tud, a Resource
Forum pedig lényegében egy, a TurnTable folyamatot timogat6 informatikai eszkoz.

[7] 2023 augusztusaban, illetdleg késobb oktoberben a felperes két, a globalis szintéren
1év6 nyitott poziciordl egyeztetett (vezetd 2) korabbi vezetdjével, ezek a People Development
Success Manager ¢és a Junior HR Project Manager munkakorok voltak, amelyeket az alperes
nem ajanlott fel a felperes részére. 2023. oktober 9-én (vezetd 1) arrdl tajékoztatta tanult,
hogy global teriileten nincsen betdltheté munkakor a felperes részére, ezt megerdsitette
(munkavallalo) a 2023. oktober 25-én irt e-mailjében azzal, hogy a People Development
Success Manager pozicidéra mar talaltak jeloltet, mig a Junior HR Project Manager poziciot
nem fogjak betdlteni.

[8] 2023. szeptember 18-an az alperes toborzodja, tani3 beszélt a felperessel az
International HR Consultant [REF138] pozicidval kapcsolatban, melyet utdbb Experienced
HR Project Manager elnevezésre valtoztatott az alperes, azonban ez érdemben nem érintette
az ellatand6 feladatokat. A 2023. szeptember 22-én leszervezett interju utan — amelyen jelen
volt tanu3 toborzo, tan 4 pozicidért felelds vezetd és a felperes — kideriilt, hogy nem volt
eredményes a felperes benyUjtott belsd palyazata. Ezt kovetden keriilt el6térbe az
Experienced HR Analyst munkakor, amellyel kapcsolatban belsd palyazat beadasat kovetden
két interjun is meghallgattak a felperest, 2023. november 7-én (munkavallalo 2), tant5 és egy
tovabbi német kolléga, majd 2023. november 14-én ugyanezen poziciora tanii6, a magyar
teriilet vezetdje (vezetd 3)val. 2023 november végére deriilt az ki, hogy erre a pozicidra sem
palyazott sikerrel a felperes.

[9] Ezt kovetden 2023. december 8-an tartott az alperes egy Webexes megbeszélést,
amin részt vett torvényes képviseld, az alperes iigyvezetdje és HR igazgatoja, tantil, tani2 és
a felperes. Ekkor az alperes képviseletében eljart személyek elmondtdk a felperesnek, hogy
nem volt eredményes a cégen beliili pozicié keresése a szamdra, azonban a megbeszélésen
munkakort nem ajanlottak fel a részére, mert az allaspontjuk szerint nem volt olyan
betodltetlen allashely, amely felajanlhato lett volna.

[10] A 2023. december 8-an meghozott felmondast, illetdleg egy, a munkaviszonyt k6zos
megegyezéssel megsziintetd tervezetet aznap elkiildtek a felperes részére azzal, hogy
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nyilatkozzon: hozzdjarul-e a ko6zOs megegyezéses megsziintetéshez az ismertetett
feltételekkel. A felperes 2023. december 15-én e-mailben kozdlte az alperessel, hogy a kdzos
megegyezéses megsziintetéshez nem jarul hozza, igy az alperes felmondasa 2023. december
15-én mindsiilt kozoltnek, a felperes munkaviszonya a felmondasi id6 végével, 2024. februar
8-1 hatallyal szlint meg, a havi brutté munkabére ekkor 889 000 Ft volt.

[11] A felmondés indokoldsa szerint arra tekintettel kellett megsziintetni a felperes
munkaviszonyat, hogy a globalis HR szervezetet tobb alkalommal atszervezték, amelyben a
felperes munkakdoréhez tartozo feladatokbol csak részfeladatok maradtak meg, azokat is ...bol
latjak el, ezért megsziint a munkakdre. A felmondas utalt a munka térvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény (Mt.) 66. §-anak (5) bekezdésében foglaltakra és azt rogziti, hogy az
alperes ,,igyekezett” a felperes részére megfeleld masik munkakdrt talalni, a szoba johetd
betdltetlen pozicidk, amelyeket felajanlottak a felperesnek, a People Development Success
Manager ¢s a Junior HR Project Manager voltak, amiket a felperes elutasitott a munka jellege
miatt. Ezt meghaladéan az Experienced HR Project Manager és az Experienced HR Analyst
munkakdrokre vonatkozo palyazata nem jart sikerrel, mivel azok nem feleltek meg a felperes
képességének, végzettségének, gyakorlatanak.

[12] A felperes az utobb fenntartott keresetében a vele kozolt felmondas jogellenességének
jogkdvetkezményeként — a mashonnan megtériilt jovedelmét levonasba helyezve — a 2024.
februar 9. és 2025. aprilis 30. kozotti idszak tekintetében jarulékokkal csokkentett bruttd
5540359 Ft elmaradt jovedelem cimén jard kartérités megfizetésére kérte az alperest
kotelezni.

[13] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, azt utébb csak jogalapjaban
vitatta.

[14] Az elséfoku birdsag a 36. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest,
hogy a 2023. december 8-an meghozott, a felperes munkaviszonyat megsziintetd felmondas
jogellenességének jogkovetkezményeként 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
5 540 358 Ft elmaradt jovedelem cimén jaro6 kartéritést és ennek 2024. szeptember 24-t6l jaro
késedelmi kamatat, tovabba 600 000 Ft és 162 000 Ft afa perkdltséget. Kotelezte az alperest
arra is, hogy fizessen meg az allam javara 332 421 Ft illetéket.

[15] Hatéarozatanak indokolésa szerint a Pp. 265. §-anak (1) bekezdése ¢s az Mt. 64. §-
anak (2) bekezdése értelmében a felmondas indokolésa tekintetében az alperes érdekében allt
annak a bizonyitdsa, hogy az abban foglaltak valosak, &m 6 nem tett eleget ennek a
kotelezettségének.

[16] Az Mt. 64. §-anak (2) bekezdésében irt vilagossag kovetelményének az a célja, hogy
a felmondas indokat a munkavéllaldo megismerhesse, azt ellendrizhesse, illetdleg azzal
szemben adott esetben eredményesen védekezhessen, cafolhassa az abban foglaltakat.

[17] A munkaltatoi intézkedés indoka vildgossaga kovetelményének megtartottsagat nem
altalaban, hanem a jognyilatkozat cimzettjének tudomasa (tudattartama) alapjan kell értékelni
(Ktria Mfv.1.10.466/2016/3. szamu itélete, megjelent: BH2017. 348.). A felperes az eljaras
soran tett nyilatkozatai alapjan teljes mértékben tisztaban volt azzal, hogy miért sziintette meg
a munkaviszonyat az alperes.

[18] Az irasban kozolt munkaltatéi felmondasbol a felmondas okanak vildgosan ki kell
tlinnie, e nélkil a birdsdg ugyancsak megallapitjia a munkaviszony megsziintetésének
jogellenességét. E torvényi kovetelménynek a felmondas indokoldsa abban az esetben felel
meg, ha tartalmazza azokat a konkrét tényeket, koriilményeket, amelyekre alapitotta a
munkaltatd a felmondéasat. Nem sziikséges azonban részletesen leirni a felmondasi okot,
hanem a koriilményekhez képest elegendé azok Osszefoglaldé megjeldlése is (MK 95. szamu
allasfoglalas).
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[19] Az alperes a felmondasban a miikodésével Osszefiiggd okot (atszervezés, munkakor
megsziinése, felajanlott iires allashely visszautasitisa) megfeleléen megjelolte, ezért a
felmondas indokolésa a vildgossag kovetelményének megfelelt.

[20] Az Mt. 66. §-anak (6) bekezdése szerint az anya vagy a gyermekét egyediil neveld
apa munkaviszonyanak felmonddssal torténd megsziintetése esetén a gyermek haroméves
koraig a (4)-(5) bekezdésekben foglaltakat kell alkalmazni, ha a munkavallal6 sziilési vagy a
gyermek gondozasa céljabol fizetés nélkiili szabadsagot [128. § (1) és (2) bekezdése] nem
vesz igénybe. Ezzel dsszefliggésben az utalo szabaly alapjan alkalmazand6 Mt. 66. §-anak (5)
bekezdése értelmében a (4) bekezdésben meghatirozott munkavallald munkaviszonya a
munkavallaldo képességével vagy a munkaltatd miikddésével Osszefliggd okbol akkor
sziintethetd6 meg, ha a munkaltatondl a 45. § (3) bekezdése szerinti munkahelyen nincs a
munkavallalo altal betoltdtt munkakorhoz —sziikséges képességnek, végzettségnek,
gyakorlatnak megfeleld betoltetlen masik munkakor vagy a munkavéllalé az e munkakorben
valo foglalkoztatasra iranyul6 ajénlatot elutasitja.

[21] A felmondas jogszerliségének a megitélése soran a kdzolt jognyilatkozat tartalmabol
kell kiindulni. A munkaltatoi intézkedésben foglaltak tartalma alapjan az allapithatd meg,
hogy a felperes munkaviszonyanak megsziintetésére azért keriilt sor, mert az alperes (illet6leg
annak anyavallalata) a nemzetk6zi HR feladatokat atszervezte, ezzel megsziintette a felperes
munkakorét és a felperes visszautasitotta a részére felajanlott betoltetlen allashelyeket.

[22] Az Mt. 66. §-anak (5)-(6) bekezdései alapjan konjunktiv feltételek korlatozzak a
munkaltatd milkodésével 0Osszefiiggd okbol torténd felmondashoz vald jog gyakorlasat.
Egyrészt az érintett munkavallalo a felmondéas idopontjaban nem vehet igénybe gyermek
gondozasa céljabol fizetés nélkiili szabadsagot. Ez a jelen perrel érintett esetben megvalosult,
hiszen a felperes 2023. szeptember 29-t6l ismét aktiv allomanyba keriilt és a fizetett
szabadsagat toltotte ezt kovetden. Masrészt a munkaltatonak vizsgéalnia kell, hogy van-e a
munkavallalo altal betoltott munkakorhoz —sziikséges képességnek, végzettségnek,
gyakorlatnak megfeleld betoltetlen masik munkakdr és amennyiben nincs ilyen, vagy a
munkavallalo elutasitja az e munkakdrben vald foglalkoztatdsra iranyuld ajanlatot, akkor
gyakorolhato adott esetben jogszertien a felmondas joga. Ebben az értelemben helytalloan
hivatkozott arra a felperes, hogy a munkakor megsziintetésének, valamint a munkakor-
felajanlas lehetdségének a vizsgalata nem kiilon-kiilon 6nallé felmondasi indokok, hanem
azok egymassal Osszefiiggenek és azokat egyiittesen kell értékelni. Ebbol pedig az
kovetkezik, hogy az Mt. altal eldirt torvényi kovetelménynek, az indokolas valdsdganak a
vizsgalata a munkakor felajanlassal kapcsolatos nyilatkozatra is iranyado.

[23] A felek kozott az nem volt vitas, hogy 2021. februarja és 2023. szeptembere kozott
atszervezték az alperes, illetdleg a felperes munkakdrét érinté global HR szervezet vallalati
struktarajat, ezaltal megsziintették a felperes alperesnél betoltott International IIS
Management folyamatok szenior szakértdi munkakorét (Senior Expert International ISS
Management, Senior Expert Functional Assistance) arra is tekintettel, hogy a (cég) és az
alperes kozotti szolgaltatasi szerzddést (Agreement about International Internal Services),
amelyen a felperes munkafeladatai alapultak, a megrendelé felmondta 2023. december 31-1
hatallyal. Az elsddleges kereseti kérelemre tekintettel ezért azt kellett vizsgalni, hogy
valosak-e a felmondas indokolasaban foglaltak, az alperes valoban felajanlotta-e a felmondas
indokoldsédban megjelolt négy munkakort a felperesnek és azokat valoban visszautasitotta-e a
felperes.

[24] Az Mt. 66. §-a eldirja a munkaltatd szamara, hogy miel6tt felmondéssal megsziintetné
a munkaviszonyt, kiséreljen meg a szervezetén beliil taldlni a munkavallalénak egy olyan
allashelyet, melynek betdltésére alkalmas. Az allasfelajanlasi kotelezettség tehat egy, a
munkavallalokat védeni hivatott jogintézmény. Ha a munkavéllalo a munkaltaté ajanlatat
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elutasitja, a munkaltato allasfelajanlasi kotelezettsége teljesitettnek mindsiil, jogszeriien
keriilhet sor a felmondas kozlésére. Ha a munkaltatd szegi meg az allasfelajanlési
kotelezettségére vonatkozo szabalyokat, akkor jogellenes a felmondasa.

[25] Amennyiben a munkaltatd nem vizsgalja meg az elérhetd allashelyeket a szervezetén
beliil vagy nem ajanl fel a munkavallalonak neki megfeleld munkakort, a munkaltato altal
kozolt felmondas mindenképpen jogellenes, s nem szamit, hogy az abban megjeldlt indok
egyébként helytalld. A jogszabaly rendeltetésébdl kovetkezéen annak van jelentdsége, hogy a
felmondas kozlésekor megtortént-e a betoltetlen allashely(ek) felajanlasa vagy megtortént-e
az arrol szolo egyértelmi tajékoztatds, hogy nincs a munkavallalo képességének,
végzettségének, gyakorlatinak megfeleld betoltetlen masik munkakor, mert enélkiil nem
biztosithatd az adott garancialis jogok érvényesiilése.

[26]  Erre és a kozolt felmondas indokolasara figyelemmel irrelevans az, hogy ténylegesen
volt-e felajanlhatd betoltetlen allashely az alperesnél vagy sem. A perbeli esetben — a
felmondasban ko6zolt és utdobb mar nem bovithetd, moddosithaté indokolas miatt — nincs
jelentésége annak, hogy a felmondas kozlésekor volt-e megfeleld felajanlhaté munkakor az
alperesnél vagy sem, mivel a felperessel k6zolt egyoldalu jognyilatkozat egyértelmiien arrol
sz6l, hogy négy poziciot is felajanlott az alperes a felperes részére, aki nem fogadta el azokat
(részben a munka ,,jellege” miatt, részben pedig azért, mert a belsé palyazati folyamat nem
jart sikerrel).

[27] Az Mt. 66. §-anak (5) bekezdésében rogzitett betdltetlen munkakor felajanlasanak a
kotelezettsége lényegében a munkaszerzoédésnek a munkakor vonatkozasdban fennallo —
konszenzusos — modositasara vonatkozo ajanlatot jelent. Az Mt. 31. §-a folytan alkalmazando
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:66. §-a kimondja, hogy az
ajanlatot az azzal vald egyetértést kifejezd jognyilatkozattal lehet elfogadni. A perben a
lefolytatott bizonyitds eredményeként ugyanakkor az volt megallapithatd, hogy az alperes egy
kiilonleges eljarast, a TurnTable folyamatot vezetett be arra az esetre, amikor a tartdsan
tavollévé munkavallaldjanak visszatérése nem lehetséges az eredeti munkakorébe. A
TurnTable folyamat, azon belill a Resource Forum, valamint az ezekben kozremiikodo
alperesi apparatus, a felperes esetében tani3 toborzo €s tanii4 csoportvezetd altal szervezett és
a belsé palyazati rendszeren alapul6 interjuk, meghallgatasok sziikségesek lehettek a felperes
egyeéb pozicidkra vald alkalmassaganak vizsgalatdhoz, vagy ahogy azt az alperes definidlja: a
hard ¢és soft skillek feltérképezéséhez, ugyanakkor mindezen folyamat nem felel meg a Mt.
betdltetlen allashely felajanlasara vonatkozo szabalynak.

[28]  Amennyiben egy munkavallalonak a céges gyakorlat alapjan belsé palyazatot kell
benyujtania egy masik munkakdr betoltésére — amely azt is jelenti, hogy adott esetben az
eredménytelen lehet, mint ahogy a perrel érintett esetben ezt tortént az International HR
Consultant (Exprienced HR Project Manager) és Experienced HR Analyst poziciok esetében
—, ugy az az eljards nem feleltethetd meg az Mt. 66. §-anak (5) bekezdésében foglalt
megfeleld betdltetlen masik munkakor felajanlasanak. Az ajanlati kotottség elve [Ptk. 6:64. §-
anak (1) bekezdése], valamint az ajanlat elfogaddsanak szabdlya alapjan az ajanlattételt —
jelen esetben a munkaszerzdédés modositasara iranyuld szandékot egyértelmiien kifejezo
jognyilatkozat megtételét — kovetden annak elfogaddsa kizarolag a felperes egyetértd
jognyilatkozatatol kellett volna, hogy fiiggjon, a belsé palyazati eljaras tehat nyilvanvaloan
nem felelt meg ennek.

[29] A megsziinteté nyilatkozat indoka valdsdganak a kdvetelménye azt jelenti, hogy a
tényeknek nem megfeleld indokolds esetében a munkaltaté felmondasa eleve nem fogadhatd
el. A lefolytatott bizonyitasi eljarasban a felperes, torvényes képviseld torvényes képviseld,
tanil és tanu2 tanuk — tehat minden szerepld, aki részt vett a megbeszélésen — egyezden
adtdk azt eld, hogy 2023. december 8-an az alperes képviseletében eljart személyek
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betdltetlen, iires allashelyet nem ajanlottak fel a felperes részére. Mindebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a kozolt felmondas ezzel ellentétes tartalmt indokoldsa valdtlan, ezért az
egyoldalu jognyilatkozat indokolésa jogellenes.

[30] A munkavallaldo képességének, képzettségének ¢és gyakorlatanak megfeleld
betoltetlen, iires allashely vizsgalatanak a kotelezettsége a felmondas kozlésének az
idépontjaban esedékes, ezért a perben nem volt annak jelentdsége, hogy 2023. augusztusa és
oktobere kozott esetlegesen nyitott volt-e és felajanlhatdé volt-e a People Development
Success Manager és Junior HR project Manager munkakdr a felperesnek, ezért az is
irrelevans, hogy azokkal kapcsolatban a felperes hogyan nyilatkozott. Szintén nem volt
jelentésége annak a ténynek sem, hogy a felperes palydzata az Experienced HR Project
Manager (International HR Consultant) munkakorre, illetve a recruiter altal ajanlott
Experienced HR Analyst munkakorre nem jart sikerrel, mivel ezen pozicidkat a Mt.
rendelkezéseinek megfelelden az alperes nem ajanlotta fel a felperesnek.

[31] Ahogyan azt az MK 95. szamu allasfoglalas III. pontja is rogziti, a perben nincs helye
olyan 11j felmondasi ok bizonyitdsdnak, amelynek kozlése nem tortént meg a felmondasban. A
felmondasban kozolt indok 1ényegében az volt a munkakor megsziinésének a tényén tal, hogy
a felperes a felajanlott munkakoroket ,,elutasitotta”, illetve a palyazata ,,nem jart sikerrel”,
nem pedig az, hogy a felmondas idépontjdban a felperes részére nem volt az Mt. 66. §-a (5)
bekezdésének megfeleld betdltetlen és felajanlhatd allashely. Erre tekintettel az elsdfoka
birdsdg mar nem vette figyelembe €s nem értékelte részletesen, hogy 2023 decemberében
egyébként volt-e megfeleld felajanlhato munkakor a felperes részére, igy az a kérdés, hogy a
HR Business Support Specialist, L&D Project Manager, Problem Manager, Senior Recruiter
¢s Skilling&Learning Officer munkakorok felajanlhatoak lettek volna a felperes részére vagy
sem, szintén lényegtelen.

[32] Az elézdekre tekintettel azt allapitotta meg az elséfoktl birosag, hogy az alperes nem
tudta bizonyitani a felperessel kozolt felmondas indokolasanak valosagat, ezért az intézkedése
jogellenes.

[33] Az Mt. 82. §-d4nak (1) bekezdése szerint a munkaltatd koteles megtériteni a
munkaviszony jogellenes megsziintetésével dsszefliggésben okozott kart. Ugyanezen szakasz
(2) bekezdése értelmében a munkaviszony korében elmaradt jovedelem cimén igényelt
kartérités nem haladhatja meg a munkavallal6 tizenkéthavi tavolléti dijanak Gsszegét.

[34] Miutan az alperes a keresetet 6sszegszeriiségében nem vitatta, az els6foka birdsag a
rendelkezd részben foglaltak szerint kotelezte 6t a felperes részére a jogellenes felmondas
jogkdvetkezményeként elmaradt jovedelem cimén jaro kartérités megfizetésére. A polgari
peres jogvitdban a birdsagnak a keresettel érvényesitett jog elbiraldsa tekintetében all fenn
kozjogi kotelezettsége, annak korlatja pedig a kérelemhez kotottség elve alapjan [Pp. 2. §-
anak (2) bekezdése és 342. §-anak (1) bekezdése] a kérelemmel érvényesitett és az abban
megjelolt jogalap [Pp. 342. §-dnak (3) bekezdése]. A felperes a perben latszolagos targyi
keresethalmazatban érvényesitett kovetelést az alperessel szemben, amelyek koziil az
elsddleges jogcimen érvényesitett igény alapos volt, ezért a masodlagosan elOterjesztett
joggal valo visszaélést és az egyenld bandsmod megsértését allitd hivatkozdsokat nem
vizsgalta érdemben az els6fokt birosag.

[35] Az Mt. 31. §-énak rendelkezése folytan alkalmazando6 Ptk. 6:48. §-anak (1) bekezdése
szerint pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés idOpontjatdél kezdddden a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal — idegen
pénznemben meghatarozott pénztartozas esetén az adott pénznemre a kibocsato jegybank altal
meghatarozott alapkamattal, ennek hidnydban a pénzpiaci kamattal — megegyez0 mértéki
késedelmi kamatot kdteles fizetni akkor is, ha a pénztartozas egyébként kamatmentes volt. Az
alperes nem vitatta a kamatfizetés kezdd idOpontjat és a kamat mértékét sem, ezért az
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els6foktl birosag a kereseti kérelemmel egyezden kotelezte 6t a Ptk. 6:48. §-anak (1)
bekezdésére figyelemmel késedelmi kamat megfizetésére a kartérités tokedsszege utan.

[36] A pervesztes alperest a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a teljes
mértékben pernyertes felperes perkoltségének megtéritésére. Perkoltségként meriilt fel a
felperes oldalan az 6t képviseld tigyvéd felszamitott [Pp. 81. §-anak (1) és (5) bekezdései]
dija, melyet az elséfoku birdsadg a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja, valamint a csatolt
ligyvédi megbizasi szerz6dés alapjan hatarozott meg 762 000 Ft-ban figyelemmel a felperest
képviseld ligyvéd afa fizetési kotelezettségére is.

[37] A pertargy értéke a Pp. 512. §-anak (2) bekezdése alapjan 5 540 358 Ft volt, ezért az
illeték O0sszege 332 421 Ft az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 42. §-a (1)
bekezdésének a) pontja szerint.

[38] A koltségmentesség €és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasarol szold 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. §-a (1) bekezdésének
d) pontja alapjan a per targyi koltségfeljegyzési jogos voltara tekintettel meg nem fizetett
eljarasi illetéket a pervesztes alperes koteles megfizetni az allam javara a Pp. 101. §-anak (1)
bekezdése és a 102. §-anak (1) bekezdése, valamint a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték és allam altal elélegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. §-4nak (2) bekezdése alapjan.

[39] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az
elséfoku birosdg itéletének megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat és a felperes
marasztaldsat az els6- és a masodfoku perkoltségében.

[40]  Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a felmondasbol, a perbeli nyilatkozatokbol és
a bizonyitékokbol helytelen, téves és iratellenes kovetkeztetéseket levonva allapitotta meg,
hogy az alperes altal kozolt felmondas jogellenes volt. Ezen feliil az elséfoku itélet tobb
pontjaban egymasnak ellentmondé megallapitasokat és kovetkeztetéseket tartalmaz.

[41] A felek kozott nem volt vitas, hogy a munkaviszony megsziintetésének kivalto oka az
volt, miszerint a feladatok atstrukturdldsa soran a felperes altal betoltott munkakdr teljesen
megsziintetésre keriilt az alperesnél. Az elséfoku itélet szerint a munkaviszony
megsziintetését kivaltd ok (atszervezés, munkakdr megsziinése) kapcsan teljesiilt a vilagos,
valds, okszerli indokolas kovetelménye, amire tekintettel az alperes kizardlag az els6foku
itélet azon megallapitasait tamadja, amelyek az alperesnek az Mt. 66. §-anak (6) bekezdése
szerinti kotelezettségével és annak teljesitésével kapcsolatban tesznek megallapitasokat.

[42]  Vitatta, hogy a bizonyitasi kotelezettségének ne tett volna eleget, ugyanis torvényes
képviseld, tanu 1, tani2, tana 4, tani7, tant5 és tana6 tantk altal eldadott nyilatkozatokkal
igazolta, hogy a felperes munkaviszonyanak megsziintetését megel6zéen honapokig (2023.
szeptembertdl a felmondas kozléséig) vizsgalta: van-e a szervezetében a felperes altal
betoltott munkakorhoz sziikséges képességnek, végzettségnek, gyakorlatnak megfeleld
betoltetlen masik munkakor.

[43] Kifogésolta az els6foku itélet azon megallapitasat, hogy a felajanlott iires allashely
visszautasitasa a felmondas indokat képezte volna. Az alperes ugyanis sem a felmondas
kozlésekor, sem azt megelézdleg a Turn Table folyamat soran nem ajanlott fel a felperes
részére Ures allashelyet, igy a felperesnek nem is volt arra lehetdsége, hogy azt visszautasitsa.
A felmondas indokéanak ezen része kizarolag azt tartalmazza, hogy a felperes ,,visszatérési
szandékanak jelzésekor a globalis HR szervezetben megprobaltak Onnek mdsféle poziciokat
felajanlani (People Development Success Manager és Junior HR Project Manager), amiket
On elutasitott a munka jellege miatt, és melyeket azéta mar betdltotték vagy megsziintették
rajuk a keresést”. Az itt megjelolt munkakdroket nem az alperes és nem a felmondas
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kozlésekor ajanlotta fel a felperesnek, igy a felmondads indokoldsdnak ezen része nincs
Osszefiiggésben az alperes Mt. 66. §-anak (6) bekezdése szerinti kotelezettségével, csupan
konstatalja, hogy ez a globalis, anyacég részérdl lefolytatott vizsgalodas is része volt a
megtett erdfeszitéseknek. Mivel a felmondas indokoldsanak ezen szakasza nincs
Osszefliggésben az alperes Mt. 66. §-a4nak (6) bekezdése szerinti kotelezettségével, nem is
vizsgalhato a felmondas jogszeriiségének megitélésekor. Abbol, hogy a felperes palyazata
nem jart sikerrel, mivel azok nem feleltek meg a felperes képességének, végzettségének,
gyakorlatanak, ugyancsak nem vonhat6 le olyan kdvetkeztetés, miszerint az alperes ezeket a
munkakoroket felajanlotta volna a felperesnek, tehat azokat sem elfogadni, sem elutasitani
nem tudta a felperes.

[44]  Allaspontja szerint csak az elébb emlitett munkakorok johettek szoba, mas betdltetlen
munkakor nem, és végiil a felperes képességei vizsgélata soran arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ezek a munkakorok nem felelnek meg a felperes képességének, végzettségének,
gyakorlatanak, masik megfeleld, felajanlhato munkakdr pedig nem jott szoba, vagyis nem
volt mit felajdnlania. Maga a keresetlevél ¢és a felperes perben tett nyilatkozata is
alatamasztja, hogy a felperes tudatdban volt annak: nem taldltak a részére felajanlhato
munkakort.

[45] A felmondas indokolasaban megjellt masik két munkakor - Experienced HR project
manager ¢és Experienced HR Analyst — tekintetében a felmondas vildgosan tigy fogalmaz,
hogy ezek voltak a felajanlhatéként szoba johetdé munkakordk, azonban ezek nem feleltek
meg a felperes képességének, végzettségének, gyakorlatdnak. Az elséfoku itélet [36]
bekezdése ezért hibasan allitja, hogy a perben azt kellett vizsgalni: ezt a négy munkakort az
alperes valdban felajanlotta-e és azt felperes visszautasitotta-e. Ezzel szemben azt kellett
vizsgalni, hogy a felmondas oka jogszerl volt-e, €s hogy ennek kapcsan az alperes eleget tett-
e az Mt. 66. §-anak (6) bekezdése szerint annak a kotelezettségének, hogy megvizsgalta, a
betoltetlen munkakdrei koziil van-e olyan, amely a felperes képességének, végzettségének,
gyakorlatdinak megfeleld és igy szamara felajanlhato, illetdleg a vizsgalat eredményként
talalt-e ilyen munkakort. Logikatlannak és az Mt. 66. §-anak (6) bekezdésével ellentétesnek
tartja azt az els6foku itéleti megallapitast, hogy irrelevans, miszerint volt-e masik, a felperes
altal betolthetd munkakor az alperes szervezetében.

[46] A felmondads indokoldsa a magyar nyelv szabalyai szerint egyértelmiien azt
tartalmazza, hogy a felmondas kozlésének idépontjdban nem volt a felperes szadmara
felajanlhatd munkakor az alperes szervezetében. A TurnTable folyamat honapjai alatt a
felmondas szovegének eldkészitése mar megkezdddott, és mivel az alperes nagyon bizott
benne, hogy lesz a felperes szamara felajanlhatdé munkakor, valod igaz, hogy a felmondas
tervezét ugy készitette eld, hogy ezzel szamolva az alabbi mondatott is az indokolés
szovegébe szerkesztette: ,,A szoba johetd betdltetlen poziciok, melyeket felajanlottunk Onnek
az alabbiak voltak:...”, mely fél mondat — szovegszerkesztési vagy mondatszerkesztési hiba
miatt — tévesen benne maradt a végleges verzidban is. A felmondas indokolasanak ezen fél
mondata utan kovetkez6 — a sikertelen TurnTable folyamatot kdvetden véglegesitett —
szovege azonban egyértelmiien Ugy fogalmaz, hogy két munkakdrt a globalis teriilet probalt
meg felajanlani, ketté masik munkakort pedig az alperes vizsgalt meg, ez utobbiak azonban
nem feleltek meg felperes képességeinek, végzettségének, gyakorlatanak, méas munkakor
pedig nem jott széba felajanlhaté munkakorként.

[47] Hivatkozott az alperes arra is, hogy egy bizonyos méret felett a munkaltato
szervezetében nem lehetséges egy adott idOpillanatban vizsgdlni a megfeleld betoltetlen
munkakorok meglétét, ehhez ugyanis hosszabb 1d6 sziikséges.

[48] Osszefoglalva hangsulyozta, hogy a felperes részére felajanlhatd munkakorok
felkutatasa érdekében komoly, honapokig tartd vizsgalati eljarast folytatott le (TurnTable); a
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meglatasa szerint szoba johetd, illetve a felperes altal megpalydzott betdltetlen munkakdrok
kapcsan tobb kords vizsgalatot végzett annak megallapitasa érdekében, hogy a felperes
képessége, végzettsége, gyakorlata megfelelé-e ezen munkakorok ellatdsdhoz; a munkakdrok
¢s a felperesi képesség, végzettség, gyakorlat illeszkedésének vizsgalata soran arra jutott,
hogy ezek a munkakorok nem megfeleléek és nem ajanlhatdak fel a felperes szamadra;
megallapitotta, hogy nincs olyan egyéb betdltetlen munkakor a szervezetében, melynek
betoltésére a felperes képessége, végzettsége, gyakorlata alapjan alkalmas, és ezt 2023.
december 8-an kozolte is a felperessel; végezetiil a felperes tudattartalma szerint — egyértelmii
nyilatkozatai alapjan — az alperesi tajékoztatast megértette, az szamara egyértelmii volt.

[49] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat
annak helyes indokai alapjan, valamint az alperes marasztalasat a perkoltségében. Egyuttal
keresetvaltoztatast is eldterjesztett, s az alperest kérte kotelezni a 2024. februar 9-t8l 2025.
augusztus 31. napjaig esedékesseé valt 6 194 363 Ft 6sszegl alapbér, tovabba 2024. november
20-t6l mint kozéparadnyos idéponttol jard késedelmi kamat megfizetésére.

[50] Ervelése szerint a perben nem annak volt jelentdsége, hogy az atszervezés
megvaldsult-e, hanem annak, hogy a felmondasban rogzitett felajanlas valotlan, vagy hogy a
felajanlasi kotelezettség elmulasztasdval az alperes jogellenesen jart el, mivel a felperes
képességeinek megfeleld betdltetlen pozicidokat nem ajanlotta fel, hanem azokat jogellenesen
versenyeztette.

[51] Fenntartotta azt az allaspontjat is, miszerint a felmondas amellett, hogy nem valods,
ellentmondasos is, ezért nem felel meg a vildgossag kovetelményének sem. Nem lehet vilagos
ugyanis az a felmondas, amelynek indokoldsa nem egyértelmi. A 2024. majus 23-i
targyalason az elséfoku birdsag is felhivta az alperes figyelmét a felmondasban szerepld
ellentmondasok tisztdzasara a tekintetben, hogy mely munkakorok tekintetében és milyen
formaban tortént ténylegesen felajanlas a felperes részére, vagy hogy az Experienced HR
project Manager és Experienced HR Analyst munkakorok felajanlasa tekintetében az alperes
hogyan értelmezi a sajat felmondasat. Az ellentmondast az alperes egyik nyilatkozataval sem
oldotta fel, és a fellebbezés is egy harmadik értelmezési iranyt vazol fel, a nyilvanvalo
»,mondatszerkesztési hibat”, ami eziddig a perben nem kertilt el6. Az alperes allaspontja a per
korabbi szakaszaihoz képest alapvetéen megvaltozott a felmondasban szereplé munkakor-
felajanlasra vonatkoz6 allitds kapcsan. A per elején az alperes tényként kezelte és védeni
probalta, hogy a felperesnek munkakoroket ajanlottak fel, majd a per folyaman ezt
megvaltoztatva mar azt adta eld, hogy 6t eleve nem is terhelte felajanlasi kotelezettség sem a
nemzetkozi, sem pedig olyan munkakordk esetében, amire a felperes nem alkalmas, ezért
kiviil esik a felajanlasi kotelezettségen, végiil a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy bar a
felmondasban felajanlas tényleg szerepelt, azonban a felperes is tudta, hogy nem tortént
felajanlas. Az alperes igyekszik elbagatellizalni annak a jelentdségét, hogy a felmondas négy
munkakor esetében kifejezetten a munkakor-felajanlas tényét és két munkakor esetében a
felperes altali visszautasitds tényét allitja, nem pedig megemliti a felperes
munkakorkeresésének a segitését, timogatasat. A bizonyitas eredményeként helytalldan jutott
az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre, hogy ezen két munkakor tekintetében sem tortént
felajanlas a felperes felé.

[52] Az alperes altal feltételezett tudattartalmaval 0sszefiiggésben ramutatott: a felmondas
nem azt kozolte, hogy nincs felajanlhatdé munkakor, hanem azt, hogy a felajanlott
munkakoroket a felperes elutasitotta. A felperes erre az irasba foglalt, valotlan indokra volt
kénytelen reagalni. Utalt a Debreceni {tél6tabla Mf.1.50.045/2020/7. szamu hatarozatdban
elfoglalt allaspontra, mely szerint a munkaltatd alappal nem hivatkozhat elirdsra, ha a
nyilatkozatot maga allitja ki.
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[53] A felperes tudattartalma éppen az ellenkezdje volt az alperes allitdsdnak: allaspontja
szerint az alperesnél voltak felajanlhatdé munkakorok. Cafolta az alperes azon allitasait, hogy
hidnyoztak volna a hard skilljei, tovabba tételesen bizonyitotta, hogy rendelkezett a sziikséges
projektmenedzsment, elemz06i, 6nallo6 munkavégzési €s IT kompetencidkkal is, hivatkozva
tobbéves relevans szakmai tapasztalatara. Tehat nem csupan a felmondasban rogzitett
felajanlas volt valotlan, hanem a felajanlasi kotelezettség elmulasztasdval az alperes
jogellenesen jart el, mivel a felperes képességeinek megfeleld, betdltetlen pozicidkat nem
ajanlotta fel, hanem jogellenesen versenyeztette.

[54] A felmondas kifejezetten részletezte az Mt. 66. §-dnak (5) bekezdése szerinti
kotelezettséget, s erre utalva jelolte meg a felajanlott munkakoroket, amelyeket nem lett volna
indokolt részletezni, ha valoban nem lett volna olyan munkakoér, amit felajanlhattak volna. A
felmondésnak ezért nem lehet olyan értelmet tulajdonitani, hogy nem volt az alperesnél olyan
munkakdr, amit a felperesnek fel lehetett volna ajanlani, hiszen a felajanlast tényét és ezzel
egylitt a felajanlhaté munkakorok tényét a felmondds maga ismerte el, és arra hivatkozott,
hogy a felperes visszautasitotta az ajanlatot. Amennyiben a felmondéasban leirtak a
valdsdgban nem valdsultak meg, akkor a felmondés akkor sem valds, ha az alperes egyébként
a jogszabalyi kotelezettségén tulterjeszkedett. Az alperes allitdsa szerint a felmondas
kozlésekor nem volt felajanlhatdé munkakor, a jogirodalom szerint pedig ilyen esetben eleve
nem is kellett volna utalni a felajanlhaté munkakorok hianyara a felmondasban. Az alperes
ennél tobbet tett: felajanlhatd munkakordket nevezett meg és azok kifejezett visszautasitasat
jelolte meg. A bir6i gyakorlat egységes abban a tekintetben, hogy amennyiben a torvény
értelmében valamely jognyilatkozatot nem kell indokolni, a nyilatkozattevd azonban
indokolast k6zol, akkor annak valosagaért helytallni tartozik (BH2005. 328.).

[55] A "TurnTable folyamat" az alperes sajat leirasa és a perben bizonyitott tények alapjan
nem a torvény altal megkovetelt felajanlds, hanem az a felajanlasi kotelezettség jogellenes
megkeriilése: egy ad-hoc, atlathatatlan és a felperes szamara hatranyos palyaztatasi eljaras,
amelynek formalis jellegérdl a felperes a per megindulasaig nem is szerzett tudomast. A
fellebbezésben vazolt, jol szervezett eljaras helyett a valésag az volt, hogy a felperesnek
maganak kellett folyamatosan érdeklddnie, hivogatnia a HR munkatdrsakat és heteket kellett
varnia a visszajelzésre.

[56]  Hivatkozott arra, hogy a keresetlevél mellékleteként csatolt 6t olyan, a felmondas
kozlésekor nyitott allashirdetést (HR Business Support Specialist, L&D Project Manager,
Problem Manager, Senior Recruiter, Skilling & Learning Officer), amelyek nem irtak eld
magas szintli német nyelvtudast, és a leirasuk alapjan a felperes tobbéves, széleskorii HR ¢és
projektmenedzsment tapasztalatanak megfeleltek. Ezen poziciok felajanlasat az alperes meg
sem kisérelte.

[57] A keresetvaltoztatasat a Pp. 521. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel az Mt. 82. §-
anak (1)-(2) bekezdései szerinti jogkOvetkezmények tekintetében a legutobbi
keresetvaltoztatas benyujtasat kovetden keletkezett és esedékessé valt elmaradt munkabérre,
valamint a Ptk. 6:48. §-a és a Kuria 6/2016. (XI. 28.) szami KMK véleményének 8. pontja
alapjan szamitott késedelmi kamatra kivanta kiterjeszteni.

[58] Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta, aminek elbiralasa soran nem Iépte at
a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatait (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), olyan
eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna,
nem ¢&szlelt (Pp. 370. §-anak (2)-(4) bekezdései).

[59] Az itélétabla mindenekel6tt a felperes keresetvaltoztatasat elutasitd végzés indokait
adja meg.
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[60] Ha a fél a kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatas irdnti kérelmét szabalyszeriien
eléterjesztette, a birosag — ha a valtoztatas feltételei fenndllnak — a valtoztatast engedélyezi és
a Pp. 222. §-aban foglaltak szerint jar el, ellenkezd esetben a valtoztatas iranti kérelmet
elutasitja. A kérelem elutasitasat a birosag legkésébb az itéletben indokolja (Pp. 219. §-anak
(1) bekezdése).

[61] A Pp.521. §-anak (2) bekezdése szerint, ha a felperes az igényét az Mt. 82. §-anak (1)
bekezdésére vagy az Mt. 83. §-anak (3) bekezdésére alapitotta, a perfelvételt lezard végzés
meghozatalat kovetden keletkezett kar vagy elmaradt munkabér, egyéb jaranddsag
érvényesitése esetén — keresetvaltoztatas engedélyezése iranti kérelem eldterjesztése nélkiil —
a kereseti kovetelésének Osszegét felemelheti a kovetelésnek a per folyaman esedékessé valo
részleteire a targyalds berekesztéséig. Az elsOfoktl targyalds berekesztését kovetden
esedékess¢ valt kovetelés a fellebbezésben, mig a fellebbezés eldterjesztését kdvetden
esedékessé valt kovetelés a masodfoku eljarasban érvényesithetd.

[62] Amennyiben a munkavallalo felperes a munkaltatd munkaviszony megsziintetésének
jogellenességét allitja, és az alperest az elmaradt jovedelembdl eredd karaban kéri marasztalni
az Mt. 82. §-anak (2) bekezdése alapjan, illetve — a munkaviszonya helyreallitasa esetére — az
Mt. 83. §-anak (3) bekezdése alapjan koveteli az elmaradt munkabérének 0sszegét, akkor az
igénye nem statikus, hanem az id6 elérehaladtaval, vagyis a per folyaman valtozik, igy az
eredetileg el6terjesztett kereseti kérelmet a munkavallalonak folyamatosan modositania kell a
per folyaman. Az elmaradt jovedelem Osszegének emelkedésére figyelemmel a jogalkoto a
kereset-valtoztatasra az elséfokl eljardsban 2021. januar 1-ét megelézden az esedékessé
valastol szamitottan 30 napos, a masodfoku eljarasban pedig 15 napos hataridot biztositott a
munkavallalo szdmara. A Pp. 521. §-a (2) bekezdésének 2021. janudr 1-t6l hatalyos
rendelkezése ezen igény esetén mar nem irja eld a kereset-valtoztatds iranti kérelem
eléterjesztését, hanem lehetdséget teremt arra, hogy a felperes a keresetét az elséfoku
targyalas berekesztéséig felemelhesse a kovetelésének a per folyaman esedékessé valt
részleteire.

[63] A Pp. 521. §-a (2) bekezdésének tovabbi eldirasa szerint a munkavallald felperes a
felemelt keresetét a masodfoku eljarasban csak a fellebbezésében terjesztheti eld, vagyis
akkor, ha az els6foku birésag hatdrozatdnak van olyan rendelkezése, amelynek
megvaltoztatasat kivanja (Pp. 371. §-a). Ertelemszeriien ezért abban az esetben, ha a
munkavallalo felperes az elsdfoku eljardsban pernyertes lett, vagyis az elsofoku targyalas
berekesztéséig eldterjesztett igényének az elséfokl birdsag teljes egészében helyt adott, nincs
olyan els6foku itéleti rendelkezés, amelyet jogorvoslattal — fellebbezéssel vagy csatlakozo
fellebbezéssel — tamadhatna.

[64]  Minthogy a perbeli esetben a munkavallalo felperes az elséfoku eljarasban teljes
egészében pernyertes lett, esetében nem lenne értelmezheté a csatlakozo fellebbezés
benyujtasa sem, mivel hidnyzik annak torvényi feltétele, hogy a fellebbezéssel megtamadott
itélet megvaltoztatasat maga is kivanja (Pp. 372. §-anak (1) bekezdése). A Pp. 521. §-a (2)
bekezdésének a masodfoku eljarasra iranyad6 rendelkezése ugyanakkor nem zarja el a
pernyertes munkavallalot attdl, hogy az elséfoku itéletet kovetden esedékessé valt igényét
érvényesitse. A Pp. 521. §-dnak (4) bekezdése ugyanis az anyagi jogeréhatas feloldasaval
lehetové teszi, hogy a késobb keletkezett igényét az eléviilési idon beliil ijabb munkaiigyi
perben érvényesitse. Mindezekbdl kovetkezden pedig a felperes az elmaradt jovedelembdl
eredd tovabbi kartéritési igényét a pernyertességére figyelemmel a masodfoka eljardsban
nem, ugyanakkor Gjabb munkatigyi perben érvényesitheti (ennek megfelelden foglalt allast a
Kuria az Mfv.VIII.10.012/2022/5. szam alatti itéletében).
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[65] Az elséfoku birosag a tényallast a jogvita elbiradlasahoz sziikséges mértékben feltarta,
s abbol megalapozott jogi kovetkeztetésre jutott, aminek indokaival is maradéktalanul
egyetértett az itéldtabla.

[66] Az Mt. 64. §-anak (2) bekezdése szerint a munkaviszonyt megsziintetése okanak
vilagosnak, valdsnak és okszeriinek kell lenni; ezen feltételek konjunktivak. Onmagaban
abbdl a koriilménybdl, hogy az elséfokll birdsag vilagosnak talalta a felmondas indokat, még
nem kovetkezik a felmondas jogszerlisége, amennyiben a valosagossag kovetelménye nem
teljesiil. Valotlanul allitotta az alperes a fellebbezésében, hogy az els6éfokil birdsag
megallapitdsa szerint teljesiilt a vilagos, valos, okszerii indokolds kovetelménye. Ezzel
ellentétben az elséfoku itélet ilyen megallapitdst nem tartalmaz, minddssze annyit rogzitett,
hogy a felmondas indoka vilagos volt, mig az indokolds [42] bekezdése szerint iires
allashelyet nem ajanlottak fel a felperes részére, amibdl kovetkezden a kdzolt felmondas ezzel
ellentétes tartalmii indokolasa wvalotlan, ezért az egyoldali jognyilatkozat indokolasa
jogellenes.

[67] Az alperes a fellebbezésében valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a felperes
munkaviszonyanak megsziintetését megel6zéen honapokig vizsgalta: van-e a szervezetén
beliil a felperesnek felajanlhatdé munkakor. Ezzel Gsszefliggésben az itéldtabla visszautal az
elsofoku birdsag itéletében elfoglalt allaspontjara, nevezetesen arra, hogy a felmondas
idépontjaban kell vizsgalni: van-e a munkavallald képességének, képzettségének és
gyakorlatanak megfeleld betoltetlen, lires allashely, ezért irrelevans, hogy 2023. augusztusa és
oktobere kozott esetlegesen nyitott volt-e €s felajanlhatd volt-e a People Development
Success Manager ¢és Junior HR project Manager munkakdr a felperes részére (az indokolas
[43] bekezdése).

[68] Az alperes allaspontjaval szemben a felmondas indokolasanak részét képezte a
felperes részére felajanlott munkakdrok visszautasitdsa, ezért nem kovetett el hibat az
elsofoku birdsag, amikor ezt is a vizsgalat targyava tette. Itt jegyzi meg az itélotabla, hogy az
alperes kettds mérce szerint jart el, ugyanis egyszer relevans koriilményként hivatkozott arra,
hogy a felperes munkaviszonyanak megsziintetését megelézden honapokig vizsgalta: van-e a
szervezetén belill a felperes 4ltal betoltott munkakorhoz —sziikséges képességnek,
végzettségnek, gyakorlatnak megfeleld betoltetlen masik munkakdr, mig maskor
irrelevansnak mindsitette a felmondés indokoldsanak azt a részét, amely a felmondas kozlését
megel6zden felajanlott masik pozicid visszautasitasara vonatkozik.

[69] A felmondéds indokoldsa nem azt tartalmazza, hogy nincs a felperes szdmara
felajanlhatd munkakor, hanem a felperesnek felajanlott pozicidk visszautasitasaval és a
palyazatok sikertelenségével indokolja a munkaviszony megsziintetését. Ez utdbbival
Osszefliggésben helytalld kovetkeztetés volt az elséfoku birosag részérdl az, hogy a felperes
palyaztatdsa nem tekinthetd6 az Mt. 66. §-anak (5) bekezdésében eldirt kotelezettség
teljesitésének.

[70] A fellebbezéssel ellentétben nem logikatlan az els6foku birdsdg azon megallapitasa,
hogy irrelevans, miszerint volt-e masik, a felperes altal betoltheté munkakor az alperes
szervezetében, hiszen nem ennek ténykérdése szamit, hanem az, hogy az alperes a felmondas
idopontjaban elvégezte-e az ennek megallapitasara iranyuld vizsgalatat, amellyel
Osszefiiggésben az elséfoku birésag megallapitotta, miszerint erre nem keriilt sor. Ilyet a
felmondas sem tartalmazott, ahogy ezt az alperes sem allitotta, ellenkezbleg, éppen arra
hivatkozott, hogy bizonyos véllalati méret felett nem is lehet a felmondas idépontjaban
vizsgalni a felajanlhat6 munkakdroket, mert ehhez még az alperesnél kisebb munkaltatok
esetében is hosszabb i1d6 sziikséges. Ez az érvelés azonban sulytalan volt, hiszen a munkaltatd
mérete, a foglalkoztatottak szdma nem adhat felmentést a térvényben eloirt kotelezettség
teljesitése alol.
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[71] Az alperes fellebbezési hivatkozasa szerint szoveg- vagy mondatszerkesztési hiba
kovetkeztében tevesen maradt benne a felmondas vegleges verzidjaban az alabbi szoveg: ,.a
szdba johetd betdltetlen poziciok, melyeket felajanlottunk Onnek az alabbiak voltak™.

[72] Miként arra a felperes is rdmutatott a fellebbezési ellenkérelmében, az elsdfoka
eljaras soran ettdl eltéré volt az alperes védekezése. Igy alapvetden arra hivatkozott, hogy a
felperes visszautasitotta a szdmara felajanlott munkakoroket, hiszen az 5. sorszdm alatti
ellenkérelme masodik oldalan irtak szerint az ,alperes fenntartja azon allitasat, hogy
felperesnek lehetdsége lett volna a felmondasban is szerepld People Development Success
Manager €s Junior HR Project Manager munkakorok ellatdsara, ezekkel a lehetdségekkel
azonban felperes nem kivant éIni”; az ,alperes tehat két kiilonb6z6 vonalon is megkisérelte
biztositani felperes tovabbi foglalkoztatasat, felperes azonban a két felajanlott munkakor
koziil egyiket sem fogadta el”. A 11. sorszdm alatti viszontvalasz hatodik oldalan ezt
nyilatkozta az alperes: ,,(munkavallald) elmondasa szerint felperes jelezte, hogy nem neki
valé egyik munkakor sem, és talan tényleg nem volt teljesen profilba vagd egyik sem, de
mégis felajanlottak, hatha ennek ellenére érdekelné felperest”; ,ha itt felperes azt jelezte
volna vissza, hogy szeretné ellatni az egyik munkakdrt, akkor a globalis HR részérdl ennek
nem lett volna akadalya, vagyis jelezték volna alperesnek, hogy alperes nyissa meg a poziciot
Magyarorszdgon az alperesi leanyvallalatnal, és hogy jeloltet sem kell rd keresni, mert mar
megvan felperes személyében”. A 15. sorszam alatti targyaldsi jegyzokonyv 4. odalanak
tanusdga szerint az alperes jogi képviseléje a munkakor felajanlasi kotelezettségének
teljesitéseként értelmezte a felperes palyaztatasat a magyarorszagi telephelyhez kotott két
munkakor tekintetében is.

[73] A fellebbezésben hivatkozott szoveg- vagy mondatszerkesztési hiba mint az elséfokt
eljarasban nem hivatkozottként az ellenkérelem meg nem engedett megvaltozasanak
tekintendé a Pp. 373. §-anak (1) bekezdése szerint, mivel a (3)-(5) bekezdésekben irt
feltételek nem allnak fenn.

[74]  Ennek ellenére ramutat az itél6tabla arra, hogy fiiggetleniil ezen szovegrész szandékos
vagy téves szerepeltetésétdl tény, hogy ez a szdveg is szerepel a felmondas indokai kozott,
amelyért az alperes feleldsséggel tartozik és az abban tett allitds vitan feliil valotlan. Ezen a
koriilményen nem valtoztat az sem, hogy a felmondas tovabbi része mit tartalmaz, igy az utal
a globalis HR szervezetre, s a ,,megprobaltak™ igét hasznélja a masféle poziciok felajanlasaval
kapcsolatban. A felperes mar a keresetlevélben — annak 6todik oldalan — cafolta azt, hogy
felajanlottak neki pozicidkat, amelyeket visszautasitott volna. Ebbdl kovetkezden a felperes is
ugy értette a felmondas indokolasa alapjan, hogy a munkaviszony megsziintetésének indoka a
szamara felajanlott munkakorok visszautasitasa volt, amirél pedig bebizonyosodott, hogy
valotlan.

[75] Mindezek miatt — a felmondéas indokénak valdtlansagéara €s az Mt. 66. §-anka (5)
bekezdésében eldirt kotelezettség megszegésére tekintettel — megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre az elsdfokt birdsdg, hogy a munkaviszony megsziintetése jogellenesen
tortént, amiért az itélétabla annak helyes indokai mentén helybenhagyta az elséfoku itéletet a
Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[76] Itt jegyzi meg az itélotabla, hogy az alperes tévesen hatarozta meg a pertargyérték
Osszegét 10 668 000 Ft-ban, ugyanis a felperes keresete nem terjedt ki a munkaviszony
helyreallitasara, ezért a Pp. 521. §-dnak nem az (1), hanem a (2) bekezdése alkalmazando,
tehat a pertargyérték a fellebbezési eljarasban is 5 540 538 Ft.

[77] A fellebbezés nem vezetett eredményre, amiért az itélotdbla a pervesztes alperest
kotelezte a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése értelmében a pernyertes felperes perkoltségének
megfizetésére, amelynek Osszegét arra tekintettel hatarozta meg a jelen fellebbezési
eljarasban mar hatélyos, a birésagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi és kamarai jogtanacsosi
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koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja és a (4)
bekezdése alapjan jard 5%-kal szemben 2,5%-ban (+afa-ban), mert a felperes a fellebbezési
ellenkérelmében kifejezetten a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo
¢s immar hatalytalan 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (5) bekezdését jelolte meg a
perkoltségszamitas alapjaul.

[78] A fellebbezési illeték Gsszege 443 243 Ft az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése szerint. A
koltségmentesség ¢és koltségfeljegyzeési jog polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljarasban
torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL torvény 3. §-a (1) bekezdésének d) pontja
alapjan a per targyi koltségfeljegyzési jogos volta folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket a pervesztes alperes koteles megfizetni a Pp. 102. §-anak (1) bekezdésébdl
kovetkezéen, méghozza a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg nem fizetett
illeték ¢és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
3. §-anak (2) bekezdése szerint, az Itv. 78. §-anak (4) bekezdésében eldirt esedékesség
mellett.

Debrecen, 2026. januar 13.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Pal sk. el6adé bird, Dr. Riczu Andras sk. bird



