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A Fovarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag a felperesi képviseld (Cimd4, iigyintézd: dr.
Kolozsvari Renaté ligyvéd) altal képviselt Felperesl (felperes cime.) felperesnek a alperesi
képviseld (jogi képviseld cime, ligyintézé: dr. Bajaky Tamas ligyvéd) altal képviselt Alperesl
(Cim1) alperes ellen jogellenes megsziintetés jogkovetkezményei irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 14.M.71.094/2020/29. szamu itélete ellen — melyet az elséfoku birdsag
37. szam alatt kiegészitett — a felperes altal 35. sorszamon eléterjesztett fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét és kiegészité itéletét megvaltoztatia és
kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 15.065.416-
(tizenotmillio-hatvanotezer-négyszaztizenhat) forint elmaradt jovedelem cimén jaro
kartéritést és ezen Osszeg utan 2018. januar 1-t6l a kifizetésig terjedd idére minden naptari
felév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot.

A peres felek elso-, és masodfoku koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a méasodfoku birésag a peres feleket, hogy kiilon-kiilon felhivasra fizessenek meg
851.310 (nyolcszazotvenegyezer-haromszaztiz) forint eljarasi illetéket, 1.135.080 (egymillio-
szdzharmincotezer-nyolcvan)  forint  fellebbezési illetéket, 18.415 (tizennyolcezer-
négyszaztizendt) forint tolmacsdijat és 3.287 (hdromezer-kétszdznyolcvanhét) forint forditasi
dijat.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek

Indokolas

itéleti tényallas
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[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2016.
julius 26. napjadn létesitett az alperessel hatarozott idejli munkaviszonyt hivatasos
futballjatékos munkakorre. A szerzddés idotartalmat a felek 2016. augusztus 1. napjatol 2017.
junius 30. napjaig hataroztdk meg. A munkaszerzddés rendelkezése szerint ,,Ha a jatékos
2016. szeptember 1. és 2017. aprilis 30-ig a bajnoki mérkdzések 70%-at palyan tolti, vagy 20
g0l vagy goélpassz fiizddik a nevéhez, akkor jelen szerzddés iddtartalma automatikusan egy
évvel meghosszabbodik”. A mérési iddszak leteltével az alperes nem egyeztetett a felperessel
a tekintetben, hogy a szerz6dés meghosszabbodasanak feltételei teljesiiltek-e. Az alperes
képviseldje julius elsd napjaiban kozolte a felperessel, hogy nincs érvényes szerzddése, a
munkaviszonya megszint, ne jarjon edzésekre. A felperes dallaspontja szerint a
munkaszerzddése tovabbra is fennallt, az automatikusan meghosszabbodott.

[2] A felperes 2017. julius 1. napjatél a kovetkezd idényt egy kiilfoldi
futballcsapatnal folytatta, ahol a munkabére egy honapra 10.000.- tordk lirdban keriilt
meghatarozasra. Ezen tulmenden jatékjoganak ellenértéke, atigazolasi dij cimén 250.000.-
torok liraban részesiilt elére 2017. szeptember 15-¢ig, mely 17.707.500.- forintnak felel meg.
Prémium jogcimén 191.176.- torok lirat kapott, amely 13.311.584.- forintnak felel meg. A
felperes 10 honapra 100.000.- torok lira munkabért kapott, dsszesen 6.963.000.- forint
Osszegben.

Kereset és ellenkérelem

[3] A felperes a munkaviszony jogellenes megsziintetésére tekintettel elsédlegesen
28.377.000.- forint elmaradt jovedelem cimén jard kartérités, masodlagosan 2.945.000.- forint
felmondasi iddre jar6 tavolléti dijnak megfeleld kompenzéacios karatalanyt és ezen Osszegek
utan 2018. januar 1. napjatdl jardé késedelmi kamatok megfizetésére kérte az alperes
kotelezését. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a munkaviszony jogellenesen sziint meg. A
jatékjog ellenértékének jogcimén kapott 200.000.- torok lira atigazoldsi dijat nem vonta le
megtériilt jovedelemként a kovetelésébdl, arra tekintettel, hogy az O0sszeg nem tekinthetd
munkabérnek, az koltségei fedezésére szolgalt. Ebbdl az Gsszegbdl fizette a lakhatasi
koltségeit és menedzserének a dijazdsat. Ugyancsak nem vonta le a prémium jogcimén kapott
191.176.- torok lirat arra tekintettel, hogy az ugyan munkabér, de prémium, ezért az
alapbérként meghatarozott munkabérébdl nem lehetett levonni. A kovetelés Osszegébdl a
100.000.- torok lira munkabért megtériilt jovedelemként levonta.

[4] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, hivatkozasképpen
eldadta, hogy jogszeriien sziint meg a felperes munkaviszonya. Allitotta, hogy munkabérnek
mindsiil minden, a munkavégzés ellenszolgaltatdsaként a munkaltatotél kapott dijazas,
valamint a munkaban t6ltott idére munkaviszonyra tekintettel vagy munkaszerz6dés alapjan
jar6 dijazas. Hivatkozott a biroi gyakorlatra, amely szerint a munkaltato altal adott juttatas
munkabér jellege nem elnevezésétdl, hanem annak tartalmatol fiigg (EBH2000.251,
EBH1999.54). Mindezekre tekintettel, ha az adott juttatds a munkavégzésre vagy annak
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elmaradasara tekintettel jar, azt munkabérnek kell tekinteni. gy a felperes jatékjoganak
ellenértékét és a prémiumot is le kellett vonni megtériilt jovedelemként, egyébirant teljesen
irrelevans, hogy a felperes a jatékjog ellenértékét mire hasznalta fel. Mindazonaltal nem is
igazolt, hogy a perbeli idoben a felperesnek menedzsere volt és részére barmilyen dijazast a
felperes kifizetett.

Pertorténet

[5] A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 54.M.2188/2017/61. szamu
itéletével kotelezte az alperest 28.377.000 forint elmaradt jovedelem, 5.500 eurd golprémium
és kamatai megfizetésére. A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birésag 1.Mf.31.073/2020/7.
szamu részitéletével az els6foku birosag itéletét a jogviszony jogellenes megsziintetése és a
gblprémium tekintetében helybenhagyta, az elmaradt jovedelem cimén jarod kartérités
tekintetében hatdlyon kiviil helyezte és ebben a korben az elséfoku birdésagot a per ujabb
targyalasara €s ijabb hatarozat hozataldra utasitotta.

Az els6foku birdsag itélete

[6] A megismételt eljarasban az els6foku birésag a masodlagos kereseti
kérelemnek megfeleléen 2.945.000.- forint felmondasi idére jard tavolléti dij és kamatai
megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A felperest
1.350.000.- eljarasi és 2.043.144 forint fellebbezési illeték, 39.065 forint forditasi dij, az
alperest 150.000.- forint eljarasi és 227.016 forint fellebbezési illeték, 4.340 forint forditasi dij
megfizetésére kotelezte, valamint kotelezte az alperest 1.767.000.- forint és AFA perkoltség, a
felperest 315.000 forint masodfoku perkoltség megfizetésére.

[7] Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a prémiumot a felperes a
munkaltatétol a munkaviszonyra tekintettel, kifejezetten a munkavégzés ellenértékeként
kapta, ezért ez a juttatds munkabérnek mindsiil, amit megtériilt jovedelemként levondsba
kellett helyezni.

[8] Az elséfokt birdésag a sportrol szold 2004. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Sportv.) 8. és 9. §-a alapjan megallapitotta, hogy a hivatdsos sportold jatékjoganak a
hasznalata a munkaviszony alapjan szerzett jovedelemnek mindsiil figyelemmel a juttatas
tényleges tartalmara is. A torvény alapjan a munkaszerz6dés megkotésének torvényi
elofeltétele, hogy a hivatdsos sportolonak legyen hivatdsos versenyengedélye. A hivatasos
sportolo jatékjoganak hasznalatdt a munkaszerzédésben a munkaviszony fennalldsanak
idOtartamara ruhdzza 4t a munkaltatd sportszervezetre. Utalt a torvény indokolasara, mely
szerint a jatékjogot tehat a munkaltatd sportszervezet hasznalhatja, a jatékjog hasznalatara
nézve egy sajatos — licencia szerzddésekhez hasonldé — mellékkotelem jarul a
munkaszerzOdéshez. Mivel a jatékjog haszndlatdnak biztositasa kotelezben a



Févarosi [télétabla 4
1.Mf.31.281/2021/9

munkaszerzddésben torténik, a ,licencdijat” (a hasznédlat ellenértékét) szintén a
munkaszerzddésben kell megallapitani, és az a munkaviszony alapjan szerzett jovedelemnek
mindsiil. Az elséfoku birosag emellett kitért a birdi gyakorlatra, mely szerint, ha a
munkavallalo a juttatdst a munkaviszonybeli kotelezettségének teljesitésére tekintettel kapta,
az munkabérnek mindsiil (EBH2000.251). A hivatasos sportold jatékjoganak hasznalatat a
munkaszerzodésben a munkaviszony fennallasanak iddtartamara ruhdzza 4t a munkaltato
sportszervezetre. A felperes munkavégzésének alapvetd feltétele, hogy jatékjogat a
munkaviszonyanak fennallasanak idétartamara a munkaltatdjara ruhdzza. A felperes hivatasos
sportoloként foglalkozasszerlien és jovedelemszerzés érdekében sportol, ezért jatékjoganak
hasznalataért megfizetett Osszeget a munkaviszonybeli kotelezettségének teljesitésére
tekintettel kapta, amely a fentiek alapjan munkabérnek mindsiil. A felperes hivatkozott arra
is, hogy a kapott dsszeg egy része koltségei fedezését szolgalta, az els6foku birdsag felhivta
ennek igazolasara, azonban ennek a felperes nem tett eleget. A jatékjog cimén kapott 6sszeget
tehat ugyancsak le kellett vonni a munkabérbdl. Ezért a megtériilt jovedelem Osszege a
felperes elsddleges kereseti kérelmét meghaladta, melyre tekintettel a birésdg a masodlagos
kereseti kérelem szerinti kompenzacids karatalanyt itélte meg.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[9] Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az elsdfoku
birosag itéletének megvaltoztatdsat ¢és az elsddleges keresetnek vald helytadast.
Hivatkozasképpen eléadta, hogy az els6fokll birdsag itélete sérti a munka torvénykdnyveérdl
szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (1) és (2) bekezdését, a 172. § (1)
bekezdés b) pontjat. Hivatkozott tovabba a munkaviszony munkaltatdé altali jogellenes
megsziintetése jogkovetkezményeinek egyes kérdéseirdl szolo 3/2014. (III. 31.) KMK
véleményben foglaltakra, és annak 4/a. pontjara, mely szerint a jogellenes megsziintetés miatt
fennall6 munkaltatoi kartéritési feleldsség korében a jogellenesség jogkovetkezményeként az
elmaradt jovedelem tételeit a kereset szerinti jogcimenként kell vizsgalni, és jogcimenként
elkiilonitve, nem pedig egy Osszegben lehet megitélni, mivel ily modon biztosithatdé az
elmaradt jovedelem egyes jogcimei szerinti 6sszegekbdl az Mt. 172. §-ban eldirtak levonasa,
igy kiilonosen a megkeresett jovedelem, vagy az a jovedelem, amit a munkavallalo
elvarhatéan megkereshetett volna. Igy példaul az elmaradt munkabérrel szemben a
megkeresett, illetve elérhetd munkabér, mig a cafetéria juttatadssal eszemben a megkeresett
cafetéria juttatas allithato.

[10] Eldadta, hogy a 250.000.- torok lirat atigazolasi dijként, a jatékjog
ellenértékeként kapta, az egyszeri, nem rendszeres juttatds. Emellett ezen 0Osszeget
koltségtéritésként utaltdk 4t részére a koltozés és a szerz6dés iddtartamara vonatkozod
lakhatdsara, tovabba az a menedzsere dijazasat is magaban foglalja. Ezért ezt az Osszeget
munkabérként, megtériilt jovedelemként nem lehet figyelembe venni. Nem érti, hogy hogyan
¢s mi alapjan tekintheté az atigazoldsi dij a munkaviszonybol szarmazo kotelezettség
teljesitésének ellenértékének. A jatékjog személyesen a felperest illeti meg, annak hasznalati
jogat ruhazta at az Uj munkaltatéra. Miutan az alperes munkaviszonyat jogellenesen
megsziintette, a jatékjog hasznalati joga visszaszallt, azzal szabadon kereskedhetett. A
menedzser dolga ilyen esetben az, hogy masik klubot talaljon a jatékosnak és minél nagyobb
Osszeget alkudjon ki a jatékjog hasznalataért. Az Osszeg nyilvanvaléan nem tekinthetd
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munkabérnek, ezt tdmasztja ald a Sportv. 11. § (1) bekezdése is, valamint a Magyar
Labdartgd Szovetség Nyilvantartasi, Igazolasi és Atigazolasi szabalyzata, mely szerint az
igazoldsi dij a jatékjog hasznalatdnak atruhazasaért jar, kifizetése feltételhez vagy
teljesitményhez nincs kotve. Ezen jogosultsag a felperes személyéhez és karrierjéhez tapad,
nem pedig a késébbi munkaviszonyhoz. Ezt az 0sszeget azért ajanlottadk fel neki, hogy az uj
csapatnal folytassa a karrierjét, ne pedig mashol, ezt tehat nem a munkédja ellenértékeként
kapta, melybdl kifolyolag ez a juttatds nyilvanvaloan nem értékelhetd megtériilt
jovedelemként. Ha és amennyiben el is fogadja azt a Sportv. indokolasaban foglalt okfejtést,
amely szerint az atigazolasi dij munkaviszony alapjan szerzett jovedelemnek mindsiil, az
legfeljebb addjogi szempontbdl lehet relevans. Ez az 6sszeg nem értékelhetd az alperes javara
ugy, hogy a jogellenes magatartdsa miatt keletkezett elmaradt munkabérbdl levonasra
keriiljon, megkimélve 6t a jogellenesség kovetkezményeitodl.

[11] Eldadta, hogy az alperes részérdl is jogosult lett volna prémiumra, amelynek
teljesitése azonban az alperes jogellenes magatartdsa miatt ellehetetleniilt. Ezért az az
allaspontja, hogy az 0j munkaltatonal kiharcolt prémium Osszege nem vehetd figyelembe
megtériilt jovedelemként. Nem vitatja a prémium munkabér jellegét, de mivel az alperes
hib4jabol nem tudott a megkotott munkaszerz6dés szerinti prémiumot megkeresni, ezért ez az
0sszeg nyilvanvaloan nem vonhato le a havi bérbdl, alapbérbdl. Hivatkozott arra is, hogy a
jogalkot6 célja nyilvanvaldéan nem az, hogy megvédje a kifizetésektdl azt a munkaltatot, aki
jogellenesen megsziintette a munkaviszonyt, és ezen magatartds miatt a munkavallalé6 nem
tudta teljesiteni a munkaszerzddést, valamint nem tudta az abban foglalt Osszegeket
megkeresni.

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfokl eljards sordn a felperes perbeli
magatartdsaval a valos jovedelmi viszonyainak tisztdzdsat probalta megneheziteni.
Hivatkozott a méasodfokl birdsadg korabbi végzésére, valamint a Munka Torvénykonyvének
Kommentarjara, mely szerint a munkabér minden, a munkavégzés ellenszolgaltatasaként a
munkaltatétol kapott dijazds, valamint a munkdban nem toltott idére munkaviszonyra
tekintettel vagy munkaszerzddés alapjan jard dijazas. Az itélkezési gyakorlat szerint is a
munkaltaté 4ltal adott juttatds munkabér jellege nem az elnevezésétdl, hanem annak
tartalmatol fiigg (EBH2000.251, EBH1999.54). Hivatkozott a Sportv. 9. § (3) bekezdésére,
valamint a Magyar Labdarigd Szovetség Nyilvantartasi, Igazolasi és Atigazolsi
szabalyzatanak 2. § (3) bekezdésében és 3. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra. Eldadta,
hogy amennyiben a jatékjog atruhdzasara nem keriilne sor, ugy a jatékos nem indulhatna és
nem is szerepelhetne bajnoksagban. A jatékjog atruhdzéasa tehat nem valasztas kérdése, hanem
a munkaviszony létrejottével egyidejlileg megtorténd aktus. A felperes az 10j klubjaval
létrejott munkaviszonya okdn és annak keretén beliil kapta meg a 250.000 torok lirat,
ennélfogva az munkabér korébe tartozo kifizetésnek mindsiil. Hivatkozott az atigazolasi
szerzOdés 3. pontjdban foglaltakra, mely szd szerint azt tartalmazza, hogy a ,,Klub a 2017-
2018-as szezonra az aldbbiak szerint ad fizetést a jatékosnak™, és itt keriilt felsorolasra az
atigazolasi dij is. Irrelevans a felperes azon hivatkozasa, hogy mire hasznalta fel az 6sszeget,
mivel annak mindsitése nem attdl fiigg, hogy azt a felperes mire fizette ki.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
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[13] A fellebbezés — az alabbiak szerint — részben alapos.

[14] A masodfoku eljarasban nem volt vitatott, hogy a felperes a 250.000 torok lirat a
jatékjog ellenértékeként kapta, erre a felek egyezd eldadast tettek. A Sportv. meghatarozza a
jatékjog fogalmat az értelmezd rendelkezések kozott, a 77.§ f) pontban. E szerint jatékjog: a
sportold sporttevékenységéhez fliz6dé fizikai és szellemi képességei sporttevékenység
keretében torténd felhasznalasanak joga.

[15] A Sportv. 8. § (1) bekezdése szerint a hivatasos sportold a sportszervezettel
kotott munkaszerzodés vagy megbizasi szerzodés alapjan fejti ki sporttevékenységét, feltéve,
hogy a megbizési dij a szamvitelrdl sz6l6 torvény alapjan bérkoltségként keril kifizetésre. A
(2) bekezdés eldirja, hogy a hivatasos sportold sporttevékenységgel Osszefliggo
munkaviszonydra a Munka Torvénykonyvérdl szolo torvényt (a tovabbiakban: Mt.) a kiilon
meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni: ilyen eltérés, hogy a hivatasos sportold csak a
jatékjog hasznalati joganak ideiglenes atadasa esetén foglalkoztathaté a munkaszerzodéstol
eltéréen mas sportszervezetnél.

[16] A Sportv. egyéb rendelkezései is szabalyozzak a jatékjog hasznalatat. A 9. § (3)
bekezdése szerint a hivatdsos sportold jatékjoganak hasznalatat a sportszervezettel kotott
munkaszerzddésben vagy megbizasi szerzodésben a jogviszony fennallasdnak iddtartamara
ruhazza at a sportszervezetre. A jatékjog hasznalatanak sportszervezet részére valo biztositasa
a hivatasos sportold igazoldsanak mindsiil, amelyet a sportszervezetnek a sportszovetség
részére - a sportszovetség szabalyzatdban megallapitott modon - be kell jelentenie. A
sportszovetség az igazolast nyilvantartasba veszi. A jatékjog hasznalataért a hivatasos
sportol6 a munkaszerzédésben vagy a megbizasi szerzédésben megallapitott kiilon
ellenértékre tarthat igényt. A 9.§ (4) bekezdése eldirja, hogy a munkaszerz6dés vagy a
megbizasi szerzddés iddtartamanak lejartaval, illetve a munkaszerz6dés vagy a megbizési
szerzOdés jogszerli megsziinése esetén a jatékjog hasznalati joga ingyenesen visszaszall a
hivatasos sportolora. Az ezzel ellentétes megéllapodas semmis. Az (5) bekezdés kimondja,
hogy semmis az a szerzddés, amely a jatékjog mint személyhez fiiz6d6 vagyoni értékii jog
elidegenitésére vagy megterhelésére iranyul. A 10. § (1) bekezdése szerint a munkaszerz8dés
vagy a megbizasi szerzddés fenndllasa alatt a jatékjog hasznalati jogat megszerzo
sportszervezet - a hivatasos sportol6 eldzetes irasbeli hozzajarulasaval - ezt a hasznélati jogot
ideiglenesen vagy véglegesen masik sportszervezetre datruhdzhatja (atigazolas). A
hozzajarulas megadasaért a hivatasos sportolo az atruhdzo sportszervezettdl a megéallapodasuk
szerinti ellenértékre tarthat igényt. A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés szerinti ideiglenes
atigazolas a hivatdsos sportolé munkaszerzddését vagy megbizasi szerzédését nem érinti, azt
a 8. § (2) bekezdés g) pontja figyelembevételével az Mt. szerinti munkaszerzddéstol eltérd
foglalkoztatasnak kell tekinteni. Végleges atigazolds esetén 1j munkaszerzddést vagy
megbizasi szerzddést kell kotni. A (3) bekezdés tugy rendelkezik, hogy a jatékjog
hasznalatanak (1) bekezdés szerinti ideiglenes vagy végleges atruhdzasaért a sportszervezet a
masik sportszervezettdl ellenértékre tarthat igényt, amelynek mértékét a két sportszervezet
kozotti megallapodas hatarozza meg. E megallapodast irasba kell foglalni, és be kell jelenteni
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a sportszovetségnek, amely az atigazolast nyilvantartasba veszi. A 11. § (1) bekezdése szerint
a hivatasos sportold igazolasaval, illetve atigazolasaval kapcsolatos kozvetitoi jutalék, a (3)
bekezdés szerint a sportszovetségnek fizetendd hozzajarulasok, a 37/D. § (2) bekezdés
szerinti koltségtérités, valamint a 37/D. § (4) bekezdés szerinti nevelési hozzdjarulas
kivételével semmis minden olyan megéllapodas, amely a hivatasos sportolon, illetve a
hasznalati jogot ideiglenesen vagy véglegesen atruhazd sportszervezeten kiviill masnak
biztosit részesedést a jatékjog hasznalati joganak atruhazasaért fizetett ellenértékbdl.

[17] A Sportv. 34.§ (3) bekezdése eldirja, hogy a sportszdvetség hivatasos, illetve
vegyes (nyilt) versenyrendszerére vonatkozd szabalyzatdban meghatarozhatja a hivatasos
sportolo részére a sportszervezet részeérdl fizethetd munkabér vagy megbizasi dij és egyéb
juttatdsok egyiittes als6 és felsd hatarat, tovabba a részére fizethetd igazoldsi, valamint
atigazolasi juttatasok legalacsonyabb ¢s legmagasabb mértékét, és a sportszervezet adott
sportdgban tevékenykedd Osszes hivatdsos sportoloja részére fizethetd valamennyi juttatas
also ¢és felsd hatarat.

[18] A torvény 9-10.§-hoz fiiz6tt indokolasa szerint ,,A hivatdsos sportolo
jatékjoganak hasznélatdt a munkaszerz6désben a munkaviszony fenndlldsdnak idétartamara
ruhdzza at a munkaltatd sportszervezetre. A jatékjogot tehat a munkaltatd sportszervezet a
torvény 9-11. §-aiban foglalt feltételek szerint hasznalhatja, a jatékjog hasznalatara nézve egy
sajatos - licencia szerzddésekhez hasonld - mellékkotelem jarul a munkaszerzddéshez. A
munkaszerz0dés idétartamdnak lejartaval vagy ha mar ezt megel6zéen a munkaszerzédés
jogszerlien megsziinik, a jatékjog hasznalati joga ingyenesen €s automatikusan visszaszall a
sportolora - az ezzel ellentétes megallapodds semmis. A jatékjog hasznalatidt a hivatasos
sportold ingyenesen vagy visszterhesen biztosithatja a sportszervezet szamara, mivel a
hivatasos sportold foglalkozéasszerlien ¢és jovedelemszerzés érdekében sportol, a gyakorlatban
a hasznalati jog atengedése szinte mindig ellenértéke fejében torténik. Mivel a jatékjog
hasznélatanak biztositdsa kotelezéen a munkaszerzOdésben torténik, a ,licencdijat” (a
hasznalat ellenértékét) szintén a munkaszerzodésben kell megallapitani, ¢és az a
munkaviszony alapjan szerzett jovedelemnek mindsiil. Amennyiben a hivatdsos sportold
versenyengedélye alapjan jatékjoga hasznalatdit munkaszerzédésben a sportszervezet részére
atengedi, a sportszervezet leigazolta a sportolot.”

[19] Az elmaradt jovedelem fogalménal irdnyad6 az Mt. 169.§ (1)-(2) bekezdése: e
szerint a munkaviszony korében az elmaradt jovedelem megéllapitdsanal az elmaradt
munkabért €s annak a rendszeres juttatasnak a pénzbeli értékét kell figyelembe venni,
amelyre a munkavallalé a munkaviszony alapjan a munkabéren feliil jogosult, feltéve, ha azt
a karokozas bekovetkezését megel6zOen rendszeresen igénybe vette. A munkaviszonyon
kiviil elmaradt jovedelemként a sérelem folytan elmaradt egyéb rendszeres, jogszeriien
megszerzett jovedelmet kell megtériteni. Az Mt. 172. § (1) bekezdése szerint a kartérités
Osszegének szamitasanal le kell vonni, amit a jogosult megkeresett. A masodfoka birdsag
szerint az elmaradt jovedelem munkajogi fogalma megfeleléen irdnyadd a megtériilt
jovedelemre is.
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[20] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsdgok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban
értelmezik, a jogszabalyok céljadnak megallapitasa sordan elsOsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositdsara iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld erkodlcsos és gazdasagos célt
szolgalnak. A Sportv. indokolasa a jatékjog ellenértéke kapcsan ellentmondasosan fogalmaz:
egyrészrol megallapitja, hogy az a hasznalat jog atengedésének, mint mellékkotelemnek az
ellenértéke, masrészrdl ugy is fogalmaz, hogy az munkaviszony alapjan jaré jovedelem.

[21] A Sportv. egyértelmiien meghatarozza, hogy a jatékjog személyhez fiz6do
vagyoni értékli jog (hasznalati jog), amelynek elidegenitése fejében ellenérték jar. A birdi
gyakorlat szerint is a jatékjog személyhez fiz6d6 jog, olyan specialis jogosultsag, amely a
sportold személyes képességeinek 0sszessége. Vagyoni értéki jog, onalldéan forgalomképes és
értékesitése  szolgaltatasnytjtasnak mindsiil (Kfv.1.35.174/2005/8., Fovarosi [télétabla
P£.9.21.346/2006/4.).

[22] A felperes munkavégzésének alapvetd feltétele, hogy jatékjogat a
munkaviszonya fennallasanak id6tartamara a munkaltatojara ruhdzza. A jatékjog
hasznalatanak sportszervezet részére vald biztositdsa a hivatasos sportold igazoldsanak,
illetéleg atigazolasanak mindsiil. A hivatasos sportold csak a jatékjog hasznalati joganak
ideiglenes vagy végleges ataddsa esetén foglalkoztathato, erre tekintettel a jatékjog és a
munkaviszony szorosan Osszekapcsolodik, ugyanakkor a jatékjog atruhazasa és a
munkaviszony két kiilon kotelem. A jatékjog ellenértéke nem mindsiil munkabérnek, az egy
személyhez kotott vagyoni értékli jog atruhazasaért jar, nem pedig a munkavégzésért, a
sporttevékenységért, melyért a hivatasos sportolé a Sportv. 8.§ (1) bekezdése alapjan
munkabérben vagy megbizasi dijban részesiil. Az MLSZ Nyilvantartasi, Igazolasi ¢és
Atigazolasi Szabalyzata is rogziti, hogy az igazolasi dij kifizetése feltételhez, illetSleg
teljesitményhez nincs kotve. A felperes azt nem rendszeresen, hanem egyodsszegben és elére
kapta, fliggetleniil a tényleges munkavégzésétdl, vagyis éppenhogy nem a munkaviszonybeli
kotelezettség teljesitéséért kapta. A jatékjog ellenértéke sportszervezetek kozotti atigazolas
esetén nem is a sportolonak jar. Ugyanakkor a Sportv. szerint a jatékjog atruhdzasadhoz vald
hozzajarulas megadasaért a hivatasos sportold az atruhazé sportszervezettél a megallapodasuk
szerinti ellenértékre tarthat igényt, azaz az atigazolasi dijbol meghatirozott részesedésre
jogosult. A Sportv. 34.§ (3) bekezdése szerint a sportszovetség hivatasos, illetve vegyes
(nyilt) versenyrendszerére vonatkozd szabalyzatdban meghatarozhatja a hivatasos sportold
részére a sportszervezet részérdl fizethetd igazolasi, valamint &tigazoldsi juttatasok
legalacsonyabb ¢és legmagasabb mértékét. A Sportv. 9.§ (4) bekezdése eldirja, hogy a
munkaszerz0dés vagy a megbizdsi szerzddés idOtartamdnak lejartaval, illetve a
munkaszerz0dés vagy a megbizasi szerz0dés jogszerli megsziinése esetén a jatékjog
hasznalati joga ingyenesen visszaszall a hivatasos sportolora. A felek kozott nem volt vitatott,
hogy a felperes jogosult volt a jatékjogat maga értékesiteni. A jatékjog ellenértéke, az
ugynevezett ,aldirds pénz”, igazoldsi dij tehat nem tekinthetd munkabérnek, ugyanakkor
kétségteleniil jovedelem, az elmaradt munkabérbdl azonban nem vonhaté le. A birdi
gyakorlat szerint mashonnan megtériilt jovedelem nem csak munkabér cimén, hanem mas
cimen munkavégzéssel megszerzett jovedelmet is érteni kell. Azon tevékenységbdl szdrmazo
jovedelem, amit a munkavallalo korabban, a munkaviszonya mellett megkeresett, nem johet
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figyelembe a késdbbi iddszakra, mert ez fliggetlen a munkaviszony megsziintetésétol
(Mfv.1.10.537/2002/2.). A felperes jatékjoga korabban is értékesitésre keriilt meghatarozott
ellenérték ellenében, illetéleg a munkaviszony fennallasa esetén is a jatékjog atruhazasahoz
valé hozzajarulas ellenében is ellenértékre, az atigazolasi dijbol vald részesedésre lett volna
jogosult. Ezért ez az Osszeg fiiggetlen a jogellenességtdl, a munkaviszony fennmaradasa
esetén is megilletné a felperest, igaz, feltehetden mas 6sszegben. A masodfoku birésag szerint
a jatékjog ellenértékére nem vonatkozik az Mt. 12.§ szerinti egyenld munkéért egyenld bér
elve sem. A jatékjog ellenértékére, mint személyhez fiz0dd vagyoni értékii jogra teljesen mas
adozasi szabalyok vonatkoznak, az biztositds jogviszonyt nem keletkeztet, a hivatkozott
3/2014. (III. 31.) KMK vélemény szerint a munkabérrel szembe nem allithatd, az elmaradt
jovedelem cimén jaro kartéritésbdl nem vonhato le.

[23] Az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a jatékjog ellenértékének
koltségtérités jellegét és abbol a koltségtérités Osszegét a felperes a ra haruld bizonyitasi
érdek ellenére nem igazolta.

[24] A prémium a teljesitménybér egyik fajtdja, a felperes altal sem vitatott a
munkabérnek mindsiil. Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy mivel az alperes
hib4jabol nem tudta a megkotdtt munkaszerzddés szerinti prémiumot megkeresni, ezért ez az
Osszeg nyilvanvaléan nem vonhato le az alapbérbdl. A felperes karenyhitési kotelezettségének
teljesitése folytdn a hianyzo prémiumdosszeget megkereste, vagyis az karként nem volt
érvényesithetd.

[25] Mindezek alapjan a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elmaradt
munkabér 6sszegébdl (35.340.000 forint) le kell vonni a 6.963.000 forint megtériilt alapbért
¢s 13.311.584 forint Osszegben megtériilt prémiumot, ellenben a jatékjog ellenértéke
(17.407.500 forint) megtériilt jovedelemként nem vonhato le. Igy a felperest 15.065.416 forint
elmaradt jovedelem cimén jaro kartérités illeti meg.

[26] A késedelmi kamatfizetési kotelezettség és a késedelmi kamat mértéke az Mt.
31.§ folytan alkalmazandd Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 6:48.§ (1)
bekezdésén alapul.

[27] Mindezekre tekintettel a masodfoku birosadg az elsdfokl birdsag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és az alperest kotelezte 15.065.416 forint elmaradt
jovedelem cimén jaro kartérités és kamatai megfizetésére.

[28] A Pp. 253.§ (3)bekezdése szerinta masodfoku birosag a fellebbezési
(csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil
hataroz a le nem rott illeték, valamint az allam 4altal eldlegezett és meg nem tériilt koltség
megfizetésérol.
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[29] A masodfoku birosadg a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint rendelkezett arr6l, hogy
mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét, tekintettel arra, hogy a pernyertesség ¢és
pervesztesség aranya, valamint az eldlegezett koltségek Osszege kozott nincsen szamottevd
kiilonbség.

[30] Az elsdfoku eljaras illetéke az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIIL. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 42.§ (1) bekezdése alapjan 1.702.620 forint, a felek kiilon-kiilon 851.310
forint eljarasi illeték megfizetésére kotelesek. A 2.270.060 forint fellebbezési illeték dsszege
az Itv. 46.§ (1) bekezdésén alapul, ebbdl 1.135.080 forintot viselnek kiilon-kiilon a felek. A
felmeriilt 36.830 forint tolmacsdijat és 6.575 forint forditasi dijat a felek fele-fele aranyban
viselik.

7.Aro0 rész

[31] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[32] Az itélet elleni fellebbezés lehetOségét a Pp. 233.§-a kizarja.

Budapest, 2022. marcius 3.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kulisity Méria s.k. dr. Kovacs Edit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



