Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.Mf£.31.219/2023/5.

A Fovarosi [télétabla, mint masodfoka birdsag dr. Szikszai Tiinde (jogiképviselécime) altal
képviselt felperes (felperes cime) felperesnek, a Jako és Tarsai Ugyvédi Iroda (jogi képviseld
cimel; ligyintéz6: dr. Papista Zoltan ligyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes
ellen, kartérités irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 19.M.71.647/2020/47. szamu
itélete ellen, a felperes 51. sorszamu fellebbezése folytan — targyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja,
az elséfokl perkoltséget megvaltoztatja, és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 200.000 (kétszazezer) forint + afa elséfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

A perben felmeriilt 672.000 (hatszdzhetvenkétezer) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas
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[1] A felperes 2017. november 17. napjatdél kezdddéen allt az alperes
alkalmazasban, betanitott munkas munkakorben. A munkakori feladati kozé tartozott az Gn.
perselyezégép/hidraulikus  prés mikodtetése, amelyre vonatkozdéan a csoportvezetd
csoportvezetotol kapott tajékoztatast.

[2] A felperes 2017. december 11. napjan a hidraulikus prés mellett végezte a
munkajat, amikor a perselyezdgép ,,beismételt”, a gép lires jarata visszacsuszott, és a felperes
a jobb kéz mutatoujj végpercének sériilését szenvedte el, a jobb kéz mutatoujja a szerszam
kozé szorult, s a koromlemez magassagaban a mutatoujj hegyét a gép lecsipte.

[3] A balesetrél a munkaltatd munkabaleseti jegyzOkonyvet vett fel, majd tizemi
balesetként elismerte. A munkabaleseti jegyz6konyv tartalma szerint a balesethez vezetd ok a
perselyezdgép meghibasodasa volt. A munkaltaté a hasonlo balesetek megeldzése érdekében
rogzitette a gép hasznalatdnak megsziintetését, kivizsgalasat, a hiba elharitasat.

[4] A felperest a baleseti kdzpontban ellattak. Ennek korében a kordmperec
traumdas amputacidja megtortént. A felperesnél 2018. majus 16-4n baleseti kozpont
megallapitotta, hogy a jobb kéz mutatoéujj koromperc sebe pp. gyogyult, az ujj aktiv
mozgasterjedelme teljes, ujjvégen KE rendben. Konnyitett munkavégzésbe visszaallhat, erds
megragadast igénylo feladatot még kertilje.

[5] A baleset kovetden a felperes nem allt vissza a munkédba, a munkaviszonyat
2020. februar 19. napjan felmondassal megsziintette.

[6] A baleset eredményeképpen a felperesnél 2 %-os mozgasszervi rész-
egészségkarosodas alakult ki, amely allapot végleges, kdrosoddsa maradando, azonban 6ssz-
szervezeti egészségkarosodast nem eredményez, egészségi allapotdt nem befolydsolja. A
maradvanyallapot a felperest a mindennapi teendéiben nem akadalyozza, életvitelét nem
befolyasolja.

Kereset

[7] A felperes a keresetében a balesettel Osszefiiggésben 9.000.000 forint
sérelemdij, ezen 0sszeg kamat, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[8] Eldadta, hogy a baleset kovetkeztében olyan sériilés érte, amely egész tovabbi
¢letére kihatassal van, maradand6 fogyatékossdgot okoz, fajdalmai szakszerli egészségiligyi
ellatas ellenére folyamatosak, életmindségét negativan befolydsolja, a sériilés miatt lehangolt
kedélyallapotot eredményezett, megélhetése bizonytalannd valt, iskolat kellett valtania. A
baleset a csaladjat is nehéz anyagi helyzetbe hozta.

Ellenkérelem
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[9] Az alperes kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltség megfizetésére
kotelezését. Hivatkozott arra, hogy a felperes munkavédelmi oktatdsban részesiilt a géppel
kapcsolatban, részletes tajékoztatast kapott a gép mukodésérdl, a biztonsagos
munkavégzéshez sziikséges ismeretekrdl, tovabba véddeszkozzel is ellatta.

[10] Az alperes megitélése szerint a balesetet az ellendrzési korén kiviil es6é olyan
koriilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia és nem volt elvarhatd, hogy a karokozo
koriilmény bekdvetkezését elkeriilje vagy elharitsa. Az alperes az Osszegszerliséget is
eltulzottnak tartotta.

Az els6foku birdsag hatarozata

[11] Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
600.000 forint sérelemdijat, ezen Osszeg utan kamatot, tovabba 495.300 forint perkdltséget.
Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[12] Az elséfoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megéllapitotta,
hogy a felperes munkahelyi balesete munkaviszonnyal okozati Osszefiiggésben kdvetkezett
be. Az alperes ugyan hivatkozott mentesiilési okra, de kioktatas ellenére nem terjesztett eld
bizonyitasi inditvanyt, az alperesi allitasok sem voltak olyan kimentésre okot ado
hivatkozasok, amelyek megalapozottak lettek volna.

[13] Az els6foku birdsdg az okiratok altal bizonyitottan a gép meghibasodéasat
fogadta el a baleset okaként.

[14] A sérelem mértékének megallapitasara az els6foktl birdsag szakértdi bizonyitast
rendelt el, mely szakvéleményt a felek elfogadtak. Az els6fokt birdsag azonban a felperes
altal meghatarozott dsszegszerii kérelmet jelentdsen eltulzottnak tartotta.

[15] Az elséfoku birdsag értékelte, hogy a felperes fiatalon szenvedte el a maradando
kéarosodast eredményezd egészségi allapotot, s a baleset bekdvetkeztéhez kozeli iddben fizikai
fajdalmakkal, és pszichés stresszel, szégyenérzettel is jaro balesetet, amely miatt a felperes
tanulmanyait megszakitotta, Figyelembe vette a birésag azt is, hogy a felperes olyan
munkakoroket, amelyekhez a kéz fogokészsége sziikséges, nem, vagy csak korlatozassal tud
végezni. A felperes eldadta, hogy néhany honappal a balesetet kovetden mar alkalmas volt
arra, hogy — konnyitéssel ugyan -de munkaba alljon.

[16] Az elséfoku birdsag értékelte a felperes nyilatkozatat, miszerint az ujj nyujtasakor
fesziilést érez, azonban a mozgastartomany teljes. Az irdst ujra tanulta, az ujjcsonkra
tamasztott eszkdzzel az irast tudja végezni. Arrdl is nyilatkozott, hogy parkapcsolatot alakitott
ki, partnerét nem zavarja a sériilésének maradandé nyoma. A felperes eldadta, hogy a
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helyzetet el tudta fogadni, meg tudott benne nyugodni, s a korrekciot ugy végezték, hogy a
csonknak szép formaja lett. Ezekkel 0sszhangban a szakért6i vélemény is azt tartalmazza,
hogy az ujj aktiv mozgésterjedelme teljes, az irasképesség elvesztése atmeneti volt, a felperes
¢letvitelét a sériilés nem befolyasolja, mindennapi teenddi elvégzésében nem akadalyozza, az
irast és gépelést csak kis fokban neheziti. Mindezeket egybe vetve a felek altal sem vitatott
szakértdi vélemény szerint a felperest ért sériilés nem eredményez Ossz-szervezeti
egészségkarosodast, és mozgasszervi rész-egészségkarosodasa is minddssze 2%.

[17] Az els6foku birdsag a 2017-ben bekovetkezett balesetkori értéken hatdrozta meg a
felperest ért sérelem kompenzalasara meghatarozott 600.000 forint 6sszeget.

Fellebbezés

[18] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen kérte a
Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369. § (3) bekezdés a), c)
pontjaira figyelemmel az itélet teljes egészében torténd hatalyon kiviil helyezését és a
felperesi kereseti kérelemnek valo helyt adast. Tovabba perkoltségre is igényt tartott.

[19] Masodlagosan kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag
utasitasat uj eljarasra és 0 hatarozat hozatalara.

[20] Harmadlagosan kérte a perkdltség csokkentését, annak tGlzott mértékben torténd
megallapitdsa miatt.

[21] A felperes eldadéasa szerint az elséfoku birosag itélete nem felel meg a Pp. 369. és
370.§-aban foglaltaknak.

[22] Az elséfoku birosag itélete a baleset bekovetkezése nyoman fellépd sérelem
kompenzaldsa kapcsan a balesetkori érték megallapitasa korében nem volt megfeleld. Az
elsofoku eljaras soran elmaradt a balesetkori érték megallapitasa, hiszen csupan
altalanossagban hivatkozott arra a birdsadg, hogy a balesetkori értékhez viszonyitottan keriilt
megallapitasra a felperesi kérelem eltulzott volta.

[23]  Allaspontja szerint az elséfoku itélet ellentmondésos a korben is, hogy a balesetkori
értékhez viszonyitott, ugyanakkor azt is indokolta, hogy a baleset ota eltelt id6 alatt a
felperest ért testi, lelki, pszichés kar csokkent. Kiemelte, hogy a baleset iddpillanataban a
felperes fiatal feln6tt volt, mara egy traumat megélt felnétt lett. Jelentdsége lett annak, hogy a
sérelemdij Osszegét Osszehasonlitjuk a felperesre terhelt perkoltség Osszegével, akkor
valojaban az elséfokl birosag megitélése szerint 104.700 forint sérelemdij alkalmas, az 6t
bizonyitottan lizemi balesetbdl ért sérelem kompenzalasara.
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[24] Okszerlitlen és ellentmonddsos a bir6i mérlegelés arra vonatkozdan, hogy a

munkaviszonnyal okozati Osszefliggésben bekovetkezett sérelem kompenzaldsat biztositd
kereseti kérelem Osszegszertiségében elttlzott.

[25]  Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a dontését ugy hozta meg, hogy nemcsak a
szakvéleményben foglaltakat és a felperesi nyilatkozatokat vonta mérlegelése korébe,
tulajdonképpen az alperes beszamitési kifogasat is figyelembe vette, annak ellenére, hogy
annak visszautasitasar6l rendelkezett. Eldadta, hogy azt is vizsgalni kellett volna, hogy a
felperesre az elszenvedett sériilés milyen pszichés teherként hatott a baleset pillanatdban.

Fellebbezési ellenkérelem

[26] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat és a
felperes perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

[27]  Allaspontja szerint az elséfokt birdsag itélete megfelelt mind az anyagi jogi, mind az
eljarasjogi szempontoknak. A felperes a fellebbezésében nem tudott megjeldlni olyan
indokot, amely alapjan az els6foku itélet megalapozatlan vagy jogszabalyba iitk6z6 lenne.

[28] Megallapithatd volt, hogy a felperes nem szenvedett 0Ossz- szervezeti
egészségkarosodast, a baleseten tullépett és a tovabbi ¢letét nem befolyasolta a korabban
elszenvedett baleset. Ennek kovetkeztében az elséfoku birosag a mérlegelésével helyesen
allapitotta meg a felperesnek fizetendd sérelemdij mértéket.

[29] Az elséfoku birdsag helytalloan hatarozta meg a pervesztesség-pernyertesség aranyat.
Nincs helye az tligyvédi dij mérséklésének, az eljaras hosszl ideig tartott, tobb targyalast
tartott az elséfoku birdsdg, szakértdi bizonyitds keriilt lefolytatasra, melyet kdvetden a
szakvélemény attanulmanyozasat a jogi képviselo elvégezte.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[30] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[31] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a tényallast
teljeskorlien feltarta, a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az érdemi dontésével is egyetértett,
ezért az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a per fotargya tekintetében
helybenhagyta. A masodfoku birosag az elséfoku itéletet a per fotargya tekintetében helyes
indokai alapjan a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan hagyta helyben.
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[32] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak.

[33] A masodfoku birosag a fellebbezés elbirdlasa kapcsan az aldbbiakra mutat ra.

[34] A masodfoku birdsdg elsddlegesen rogziti, hogy a felperes a szakértdi
véleményt és az abban foglaltakat a fellebbezésében nem vitatta.

[35] A szakértd a véleményében rogzitette, hogy a jobb kéz mutatoujj, a végperc
koromlemez magassagaban amputalt, pp. gyogyult heg, az ujj aktiv mozgasterjedelme teljes.
A felperesnél 2 %-o0s mozgasszervi rész-egészségkarosodas alakult ki, amely 0ssz-szervezeti
egészségkarosodast nem eredményez. A felperes életvitelét az elszenvedett sériilés
maradvanyallapota jelenleg nem befolyasolja, bar az irast és a gépelést kis fokban
megneheziti. Az allapot a felperest a mindennapi teenddi elvégzésében nem akadalyozza.

[36] Az els6foku birosag helytalldan utalt a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi
L. torvény (Mt.) 9. §-ara, miszerint a Polgari torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.)
2:42-54. §-ait rendeli alkalmazni azzal, hogy a Ptk. 2:52.§ (2) és (3) bekezdése, valamint a
2:53.§-a alkalmazasakor e torvény kartéritési felelosségre vonatkozo szabélya az irdnyado.

[37] A Ptk. 2:43. § a) pontja nevesiti az élet, testi épség és egészség megsertését a
személyiségi jogok sérelme korében.

[38] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birdsadg az eset
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatdsag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsdra — tekintettel egydsszegben
hatarozza meg.

[39] Az Alkotmanybirdsag a 34/1992. (VI.1.) hatarozatdban kimondta, hogy
nemvagyoni karok vagyoni mércével megmérhetetlenek, igy szoros értelemben vett
lehet sz06 ,,teljes”, illetdleg ,,nem teljes” kartéritésrol sem. A jogellenesség alapja ennél fogva
nem is a karokozds, hanem a személyhez fliz6d6 jogsértés. A sérelemdij meghatarozasa
esetén figyelembe kell venni kiilondsen a jogsértés sulyat, ismétlodo jellegét, a felrohatosag
mértékét, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasat. Az uj Ptk.
indokolasabol megallapithatd, hogy vagyoni elégtétel magaban foglalja a sérelemmel okozott
hatrany kikiiszobolése mellett a sérelmet szenvedett félben a jogsértd magatartds miatt
keletkezett szubjektiv hianyérzetet, veszteségérzés megsziintetését, de legalabb a csokkentését
is. Az elégtétel magaban foglalja a jogsértés tarsadalmi elitélését és az okozott sérelem
kompenzalasdhoz fliz6d6 igény elismerését is. Célja, hogy a személyiségi jogsérelmet
szenvedett személynél a megbomlott testi €s lelki egyensuly helyredlljon. A sérelemdi]
Osszegének meghatarozasanal e szempontokra is figyelemmel kell lenni.



Févarosi [télétabla 7
1.Mf.31.219/2023/5

[40] Az elséfoku birdsag itélete indokolasaban kifejezetten megjeldlte a felperes
fiatal életkorat, fizikai és pszichés fajdalmait, valamint tanulméanyai megszakitasat, e korben
teljeskortien értékelte a felperes altal elszenvedett sérelmeket a baleset bekdvetkezésekor. Az
elsofoku birdsag mérlegelte azt is, hogy a baleset bekovetkezte milyen hatassal volt a
felperesre €s a kornyezetére.

[41] A Ptk.6:532. §-a kimondja, hogy a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor
nyomban esedékes.

[42] A Ptk.6:534. § (1) bekezdése szerint, ha a karokozas €s az itélethozatal kdzott az
idémulasra vagy egyéb koriilményre tekintettel az értékviszonyokban jelentds valtozas
kovetkezett be, a birésag az okozott kar mértékét az itélethozatal idépontjaban fennallt
értékviszonyok szerint hatarozhatja meg.

[43] Jelen esetben az els6foku birdsag a baleset bekdvetkeztekori id6allapot alapjan
hatarozta meg a Kkartérités Osszegét és a felperes is ezt kérte a fellebbezésében.
Megalapozatlan a felperes fellebbezése a tekintetben, hogy az elséfoku birésag csupan
altalanossagban hivatkozva hatdrozta meg a balesetkori értéket. Az elsdfoki birdsag
konkrétan megjeldlte az itéletben, hogy a 2017-ben bekovetkezett balesetkori értéken
hatarozta meg a sérelemdij Gsszegét.

[44] A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foka birosdg helytalloan
mérlegelte az irdnyado koriilményeket, e korben mérlegelte a balesetkori felperesi allapotot és
azt is, hogy a balesetet kovetden a felperes életvitele mennyiben neheziilt meg. A sérelemdij
mértékének meghatdrozasanal iranyadd szempontokat a BDT2004.964. szamu dontés is
meghatarozza.

[45] Az els6fokt birosag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
Osszegszerli kereseti kérelem eltulzott, annak mértékét megfeleléen indokolta, a
koriilményeket helytalloan mérlegelte és a dontésével a masodfokll birdsag is egyetértett.

[46] A masodfoku birosdg az els6foku birdésag altal megallapitott perkdltséget
mérsékelte a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan. A masodfokt birosag értékelte, hogy az
elséfokl birdsdg az ligyben 5 targyalast tartott, amelyek nagyrésze 40-45 perces idStartamu
volt. Az alperes 5 db eldkészitd iratot adott be, melyek 1-4 oldalig terjedtek, ligy egyszera
megitélésii volt, igy a masodfokt birdsag 200.000 forint Gsszeget talalt aranyban allénak az
elvégzett tigyvédi munkaval.

7.Aro0 rész

[47] A birdsag a fellebbezési eljarasban pervesztes felperest az IM rendelet 3.§ (5)
bekezdése alapjan kotelezte masodfoku perkoltség viselésére. A masodfoka birosdg a
perkoltség Osszegét az IM rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan mérsékelte, melynek soran
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mérlegelte, hogy az alperes fellebbezési ellenkérelme 3 oldal volt, a fellebbezés elbiralasa
targyalason kiviil tortént, az ligy megitélése egyszeri volt.

[48] A felperest megilletd munkavallaloi kéltsegkedvezmenyre tekintettel a
fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli a Pp. 525. §-a alapjan.

[49] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376.§-a alapjan targyalason kiviil
biralta el.
[50] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2024. februar 22.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovécs Edit s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



