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A fellebbezés eloterjesztoje: a VII. rendl vadlott véddje
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Rendelkezo rész

A Kiria a befolyassal lizérkedés blintette és mas bilincselekmények miatt az 1. rendli vadlott és
tarsai ellen folyamatban 1évé biintetdligyben a VII. rendii vadlott véddje altal bejelentett
masodfellebbezést elbirdlva a Pécsi [télétabla Bf.1.23/2020/67. szamu itéletét a VII. rendi
vadlott tekintetében helybenhagyja.
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Indokolas

[1] A Kaposvari Torvényszék a 2020. februar 5-én kihirdetett 11.B.244/2018/218.
szamu itéletével a VII. rendii vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett 4
rendbeli befolyassal lizérkedés buintettében [Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), b), ¢)
pont; III., IV., V., VI. tényallasi pont], ezért — halmazati biintetésiil — 2 év 6 honap borton
fokozat szabadsagvesztésre és 3 év koziligyektdl eltiltasra itélte. A birdsag megallapitotta,
hogy a VII. rendli vadlott a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Kétiranyt fellebbezések alapjan eljarva a Pécsi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a
2021. szeptember 7-én kihirdetett Bf.1.23/2020/67. szdmu itéletével az els6éfok birdsag
itéletét a VII. rendi vadlott tekintetében megvaltoztatta:

— megallapitotta, hogy a VII. rendii vadlott a terhére rott blincselekményeket blinszervezetben
kovette el,

— a vele szemben kiszabott halmazati biintetést 4 év fegyhaz fokozati szabadsagvesztésre és 4
év koziigyektdl eltiltasra stlyositotta, valamint kimondta, hogy nem bocsathatd feltételes
szabadsagra,

— a VIL rendli vadlottat az ellene a Btk. 299. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (2)
bekezdés a) és c) pontja szerint mindsiild, blinsegédként elkdvetett befolyéassal lizérkedés
blintette miatt emelt vad alol felmentette (IV. tényallasi pont).

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a VII. rendii vadlott tekintetében helybenhagyta.

I1.
[3] A masodfoka itélettel szemben a VII. rendii vadlott véddje jelentett be
masodfellebbezést.
[4] A védo a fellebbezésében kifejtette, hogy a vad, amely alol az elséfoktl birdsag

dontésével ellentétesen az itélétdbla a VII. rendli vadlottat felmentette, valojaban
biinszervezetben elkovetett biintettként hatdrozta meg a befolyassal iizérkedést, ebbdl
adoddéan nyilvanvaloan biinszervezetben elkdvetett vonatkozasaban kell felmentettnek
tekinteni a VII. rendii vadlottat.

Allaspontja szerint relevanciaval bir az, hogy mi az a cselekmény, amely aldl a birdsag
felmenti a vadlottat, mivel ennek a kérdésnek kihatdsa lehet a VII. rendli vadlott javara nézve
is.

[5] A védo a fellebbezése részletes indokoldsaban mar az itélet teljeskor feliilbiralatat
cé¢lozta a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjara és b) pontjara, masrészrdl a Be. 618. §
(3) bekezdés a) pontjara alapitottan.
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[6] Hivatkozott arra, hogy a VII. rendii vadlott blinsegédi elkdvetdi mindségének, s igy
biintetdjogi felelosségének megallapitdsara a terhén maradt biincselekmények esetében az

anyagi jogszabalyok helytelen alkalmazasa folytan keriilt sor, ezért elsddlegesen a VII. rendii
vadlott felmentését kérte.

[7] Kifogasolta az indokolasi kotelezettség els6foku birdsag altali megsértését, az
indokolasi kotelezettség masodfoku birdsag altali torvénysértd, de valdjaban el nem végzett
potlasat mint olyan eljarasi szabalysértést, mely az itélet kikiiszobdlhetetlen
megalapozatlansagat vonja maga utan. Inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 624. § (1) bekezdése
alapjan a masodfoku birdsag itéletét akként valtoztassa meg, hogy a VII. rendii vadlottat az
ellene emelt vad aldl mentse fel, mig méasodlagosan, hogy a Be. 625. § (4) bekezdése alapjan
a masod- ¢és az elsOfokl birosag itéletét helyezze hatalyon kiviil, és az elséfoku birdsagot
utasitsa 0j eljarasra.

[8] Sérelmezte, hogy a blinszervezet elengedhetetlen fogalmi ismérveit vizsgalva a
hosszabb idére szervezettség, a konspirativ miikkodés €s a hierarchikus felépités nem
allapithatd meg a VII. rend vadlott (vagy akar a VI. rendii vadlott) esetében sem, ahogyan az
sem, hogy ezeket a VII. rendii vadlott felismerhette volna, igy a bilinszervezetben valo
elkovetés megallapithatosaga kizart.

[9] Allaspontja szerint a biinszervezet, mint biintetés kiszabasi és felel6sséget stlyosito
koriilmény megallapitasara a jogszabaly helytelen alkalmazasa folytan kertilt sor.

[10]  Ezért — amennyiben az eldbbi két pontra vonatkozo érveléssel a Klria nem értene
egyet — harmadlagosan inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku birosag itéletét akként valtoztassa meg, hogy a biinszervezet megallapitasat
mellézze, ¢és a VII. rendii vadlott bilintetését enyhitse.

[11] A Legfobb Ugyészség BF.907/2018/27. szamu &tirataban a VII. renddi vadlott
védojének fellebbezését alaptalannak tartotta.

[12]  Kifejtette, hogy az elséfok birésag altal megéllapitott, és a Pécsi {tél6tabla éltal
helyesbitett és kiegészitett, egyebekben iranyadonak tekintett tényallas megalapozott, amely a
harmadfoku eljarasban is irdnyadonak tekintendd. A tényallashoz fiz6d6 indokolési
kotelezettségének a torvényszék a masodfoku birdsag altal tett kiegészitésekkel a sziikséges
részletességgel eleget tett, €s helytallo indokat adta annak, hogy mely bizonyitékokra alapitva,
¢s miért allapitotta meg a tényallast.

[13]  Hivatkozott arra, hogy a tényallasbol a birdsagok helytallé kovetkeztetést vontak a
VII. rendii vadlott biindsségére, €s a cselekményének jogi mindsitése is torvényes.

[14] Az iigyészi allaspont szerint a masodfoku birosag részletes és meggy6zo indokat adta
annak, hogy miért allapitotta meg a VII. rendii vadlott terhére is a blinszervezetben torténd
elkovetést. Ehhez kapcsolodoan kifejtette, hogy a felemelt torvényi biintetési tételkeret
alapjan indokoltan, és az itélet belsd aranyossagat is figyelembe véve hatdrozta meg a VII.
rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas tartamat.

[15] Az ligyész utalt arra is, hogy a biinszervezetben torténd elkdvetésre tekintettel a
torvény kotelezd erejii rendelkezése alapjan hatdrozta meg a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatat, valamint azt, hogy a VII. rendli vadlott feltételes szabadsagra a
kiszabott szabadsagvesztésb6l nem bocsathato.

[16] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku birosag itéletét a
VII. rendli vadlott tekintetében hagyja helyben.

I1I.
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[17] A Kuria a masodfellebbezést a Be. 620. § (1) bekezdés zarofordulata szerint
nyilvéanos iilésen biralta el.

[18] A nyilvanos iilésen a VII. rendl vadlott véddje az irdsban benyujtott fellebbezésében
foglaltakat fenntartotta. Hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a VII. rendii vadlott
tekintetében az indokolasi kotelezettség rendkiviili stilyos fokban sériilt, emellett vitatta, hogy
a VII. rend(i vadlott tisztaban lett volna azzal, miszerint az 1. rendi vadlott szandékos
blincselekményt valdsit meg, és emiatt osztozna a tettes cselekményének mindsitésében mint
a blinsegéd. Ezt meghaladoan sérelmezte a blinszervezet feltételeinek fennalltat. Elsédlegesen
inditvanyozta, hogy a Kuria a VII. rendli vadlottat az ellene emelt vad alol mentse fel,
masodlagosan a méasod- és az els6foku birosag itéletét helyezze hatalyon kiviil, és az els6foka
birdsagot utasitsa 11j eljarasra, mig harmadlagosan a kiszabott biintetés tartamanak enyhitését
kérte.

[19] Azligyész a nyilvanos iilésen az ligyészi atiratban foglaltakat valtozatlan tartalommal
fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku birosag itéletét hagyja helyben.

IV.

[20] A VIL rendi vadlott véddjének masodfellebbezése nem alapos.

[21] A masodfellebbezés alapjan harmadfoku eljarasnak van helye. Az elséfokt birosag
ligydontd hatarozata elleni fellebbezés jogat a Be. 579. § (1) bekezdése altalanossagban — a
Be. 580. §-aban foglalt sziik kori kivételekkel, tovabbi feltétel eldirasa nélkiil — biztositja.
Ezzel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése a masodfokt birdsag ligydontd hatarozata elleni
fellebbezés lehetdségét kizardlag a masodfoku birdsagnak az elséfoku birdsagéval ellentétes
dontése esetén biztositja.

[22] A jogorvoslati, a feliilbirdlati és a dontési jogkor Osszefiigg. A jogorvoslat
terjedelmének korlatozottsaga kihat a feliilbiralat terjedelmére, és maga utan vonja a dontési
jogkdr meghatarozottsagat. Ugyanakkor a dontési jogkor fogalmilag nem lehetséges
feliilbiralati jogkor nélkiil.

[23] A Be. 615. § (1) bekezdés és (2) bekezdés — a (2a) bekezdésben irt korlatok kozott —
meghatdrozza a masodfellebbezés torvényi okat, a (3) bekezdés pedig a masodfellebbezés
torvényi jogat.

[24] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku itélet ellen (masod)fellebbezésnek
van helye, ha a méasodfoku bir6sadg dontése az elsdfoku birosagéval ellentétes.

[25] A Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja szerint ellentétes a dontés, ha a masodfoki
birdsag az elsé fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben az eljarast megsziintette.

[26] A szabdlyozas altal — tehat a jogorvoslat terjedelméhez, célra tartdsdhoz kotottsége
folytan — a harmadfoku eljaras kozelitett a feliilvizsgéalathoz, ami egyébként jellegét tekintve
természetes, mivel a harmadfokl eljaras valdjadban nem a masodfokl revizio folytatasa,
hanem a feliilvizsgéalati revizid eldrehozatala, jogerd eldttre hozatala (aminek perjogi
kovetkezménye, hogy kivaltja a késdbbi anyagi jogi okbdl valo feliilvizsgélatot).

[27]  Mindehhez jarul a Be. 618. § (4) bekezdése, miszerint a senki altal nem tamadott
felmentd, avagy eljarast megsziintetd rendelkezés nem biralhatd feliil, azonban ilyenkor is
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megmarad az a fellebbezési jog, ami az ilyen rendelkezéssel mint ellentétes dontéssel eldallt
torvényi ok esetében az ezzel Osszefiiggd feliilbiralatbdl eredd, a Be. 583. § (3) bekezdésében
meghatéarozott rendelkezés vagy indokolas sérelmezésére biztosit fellebbezési jogot.

[28] Az els6fokil birosag itéletében biindsnek mondta ki a VII. rendii vadlottat
blinsegédként elkovetett 4 rendbeli befolydssal {lizérkedés buntettében [Btk. 299. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a), b), ¢) pont], ellenben a masodfok birdsag a VII. rendii vadlottat az
ellene emelt, a Btk. 299. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés a) és c) pontja
szerint mindsiilé biinsegédként elkdvetett befolyassal lizérkedés biintette miatt emelt vad alol
—amely a IV. tényallasi pontot érintette — felmentette.

[29]  Ezen ellentétes dontés a masodfoku itélet elleni fellebbezés lehetdségét kétségkiviil
megnyitotta, ez a masodfellebbezés torvényi oka.

[30]  Ez tehat a harmadfok kapuja, aminek torvényi oka, valamint térvényi joga egyarant
biztositott jelen ligyben, és ezzel a joggal a VII. rendii vadlott véddje €lt is.

[31] A joghatilyos — kiegészitett — masodfellebbezés elsddlegesen az eljarasi szabalyok
megsértésén, masodlagosan a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontjan alapult, a Be. 583. § (3)
bekezdésében foglaltakat sérelmezve a VII. rendt vadlott felmentését, harmadlagosan a vele
szemben kiszabott biintetés enyhitését célozta.

[32] A védelmi fellebbezés alapjan a Kuria — els6 korben — a Be. 618. § (1) és (2)
bekezdése szerinti terjedelemben feliilbirdlta a megtdmadott masodfoku itéletet, valamint az
azt megelozo elsoé- €s masodfoku eljarast.

[33] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, illetve a — Be. 2021. januar 1. napjatdl hatalyos szovegének — b) pontja szerint
kizarolag az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd, a Be. 583. § (3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

[34] A masodfellebbezés a masodfoku hatarozat VII. rendi vadlottat felment6 rendelkezés
indokolasanak a Be. 566. § (4) bekezdése szerinti tartalmat is vitatta.

[35] A Be. 566. § (4) bekezdése kimondja, hogy a felmentd itélet indokoldsa tartalmazza a
Be. 566. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban meghatarozottak koziil annak az oknak a feltlintetését
is, amely a birdsagot az itélet kialakitasaban vezette.

[36] Kétségtelen, hogy a harmadfoku eljarasban — a Be. 617. § értelmében — alkalmazni
kell a Be. 590. § (5) bekezdés b) pontjat, miszerint az itélet fellebbezéssel nem érintett része
tekintetében is feliilbirdlatnak van helye a blinosséget megallapitd rendelkezés
vonatkozasdban, ha a terheltet fel kell menteni, vagy vele szemben az eljaradst meg kell
szlintetni.

[37] Mindezen talmenden kétségtelen az is, hogy a harmadfok a feliilvizsgalathoz képest
annyiban tagabb, hogy mind a blinosség megallapitasat, mind pedig a biintetés vizsgalatat
biztositja, utdbbit pedig nem csupan a torvényes mindsités hibaja, avagy Onmagaban vett
anyagi jogi hiba esetén. Ezért is van helye és jogi alapja jelen {igyben a biintetés vizsgalatanak
[Be. 618. § (3) bekezdés b) pont ba) és bb) alpont].

[38] Ez tehat jelen iigyben a harmadfoku fellebbezési jogbol és feliilbiralati okbol
kovetkezd dontési jogkdr levezetése, és annak elvi tartalma. Ehhez képest valik biztositotta a
jogosultak jogorvoslati jogdnak érvényesitése [amit az Alaptorvény 28. cikk (7) bekezdése
garantal, s egyben a Be. 2. § (3) bekezdése altal védett].

[39] A feliilbirdlat targya értelemszeriien és foszabalyként eldszor az eljarasi szabalyok —
azon belill a feltétlen, majd az Gn. relativ hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalyok — megtartésa.
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[40] Rendes jogorvoslat (igy harmadfokt feliilbiralat) esetében azonban az eljarasi

szabalyok megtartdsanak vizsgalatat egy vonatkozdsban megelézi a tényallas
megalapozottsaganak vizsgalata.

[41] Az indokolési kotelezettség teljesitése ugyanis nyilvanvaléan a megalapozott, illetve
megalapozottd valt tényallas tekintetében vizsgalhatd (feliilvizsgalati eljarasban mindez
k6zombos, mivel a tényallas megalapozottsaganak kérdése érinthetetlen).

[42] Tény- vagy jogkérdéssel Osszefiiggd indokolasi kotelezettség kapcsan az vizsgalando,
hogy a kifogasolt hatarozatban nyomon kovetheté-e a birdsag értékeld tevékenysége. Jelen
iigyben az indokolasi kotelezettség teljesitése — a masodfoku itéletbdl kitlinden, az ott
elvégzett jogi indokolas kiegészitése révén is — a Be. 609. § (1), (2) bekezdés d) pontja altal
meghatarozott korben a sziikséges és elégséges mértékben megtortént.

[43] Az eljart birdsag az anyagi és eljarasjogi szabalyokhoz vezetd kovetkeztetéseit,
allaspontjat rogzitette, igy eleget tett indokolasi kotelezettségének. Szemben az inditvanyban
foglaltakkal az eljart birosag — érthetd és ellendrizheté — indokat adta annak, hogy a VII.
rendi vadlott biintetdjogi feleldsségének megéllapitasara mely tények alapjan és milyen jogi
érvek mentén keriilt sor, miként annak is, hogy a felmentd rendelkezés alkalmazésa mire
(milyen bizonyitékok tartalmara) vezethetd vissza.

[44] Mindezek elérebocsatasaval (és sorrendjében) a Kuria a feliilbiralat sordn nem észlelt
olyan — a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi
szabalysértést, amely feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képez, az ligy érdemi elbiralasat
kizarna [Be. 625. § (1) bekezdés és (2) bekezdés].

[45] Az els6- és a masodfoku birdsag az eljarast a perjogi szabalyokat betartva folytatta le.

[46] A masodfellebbezés kezdetben — eredetileg — a masodfoku hatdrozat VII. rendii
vadlottat felmentd rendelkezés indokolasanak a Be. 566. § (4) bekezdése szerinti tartalmat (is)
vitatta.

[47] A Kuria megallapitotta, hogy megfelel a térvénynek az, hogy a IV. tényallasi pont
esetében a masodfoku birdsag a VII. rendli vadlottat érintéen a felmentés jogcimeként a
bizonyitottsag hianyat jelolte meg. Az ehhez fliz6tt indokai iratszeriiek, és megfelelnek a
logika altalanos szabalyainak, ebbdl kovetkezden helyesek.

[48] A Kuaria rdmutat arra, hogy a VII. rendi vadlott biintet6jogi feleldsségének megitélése
korében a kiilonbség a cselekmények ténybeli kiillonb6zdségébdl, és nem pedig az anyagi jogi
értékelés eltérésébol fakado. (A masodfoku birdsag altal modositott tényallas szerint a IV.
tényallasi pontban irt cselekmény elkdvetésében a VII. rendii vadlott részvétele kétséget
kizar6 mdédon nem bizonyitott; a felmentd rendelkezés indokolasa ezzel 6sszhangban all6.) A
blinszervezetben torténd elkdvetés vitatdsa pedig oly mddon lehetséges, ahogy azt utobb a
védo a fellebbezés kiegészitése keretében tette meg.

[49] A Be. 619. § (4) bekezdése értelmében, ha a fellebbezést kizarolag a Be. 615. § (3)
bekezdés b) pontja vagy a Be. 615. § (4) bekezdése alapjan jelentették be, tovabba a
fellebbezéssel nem érintett blincselekmény esetén a harmadfoka birdsdg nem vizsgalja a
masodfokl birdsag itéletének megalapozottsagat, és a hatarozatat a masodfoku birdsag altal
alapul vett tényallasra alapitja.

[50] A védelmi fellebbezésben az indokoléasi kotelezettség mikénti teljesitésével
kapcsolatos érvekkel dsszefliggésben a Kuria e helyiitt megjegyzi a kovetkezoket.

[51] A védelmi érvelés részben az indokolasi kotelezettség megsértésén keresztiil a VII.
rendi vadlott terhén maradt cselekmények alapjaul szolgéalo tényallasok megalapozottsagat is
tamadta, ennek azonban — a Be. 614. § (4) bekezdése értelmében — nincs helye.
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[52] Kizarolag az ellentétes dontéshez tartozd tényallas megalapozottsdga lenne
vizsgalhatd, mivel azonban jelen iigyben ez az iligyész altal nem tadmadott felmentd
rendelkezéshez tartozo, ez védelmi fellebbezésben nem vitathatd, hiszen az valojaban a VII.
rendl vadlott terhére sz616 iranyultsagot jelentene.

[53] A torvény megengedi ugyanakkor a felmentés kapcsan az indokolds kifogéasolasat
[Be. 566. § (4) bekezdés], mint ahogy az jelen esetben meg is tortént, és amelyet az imént
kifejtettek szerint a Kuria meg is vizsgalt.

[54] Mindez tehat azt jelenti, hogy az ellentétes dontéssel nem érintett III., V., VL
tényallasi pontok, miként az ehhez tartozo altalanos, bevezetd részben szerepld
ténymegallapitasok (a masodfoku birosag altal elvégzett helyesbitéssel, kiegészitéssel) a
harmadfoku eljarasban iranyadoak [Be. 619. § (4) bekezdés].

[55] Ugyanakkor nyilvanval6 (kiilonosebb magyarazatot nem igényel), hogy a Be. 590. §
(5) bekezdés b) pont érvényre jutasanak természetes perjogi velejardja az adott itéleti részek
anyagi jogi helyességének feliilbiralata.

[56] Kovetkezésképpen a harmadfoka birdsag az itélet fellebbezéssel nem érintett része
tekintetében is feliilbiralja a Be. 590. § (5) bekezdés a)-c) pontjdban meghatarozottakat,
vagyis az eljarasi szabalyok megtartdsan tal a blindsség megallapitasara vonatkozo
rendelkezéseket akkor, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell
szlintetni, és a blincselekmények mindsitésére vonatkozo rendelkezéseket.

[57] Az elséfoku birosag altal megallapitott és a masodfokt birdsag altal helyesbitett, igy
harmadfokon irdnyado6 tényallasok tekintetében a Kuria olyan koriilményt nem észlelt, amely
miatt a VII. rendt vadlottat fel kellene menteni, illetve vele szemben az eljarast meg kellene
szlintetni [Be. 590. § (5) bekezdés b) pont].

[58] A VIL rendli vadlott biindsségére vont kovetkeztetések alapjat nyilvanvaldan az
iranyadonak tekintett tényallasok képezték (ezek a III., az V., a VI, tényallasi pontok).

[59] Nem tévedett a masodfokl birésag, amikor a VII. rendli vadlottat bindsnek mondta ki
blinsegédként elkovetett 3 rendbeli befolydssal ilizérkedés buntettében [Btk. 299. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a), b), ¢) pont], amely blincselekményeket biinszervezetben kovette el.
Ekként torvényes a cselekmények mindsitése.

[60] A védo szerint az 1. rendli vadlott ,,altal eléidézett megtévesztéses folyamat” azonban
onmagéaban nem biincselekmény, de legaldbbis nem a befolyéssal iizérkedés buntettének
alaptényallasi elemeit meriti ki. Hivatkozott arra, hogy a blinsegéd tudatanak at kell fognia azt
a szandékos biincselekményt, amihez segitséget kivan nytjtani, vagyis tudnia kell, hogy mit
akar a tettes.

[61] Allaspontja szerint a birdsdg elmulasztotta rogziteni azon kiilviligban megjelend
konkrét tényeket, melyek alapjan levonhat6 lenne az, hogy a VII. rendi vadlott tudata atfogta
volna azt, hogy kifejtett magatartdsa altal mindsitett befolyassal iizérkedés biintettének
blinsegédévé valik. Az elséfoku birdsagi itélet a biinsegédi mindség kapcsan annyit rogzit,
hogy ,,lehtizdsban” vesznek részt.

[62] Ezaz allaspont téves.

[63] A Btk. 14. § (2) bekezdése szerint biinsegéd az, aki blincselekmény elkdvetéséhez
masnak szandékosan segitséget nyujt.

[64] A részesi cselekmény jarulékos jellegli, azaz tettesi alapcselekményt feltételez; tettes
nélkiil nincs részes.

[65] Kétségtelen, hogy a biinsegély szdndékos segitségnytjtas, azaz olyan cselekmény,
amely elémozditja vagy megkonnyiti a szdndékos blincselekmény elkovetését. A biinsegéd
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feleldsségének az az alapja, hogy eldsegiti a szandékos biincselekmény torvényi tényallasanak
a tettes altal torténd megvalositasat.

[66]  Bintetoitélet alapja csak bizonyitott ismeret lehet. A jogkdvetkeztetésnek alaposnak
¢s helyesnek, a tényallasnak megalapozottnak kell lennie.

[67] A tényallas korébe tartozik a blincselekmény elkovetésével dsszefiiggd valamennyi
koriilményre vonatkozd ténymegallapitds, a vadlott személyi koriilményeivel Osszefiiggd
adatok, valamint az elkdvetd tudattartalmdra — egyes események megtorténtére vagy meg nem
torténtére vonatkozd ismereteire, céljaira — mint tudati tényekre vont kovetkeztetés is (BH
2005.167.).

[68] A tudati — és mas — tények megallapitasatél hatarozottan el kell kiiloniteni a
megallapitott tények jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek
a jogi normaval torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek
eredménye pedig mar jogi fogalmak formdjaban jelenik meg (pl. szandékossag, gondatlansag,
kiilonds kegyetlenség, szandékerdsitd jelenlét stb.).

[69] A kettd kozotti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az iranyad6 tényallas valamely
kiilvilagban megjelend tényt és abbdl vont ténybeli kdvetkeztetést (,,tisztdban volt”, ,tudata
atfogta”) egyarant rogziti, és utdbbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, s ekként a torvényi
tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.

[70]  Jelen iigyben pedig ez a helyzet.

[71] A VIL rendii vadlott terhén maradt biincselekményekhez tartoz6 — harmadfoki
eljarasban iranyadd — tényallasi pontok egyértelmiien tartalmazzédk a VII. rendii vadlott
elkdvetésben jatszott szerepére (blinsegédi magatartasara), és tudattartalmara vonatkozo,
ekként a (jogi) kovetkeztetés alapjaul szolgald tényeket.

[72] Az irényado tényallas egyértelmiien rogziti ugyanis a kovetkezoket:

— Az 1. rendu vadlott 2017. év kozepe felé - pontosabban mar meg nem allapithat6 idépontban
- elhatarozta, hogy sajat maga, csaladtagjai, illetve ismerdsei segitségével blincselekményeket
fog elkdvetni és az ebbdl szarmazo haszonbol fedezi sajat maga, csaladja, illetve ismerdsei
megélhetését.

— Az . rendli vadlott az Eurdpai Unid altal biztositott visszatéritendd, illetve vissza nem
téritend0 tamogatasok iranti igényt kihasznalva dontotte el azt, hogy a hozzatartozoi, illetve
ismerdsei segitségével vallalkozokat keres meg, és nekik azt igéri, hogy befolyésos
kapcsolatai utjan komoly Osszegli — altalaban vissza nem téritendd — hitelhez juttatja oket,
cserébe azonban pénzt fog kérni azért, hogy a palydzatok odaitélésében, illetve azok
elbiralasaban kozremiikodo hivatalos személyeknek pénzt adjon, 6ket megvesztegesse, ezaltal
a palyazatot biztosan megnyerjék.

— A viallalkozok ily modon torténd megtévesztése céljabol az 1. rendii vadlott egy, a
rokonaibdl €s ismerdseibdl allo biin6zdi csoportot hozott 1étre, melynek 6 volt a vezetdje.
Irdnyitotta és szervezte a csoport miikdodését meghatarozva a csoport tagjainak feladatait, a
blincselekmények elkovetésének helyét és idejét, az abban résztvevd személyeket.

— A vallalkozok megtévesztése érdekében az 1. rendli vadlott ezen vallalkozoknak azt allitotta,
hogy 6 hivatalos személy, magat hol képviseldnek, hol minisztériumi dolgozoénak, hol
allamtitkarnak allitotta be, rendszeresen hivatkozott arra, hogy a miniszterelndkséget vezeto
miniszterrel igen jO kapcsolatot apol, neki kozeli munkatdrsa. Az 1. rendii vadlott a
miniszterelnokséget vezetd minisztert egyaltalian nem ismerte, az akkori kormannyal
semmiféle hivatalos, vagy mas kapcsolatban nem allt, 6 maga sem t61tott be semmiféle olyan
szerepet, amely a palyazatok elbiralasaban fontos lett volna.
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— Az I. rendi vadlott pontosan meg nem allapithaté koriilmények kozott ismerkedett meg a
VI. rendt vadlottal. Az 1. rendi vadlott azért, hogy még hitelesebben alatamaszthassa azt,
hogy 6 fontos tligyekben is eljard hivatalos személy, a vallalkozokkal tartott megbeszélésekre
olyan médon ment el, mintha 6 személyi védelemre jogosult allami vezeté lenne
(11.B.244/2018/218. szamu elséfoku itélet 15-16. oldal).

— Az 1. rendli vadlott ugy kivanta az allamapparatusban dolgozé hivatalos személy latszatat
kelteni, hogy a vallalkozokkal tervezett talalkozok alkalméval magat a Terrorelharitasi
Kozpont (tovabbiakban: TEK) bevetési 6ltozékéhez hasonld ruhazatot és felszerelést viseld
személyekkel kisértette. Ebben az 1. rendii és a VI. rendli vadlottak megallapodtak, és ebbdl a
célbol alkalmanként 50-100.000 forint készpénzjuttatas fejében bevonta az elkovetésbe a VI.
rendii vadlottat, aki hobbiként ilyen jellegii felszerelési targyakat, valamint az interneten
vasarolt sorozatlové és marokléfegyvernek kinézd Airsoft gépfegyvereket gyiijtott.

— Az elkovetéshez hasznalt gépkocsira az I. rendl és a VI. rendii vadlottak megbeszélése
szerint kék szini megkiilonboztetd fényjelzéseket is tettek, ezeket a helyszin kozelébe
érkezve be is kapcsoltdk, ezaltal tovabb erdsitették az azt észleld személyekben, hogy védett
személy ¢€s kisérete jelent meg {utobbi két kiegészités a masodfoku itélet [65], [66]
bekezdése}.

— A megbeszélésen a VI. rendi vadlott élettdrsanak a tulajdonaban 1évo, fekete, Audi Q7
tipusu személygépkocsival jelentek meg. Maga a gépkocsi, illetve annak rendszama is
hasonlatos volt a renddrségi gépjarmiivek rendszamahoz, illetve a kiséretben megjelend
vadlott-tarsak tobbek kozt az V. rendli vadlott altal iizemeltetett, fekete, Skoda SuperB tipust
gépkocsival, illetve a IV. rendli vadlott cége altal bérelt, Volkswagen TS tipusu, fekete szinii
furgonnal jelentek meg.

— Ezen gépkocsik, amikor egylitt, karavanban haladtak, egy, a TEK 4&ltal hivatalosan kisért,
illetve biztositott személy utazdsanak tiintek.

— A VI. rendi vadlott a cselekmények elkdvetésébe bevonta testvérét, a VII. rendi vadlottat,
illetve jo baratjat, az V. rendii vadlottat. A cselekmények helyszinén 6k ugyancsak TEK-es
bevetési ruhaban, illetve ahhoz hasonlé 6ltézetben jelentek meg, maguknal megtévesztésbol
airsoft fegyvereket tartottak. A bevetési ruhdkon rendfokozati jelzés, illetve azonositod szam is
megtalalhato volt.

— A VI. rendl vadlott, a VII. rendt vadlott és az V. rendii vadlott — hiszen koziiliik senki sem
volt sem renddr, sem a TEK alloméanyéanak tagja — a fenti koriilményekbdl tisztaban voltak
azzal, hogy az I. rendli vadlott altal elkdvetett biincselekményhez nytjtanak segitséget.

— A VIIL rendi vadlott cselekvOségére vonatkozo, egyes idépontokban megvalosuld tovabbi
konkrét tényeket pedig a I11., az V., és a VI. tényallasi pontok tartalmazzak.

[73]  E tényekbdl kitiinéen a VII. rendii vadlott az I. rendii vadlott cselekvOségével, annak
blincselekményeket megval6sitd voltadval nyilvanvaldan tisztaban volt, — igy azzal, hogy az L.
rendii vadlott nem védett, hivatalos személy, a hivatalos taldlkozok nem benzinkuton,
folyoparton, parkolékban bonyolddnak, hogy ezen alkalmakkor pénz cserél gazdat — miként
azzal is, hogy nem egyszerl ,,lehtizasr6l” van szo, illetve, hogy nem ,,rendérosdit jatszanak™;
¢s tisztaban volt sajat cselekvdségével, tehat azzal is, hogy ennek révén az 1. rendi vadlott (és
tarsai) elkovetését segiti eld.

[74] A megtévesztés (lehuzéas) kapcsan a védoi érveléssel szemben megjegyzi a Kiria,
hogy a befolyassal lizérkedés blincselekménye valdjaban a csalds specidlis esete, ugyanugy
tartalmaz erre vonatkozé elemet, éppen a korrupcids tobbletjellege — aktiv vesztegetéssel valo
Osszefiiggése - indokolja kiilon, specialis torvényi tényallasként vald biintetenddségét.
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[75] A specialitas kovetkeztében csak a befolyassal lizérkedést kell megallapitani, és nem
csalast, amikor az elkovetd szandéka a befolyasa érvényesitését szinlelve csak az eldny
megszerzésére iranyul (BJD 684., BID 9772., BH 1989.388.). Ugyancsak a befolyassal
iizérkedés sulyosabban mindsiild esetét, €s nem a csalas bilincselekményét valositja meg az,
aki valotlanul azt allitja vagy azt a latszatot kelti, hogy hivatalos személyt megvesztegetéssel
befolyasol, s ezért jogtalan vagyoni elényt kér vagy fogad el, minthogy a befolyassal
iizérkedés blincselekménye specidlis a csalashoz képest, s ezért a bilinhalmazat csak
latszolagos, s a specialis torvényi tényallas szerint kell a cselekményt mindsiteni.

[76] E tobblet az I. rendli vadlott magatartdsabol a felidézett tények alapjan egyértelmiien
kitlind, és az mésok szdmara, igy a VII. rendii vadlott szdmara is felismerhet6 volt.

[77] A Kuria ramutat tovabba a kdvetkezokre.

[78] A részes (igy a blinsegéd) a tényallasszerii cselekményt nem megvalodsitja, hanem
ahhoz jarul. A részes tetteshez tarsulasa a tettes szdndékéhoz torténik. A részesi szdndék a
tettesi szandékkal mutat egyezdséget, azt kivaltja vagy véghezvitel végett erdsiti. Ezért
biintetendd a részes.

[79] A részesi szandék tehat nem a véghezvitelt kdvetd, hanem az el6tti. Ez azonban nem
feltételez elozetes megallapodast, mert a tett végrehajtasanak eldmozditasaban megmutatkozo
egyetértés a tett helyszinén is létrejohet. EbbOl az is kovetkezik, hogy a részesnek a
becsatlakozéasa idején lehetdsége van — ha ebben bizonytalan — behatarolni szandéktartalmat
onmaga ¢s a tettes felé, ha azonban ezt nem teszi, tehat a véghezvitel terjedelmét nem
korlatozza, akkor szdmolnia kell azzal, hogy folyamatos jelenléte esetlegesen olyanra is
batorit, ami eredetileg nem allt szandékaban.

[80] Az elkdvetd, (igy) a blinsegéd valasztja meg mindig magatartasanak moédjat, ami —
értelemszertien — helyzeti elonyébdl fakado lehetéség. Ha nem korlatozza a kiilvilag és a
masik elkdvetd szamdra kifejezetten sajat magatartasa hatokorét, akkor az egyidejli, azonos
térben, egymas észrevehetd, elérheté — ekként kozvetlen — kozelségében kifejtett elkdvetdi
(tettesi €s részesi) magatartasok kdlcsondsen szandékegységben vannak.

[81] Ilyen kiilvilagbeli fizikai feltételek mellett ugyanis — 6nmagéaban az érzékszervek
természetes mitkodése altali felfogdképességbdl addddan — nincs észszerli alapja és
ennélfogva indoka annak a kovetkeztetésnek, hogy az elkovetd magatartasanak tudattartalma
nem fogja at a masik elkovetd magatartasat.

[82] A Kuria — a védelmi fellebbezésben felhozott indokok kapcsan — a Be. 618. § (3)
bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti feliilbiralat keretében vizsgalta, hogy a VII. renda
vadlott tekintetében a biinszervezetben elkovetés megallapitasa, illetve az emiatt megemelt
biintetési tételkeret szerint kiszabott biintetés megfelel-e a térvénynek.

[83] A Kuria eldrebocsatja a kovetkezoket.

[84] A bilinszervezetben torténd elkdvetés az eljaras targyat képezd blincselekmény jogi
mindsitése szempontjabol kozombos. Az nem része a jogi mindsitésnek, hanem olyan,
barmilyen szandékos biincselekmény elkdvetéséhez kapcsolhato tobbes elkovetdi forma, ami
megvalosuldsa esetén a Binteté Torvénykonyv — Altalanos  Részében  foglalt
jogkdovetkezményeket — egyebek mellett az e szervezeti forma keretében elkovetett
blincselekmény biintetési tételkeretének az emelkedését — vonja maga utan. A
biinszervezetben torténd elkovetés megallapitasanak tovabbi jogkdvetkezménye a biintetési
tétel felsd hataranak emelkedésén kiviil az elkovetd feltételes szabadsagra bocsatasbol vald
kizarasa, valamint a fegyhdz végrehajtasi fokozat megallapitasa is.
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[85] Ezért a fellebbezésben foglaltak alapjan a Kuria vizsgalta, hogy a biinszervezetben
elkovetés megallapitdsa az iranyadd tényallasban foglalt ténymegallapitasok alapjan
torvényes volt-e.

[86]  Ennek soran a kovetkezdket allapitotta meg.

[87] A masodfoku birdsdg a tényallasjavitdé tevékenysége sordn e vonatkozdsban az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast kiegészitette, helyesbitette {Bf.1.23/2020/67.
szamu masodfoku itélet [63] bekezdés}. A harmadfoku eljarasban e tényallds iranyado
(megalapozottsdga nem vizsgalhato).

[88] A biinszervezet jogi szabalyozasat a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvény (korabbi Btk.) modositasarol szo6ld 1997. évi LXXIII. térvény 1997. szeptember 15.
napjaval iktatta be a biintet6tdrvénybe (korabbi Btk. 137. § 7. pont). A rendelkezést a biintetd
jogszabalyok modositasarol szo6ld 1998. évi LXXXVIL. torvény 35. §-a 1999. marcius 1.
napjaval moédositotta és atszdmozta (korabbi Btk. 137. § 8. pont). Az ekkor hatalyba Iépett
torvényszoveg szerint a blinszervezet: biincselekmények rendszeres elkovetése révén,
haszonszerzés végett létrejott olyan biinszovetség, amely feladatmegosztason, ala-
folérendeltségi rendszeren és személyi kapcsolatokon nyugvéd szerepvallalason alapul. Ezt
kovetden a torvényszoveget a 2002. 4prilis 1. napjatol hatalyos, a Biintetd Torvénykonyvrol
sz0616 1978. évi IV. torvény modositasardl szolo 2001. évi CXXI. térvény 19. § (5) bekezdése
hatdrozta meg. Aszerint a biinszervezet: harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb iddre
szervezett, Osszehangoltan mikddd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel bilintetendd szdndékos biincselekmények elkdvetése. Ugyanez a
szovegezés kerlilt at a 2013. jalius 1. napjan hatalyba 1épett Btk. 459. § (1) bekezdés 1.
pontjéba is.

[89] E két torvényi rendelkezés Osszevetése alapjan kitlinik, hogy a 2002. aprilis 1.
napjatol hatdlyos modositds a bilinszervezet fogalmi elemei koziil tobbet elhagyott,
ugyanakkor 1) elemeket is meghatarozott. A modositd térvény miniszteri indokolasa akkor az
alabbiakat tartalmazta: ,,A szervezett bilinozés elleni hatékony fellépés biintetdjogi
eszkozeinek kialakitdsa az elmult id6szakban kiilonds hangsulyt kapott mind az Eurodpai
Unioban, mind més nemzetkozi szervezetekben. 1998. december 21-én az Eurdpai Unid
Tandcsa egyiittes fellépést fogadott el az Eurdpai Uni6 tagallamaiban a blindzd szervezetben
vald részvétel blincselekménnyé nyilvanitasarol.”. Az egyiittes fellépés 1. Cikke hatdrozza
meg a blindzo szervezet fogalmat: ,,Ezen egyiittes fellépés tekintetében a »blindzd szervezet«
kettdnél tobb személy hosszabb iddre szO6ld szervezett egyiittmiikodését jelenti olyan
blincselekmények 0Osszehangolt elkdvetésére, amelyek blintetési tételének felsd hatara
legalabb négyévi szabadsagvesztés biintetés, vagy ilyen tartamu biztonsagi intézkedés, avagy
ennél sulyosabb biintetés, tekintet nélkiil arra, hogy ezek a biincselekmények magukban
képezik az elkovetés céljat, vagy pedig eszkoziil szolgalnak arra, hogy vagyoni elOnyt
szerezzenek ¢és adott esetben kozhatosagok mukodését megengedhetetlen modon
befolyasoljak.”.

[90] 2000. december 14-én a 2282/2000. (XI. 29.) Korm. hatarozat alapjan a

belligyminiszter alairta az ENSZ keretében 1étrejott Egyezményt a hatdron atnyalo szervezett
blin6zés ellen. Az Egyezmény 2. Cikke hatarozza meg a szervezett blin6zoi csoport fogalmat.

[91] ,,Az Egyezmény alkalmazasdban

»Blin6z6 szervezet«: hosszabb ideig fennallo, harom vagy tobb fobdl 4ll6 strukturalt csoport,
amely 6sszehangoltan miikddik egy vagy tobb, ebben az Egyezményben meghatarozott sulyos
blincselekmény vagy torvénysértés céljabol, kozvetlen vagy kozvetett modon pénziigyi vagy
mas anyagi haszon megszerzésére torekedve;
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»Sulyos  biincselekmény«:  legalabb  négyévi  szabadsagvesztés-blintetéssel  vagy
szabadsagelvonassal jard intézkedéssel vagy sulyosabb biintetéssel biintethetd torvénysértést
megvalositd magatartas;

»Strukturdlt csoport«: nem egyetlen biincselekmény azonnali végrehajtasara, és nem
alkalomszertien létrehozott csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai pontosan
meghatarozott szerepeket kapjanak, vagy hogy tagsdga allandd legyen, illetdleg fejlett
hierarchiaval rendelkezzen”.

[92] A torvény az egyiittes fellépésnek €és az emlitett ENSZ Egyezménynek megfeleld
rendelkezést tartalmaz a blinszervezet fogalmara.

[93] A torvénymodositas tehat tudatosan, az ENSZ Egyezmény kifejezetten ezt rogzitd
tartalmara vald utalassal melldzte a blinszervezet fogalmi elemei koziil — egyebek mellett — az
ala-folérendeltség kovetelményét, a konspirativ mitkddés pedig sem a korabbi, sem a késobbi
szabalyozasnak nem volt eleme, és azt a hivatkozott nemzetkdzi jogi aktusok sem kivanjak
meg.

[94]  Helytalldan utalt az els6- és a masodfoku birdsag arra, hogy a blinszervezet fogalmat
a Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl szold 2019. évi LXVI.
torvény 107. §-a moddositotta, miként tijabb elemeket épitett a blinszervezet Btk. 459. § (1)
bekezdés 1. pontjdban meghatarozott fogalmaba. Ezek a hierarchikus szervezettség és a
konspirativ miikodés.

[95] Nem tévedett a masodfokl birdsag, amikor megallapitotta, hogy e moddositas 2019.
julius 10. napjan, azaz még az elséfoku (és értelemszeriien a masodfokt) itélet meghozatala
elott 1épett hatalyba, ezért az jelen ligyben nem k6zombos.

[96] A masodfokll birdsdg részletesen indokolta a biinszervezet térvényi fogalméanak
valtozasara figyelemmel — ezen iigyre vonatkoztatva — annak megéllapithatosagat, mely
érveket a Kuria minden tekintetben osztott.

[97] A 2019. évi LXVL. torvény 107. §-aval modositott Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja
szerint a blinszervezet megallapitasanak feltételei az aldbbiak:

— legalabb harom személybdl allo,
— hosszabb idodre,

— hierarchikusan szervezett,

— konspirativan miikodé csoport,

— amelynek célja 6tévi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
biincselekmények elkdvetése.

[98] E feltételek egyidejii megléte esetén tdrvényes a blinszervezet megallapitasa.

[99] Az adott ténybeliség mellett nem kétséges, hogy a VII. rendii vadlott (és tarsai)
tekintetében az elbiralaskori biinszervezet fogalom szerint a biinszervezetben elkovetés
megallapithat6 volt.

[100] A Kuria mindezek elérebocsatasat kovetden a kdvetkezOkre mutat ra.

[101] A VII. rendii vadlott terhére rott 3 rendbeli bunsegédként elkovetett befolyassal
tizérkedés blintette [Btk. 299. § (1), (2) bekezdés a), b) c¢) pont] két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. E feltétel fenndllasa nem kétséges.

[102] A harom vagy tobb személy megléte mint torvényi feltételt illetden egyértelmiien
megallapithaté, hogy az irdnyad6 tényallas szerint az 1. rendi vadlott hozta létre a
blinszervezetet, amelynek tagjaként a VII. rendii vadlott az V. rendii és a VI. rendli vadlottal a
cselekmények helyszinén hivatalos személy biztositasanak latszatat keltve TEK-es bevetési
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ruhaban, illetve ahhoz hasonlé oltozetben jelent meg, maguknal megtévesztésbdl airsoft
fegyvereket tartottak. A cselekményekben résztvevd vadlottak tudattartalma kiterjedt arra,
hogy legalabb hirom fObdl 4llo, de ténylegesen nagyobb halozat részei, amelyben
mindenkinek megvan az elére leosztott és meghatarozott feladata, a szervezet miikodésében
betoltott szerepe.

[103] Ebbdl kovetkezden nem fér kétség ahhoz, hogy a VII. rendii vadlott tudata atfogta a
tevékenységiik soran a harom, illetve annal tobb személy szervezetben valo részvételét.

[104] A hosszabb idére szervezettség is megallapithatd, ugyanis a vadlottak 2017. julius
kozepe és oktober 7-e kozotti iddszak alatt kovették el a blincselekményeket, amelyeket
azonos modszerrel valdsitottak meg Nincs ténybeli alap annak feltételezésére, hogy a
blinszervezet miikddése idében limitalt, vagy alkalmi jellegii lett volna.

[105] Epp ellenkezéleg, e tényekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy valamennyi vadlott
— igy a VII rendi vadlott — szdndéka a hatarozatlan idére szervezett keretek kozotti tartos
miikodésre iranyult.

[106] A hierarchikus szervezeti felépités mint feltétel szintén megvalosult tekintettel arra,
hogy az I. rendli vadlott altal 1étrehozott szervezetben az iranyitd szerepével valamennyi
vadlott tisztaban volt, igy a VII. rendl vadlott is, és ennek megtelelden cselekedtek, hajtottak
végre az utasitdsokat. A tényallasbol kitlinden a szervezet egy adott szintjén 1évd vadlottak
végezték a vallalkozok felkutatasat, a kapcsolatfelvételt, mig a VI. rendii — az 1. renda
vadlottal megallapodva — pénzért vonta be a kiséretet biztositdé személyeket (tovabbi szint).

[107] Ramutat a Kuria, hogy a hierarchikus szervezettség nem jelenti valamennyi
blinszervezetben résztvevo személy hierarchiaban vald elhelyezkedését. Amennyiben olyan
adat all rendelkezésre, amely akar egy résztvevd szervezOi, koordindlo, irdnyitd szerepére
vonatkozik a feladatok megosztasa soran, akkor e koriilmény olyan ala-folérendeltséget
jelentd személykapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozhatja a biinszervezet megallapitasat
az 1j fogalom szerint is.

[108] Az iranyado tényallas szerint az I. rendii, valamint a TEK-es bevetési ruhdban 6t kisérd
V., VL. rend{, vadlott és a VII. rendii vadlott kozott ez a helyzet allt fenn.

[109] A csoport konspirativ miitkodése a kiilvilag eldl rejtve valosul meg, de nem jelenti a
teljes szervezet minden tagjaval vald egylittmiikodést, hanem az egyes cselekményekhez
rendelt személyek 0sszehangolt tevékenységét feltételezi.

[110] Jelen esetben a bilinszervezet tagjai tevékenységiiket a legéalis kormanyzati
(allamtitkari), illetve képviseldi miikodés latszatat keltve, azonban a valddi — csalard —
tevékenységiiket rejtve folytattak. Mindez egyben — amint arra az ligy€sz is helyesen utalt — a
cselekmények végrehajtdsanak megkonnyitését, de a felderités megnehezitését is szolgalta.
Az 1. rendli vadlott allami vezetoként, illetve képviseloként valo fellépése, €s ehhez a tobbi
vadlott e latszatot keltdé ¢s megerdsité tevékenysége a dezinformacids tevékenység
Osszehangolasat igényelte. Ez elsdsorban a kapcsolattartasi formai, a taldlkozok kialakitott
rendje, valamint a megtévesztéshez sziikséges személyi és targyi feltételek allandosult
megtartasaban mutatkozott.

[111] Mindez a biinszervezet megallapitdsdhoz megkivant konspirativ miikodés fogalmanak
mindenben megfelel.

[112] Megallapitast nyert, hogy a VII. rendli vadlott aktivan csatlakozott a biinszervezethez,
annak tevékenységében folyamatosan — nyilvanvaléan nem eseti jelleggel — részt vett.

[113] A bilinszervezet megallapitasanak az elbirdlaskor hatalyos, a Btk. 459. § (1) bekezdés 1.
pontjaban irt valamennyi — igy a hierarchikus felépitést és a konspirativ miikddést magaban
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foglalo — feltétele a kifejtettek szerint megvalosult. Fel sem meriilhet, hogy a VII. rendii
vadlott a terhére rott cselekmények elkovetése soran mindezzel ne lett volna tisztaban.

[114] Az elkovetonek a biinszervezetben elkovetést atfogd tudattartalmara vont kovetkeztetés
alapja ugyanis az, hogy a torvény a bilinszervezet kiilsd, targyi jellegli ismérveit hatarozza
meg, amelyek kiviilallo szamara is felismerhetdek. Ehhez képest az elkdvetd tudatdnak nem
arra kell kiterjednie, hogy a bilinszervezet torvényi eléfeltételek szerint 1étrejott, hanem arra,
hogy a blinszervezet targyi sajatossagainak ismeretében annak ,,miikodéséhez” csatlakozik,
illetve annak keretében cselekszik.

[115] Ekként a méasodfoku birdsag itéletében torvényesen allapitotta meg, hogy a VII. rendii
vadlott a cselekményeit blinszervezetben kovette el, és torvényesen alkalmazta annak a
biintetési tételre kihatd jogkovetkezményeit is.

[116] Nem tévedett az eljart birésag, amikor a VII. rendi vadlottat — két fokon egyezden —
biindsnek mondta ki 3 rendbeli blinsegédként elkdvetett befolyassal lizérkedés blintettében, a
cselekményeinek mindsitése, illetve a vele szemben kiszabott f6- és mellékbiintetés, miként
az itélet egyéb rendelkezései pedig torvényesek; a jelen elbiralas idején hatalyos anyagi jogi
rendelkezések figyelembevételével.

[117] A masodfoku birdsag a VII. rendii vadlott esetében stlyositd koriilményként értékelte
cselekményei tobbszorés mindsiilését, tovabba a részben gatlastalan, masrészt fondorlatos
elkovetési modbol adodo kiemelkedd tarsadalomra veszélyességet. Figyelembe vette azt is,
hogy a vadlottak cselekménye a kozigazgatas miikddésébe €s egyes miniszterekbe vetett
kozbizalom megingatasara is alkalmas volt annak az alaptalan latszatnak a keltésével, hogy a
legnagyobb 6sszegli Eurdpai Unids tamogatasok is megszerezhetdek egyes miniszterek
korrupciods jellegli befolyasolasaval.

[118] Enyhité koriilményként értékelte az idomulast, és a VII. rendi vadlott biintetlen
elééletét.

[119] A VIIL rendi vadlott tekintetében a biintetési tételkeret kettd évtél huszonnégy évig
terjedd szabadsagvesztés, melynek kozépmeértéke 13 év szabadsagvesztés.

[120] Ehhez képest a kiszabott 4 év szabadsadgvesztés a torvényi minimum kozelébe esd, a
kozépmérték felét sem éri el.

[121] A Kuria megitélése szerint a felsorolt sulyositdé koriilmények szamara, nyomatékara
tekintettel a kiszabott biintetés igen enyhe, - a sulyositasi tilalom viszont beallt — annak
tovabbi enyhitése ezért szoba sem keriilhetett.

[122] Ekként a Kuria a VII. rendli vadlott véddje altal bejelentett méasodfellebbezést elbiralva
a Pécsi Itélotabla Bf.1.23/2020/67. szamu itéletét a VII. rendl vadlott tekintetében a Be. 623.
§-a alapjan helybenhagyta.

[123] A szabadsagvesztés azonnali foganatba vétele iranti intézkedés a Bv. tv. 37. § (1)
bekezdés b) pontjanak kotelezd rendelkezésén alapul.

[124] A Kuria végzése elleni fellebbezést a Be. 458. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. prilis 26.
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Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Harangoz6 Attila s.k. eléado bird, Dr. Bartko
Levente s.k. bird

A Pécsi [téltabla Bf.1.23/2020/67. szamu itélete a Kuria BharIIL.1/2022/11. szimi
végzésével a VII. rendil vadlott tekintetében 2022. aprilis 26. napjan jogerés és azonnal
végrehajthato.

Molnar Ferencné dr. s.k.

a tanacs elnoke
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