Gyéri [télétabla mint masodfoki birésag
Bf.1.97/2025/19.

A Gyéri [télétabla mint masodfoku birdsag Gydrétt, a 2025. november 4. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A testi sértés bilintette és mas bilincselekmény miatt Terhelt]l és tarsa ellen indult biintetd
iigyben a Tatabanyai Torvényszék 2025. junius 20. napjan kihirdetett 3.B.50/2025/14. szamu
itéletét Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

A 183.052 (egyszaznyolcvanhdromezer-otvenkettd) forint bilinligyi koltség egyetemleges
megfizetésére kotelezd rendelkezést mellézi, Terhelt2 II. r. vadlott helyesen 35.868
(harmincotezer-nyolcszazhatvannyolc) forint megfizetésére koteles.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a II. r. vadlott jelenleg
mas ligyben kiszabott jogerds elzarast tolt a Név1 Bv. Intézetben (Telepiilésl).

A masodfoku eljarasban 8.400 (nyolcezer-négyszaz) forint biiniigyi koltség mertlt fel,
amelynek megfizetésére Terhelt2 II. r. vadlott koteles.

Az itéldtabla felhivja tani4nak a figyelmét, hogy ha a lefoglalds megsziintetésérdl és a dolog
kiadasarol szolo hatarozat kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszi at a dolgot,
akkor a dolog az allam tulajdonaba keriil.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszéken a Komarom-Esztergom Varmegyei FOligyészség
NF.24/2024/34. szamu vadirata alapjan Terhelt2 II. r. vadlotton kiviil Terheltl és Terhelt3
vadlottak ellen is folyt biintetdeljaras. Terhelt3 vadlott tekintetében az eljaras elkiilonitésre
keriilt, mig Terheltl vadlottal szemben az elséfoku birdsag 2025. junius 20. napjan kihirdetett
3.B.50/2025/14. szam alatti itélete 2025. jalius 21. napjan jogerére emelkedett, ekként a
masodfoku eljarasban Terhelt2 II. r. vadlott érintett.

[2] A Tatabanyai Torvényszék 2025. jinius 20. napjan kihirdetett 3.B.50/2025/14. szam
alatti itéletében biindsnek mondta ki Terhelt2 II. r. vadlottat biinsegédként elkdvetett testi
sértés biintettében [Btk.164. § (1) bekezdés (3) bekezdés] és tarstettesként elkovetett
gardzdasag buntettében [Btk. 339. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) és d) pont].
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[3] Ezért a II. r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 6 honap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett arrol, hogy a II.
r. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathatok
feltételes szabadsagra. Rendelkezett még a II. r. vadlottat érintd biinjelekrdl és a bliniigyi
koltség viselésérol.

[4] A torvényszek itélete ellen II. r. vadlott és véddje élt fellebbezéssel a biintetés
enyhitése érdekében.

[5] A Gyodri Fellebbviteli Fotigyészség BF.215/2025/1-1. szam alatti atirataban a vadlotti
¢s védoi fellebbezést nem tartotta alaposnak. Hivatkozott arra, hogy a fellebbezés tartalmara
¢s irdnyara tekintettel a feliilbiralat a Be. 590. § (3) bekezdés és az 583. § (3) bekezdés a)
pontja, valamint az 580.§ (2) bekezdése alapjan korlatozott. Ramutatott, hogy a torvényszek
a terhelt beismerd nyilatkozatat elfogadva allapitotta meg az itéleti tényallast, mely a vaddal
egyez6, annak megalapozottsaga nem vizsgalhato. Allaspontja szerint helyesen dontdtt a
torvényszek, amikor megéllapitotta a terhelt biintetdjogi feleldsségét és nem tévedett az altala
elkovetett blincselekmények mindsitését illetden sem. Kiemelte, hogy a biintetés kiszabasa
soran iranyado sulyositd és enyhitd koriilményeket a torvényszék teljeskoriien dsszegytjtotte,
azonban a sértetti kozrehatdsra tett utalast melldzni inditvanyozta. E korben felhozta, hogy a
sértett kétségkiviil elitélendd magatartasat megeldzte a IL.r. vadlott fenyegetdzése, igy inkabb
ez a korilmény okozta a késObbi torténéseket. A kiszabott biintetést a terheltre nézve
méltanyosnak, semmint sulyosnak tartotta, ezért az enyhitést nem latta indokoltnak. Az itélet
egyeb rendelkezéseivel egyetértett. A torvényszEk itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[6] Terhelt2 II. r. véadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban a védence
oldalan az elséfoku eljarasban felhozott enyhité koriilmények alapjan kérte a kiszabott
biintetés enyhitését.

[7] Az itélotabla nyilvanos {ilésén a védé a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés blintetés tovabbi enyhitését kérte.

[8] A fellebbviteli foiigyészség képviseldje fenntartotta az atiratdban foglaltakat, az ott
irtak koziil azt hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag minden, a II. r. vadlott javara sz6lo
enyhitd koriilményt figyelembe véve méltanyos biintetést szabott ki, melynek tovéabbi
enyhitése nem indokolt. Hangsulyozta, hogy a torvényszék eljarasi szabalysértést nem
kovetett el és torvényes volt a vadlott vaddal egyezd beismerd vallomasanak és a targyalashoz
valo jogarol valo lemondasdnak az elfogadasa is. Az els6foku birosag itéletének helyhagyasat
inditvanyozta azzal, hogy az itéldtabla kotelezze a Il. r. vadlottat a védé masodfoku eljarasban
felmeriilt dijanak megallapitasara.

[9] A bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel az itélétdbla a torvényszék
itéletének feliilbiralata soran az un. korlatozott feliilbiralat szabalyai szerint, a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontjaban, a Be. 590. § (3) és (5) bekezdéseiben, valamint a Be. 591. § (2)
bekezdésében meghatarozott keretek kozott jart el.
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[10] Igy a feliilbiralat soran vizsgalta az elséfoku birdsagi eljarast, az abszolut és relativ
hatalyon kiviil helyezési okokat, a blindsség megallapitasara vonatkozd rendelkezést, azt,
hogy az irdanyadd tényallas mellett a terhelteket fel kell-e menteni, vagy vele szemben az
eljarast meg kell-e sziintetni, a cselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezéseket, valamint
a fellebbezéssel sérelmezett bilintetdjogi joghatranyokat, tovabba az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben hozott dontéseket.

[11] Az itélotabla a Be. 504. § (2) bekezdés a), b) és c) pontjaban, valamint (3)
bekezdésében irtakra figyelemmel megvizsgélta az eldkészitd iilésen a vadlottak altal tett
beismerd nyilatkozat elfogadasanak jogszeriségét, helyességét. Ennek soran megallapitotta,
hogy a 2025. januar 23. napjan tartott elokészitd {ilésen a bird az eljarasi térvényben irtaknak
megfelelden figyelmeztette a II. r. vadlottat, aki akként nyilatkozott, hogy a figyelmeztetést és
a vadat megértette, beismerte a blindsségét a vad szerint, és lemondott a targyaldshoz vald
jogardl. A torvényszék ezt kovetden végzésben elfogadta a terhelt beismerd nyilatkozatat. A
Be. 504. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek teljesiiltek, a II. r. vadlott az iratokbdl
kitinéen a nyilatkozata természetét ¢és elfogaddsanak kovetkezményeit megértette,
beszamitasi képessége €s beismerése Onkéntessége irant észszerii kétely nem mutatkozik, a
blindsséget beismerd nyilatkozat egyértelmii €s azt az eljaras tligyiratai is alatamasztjak. E
korben eljarasi szabalyt az els6foku birdsdg nem vétett, és az itélétabla az els6fokl birdsag
tovabbi eljarasaban sem észlelt olyan hibat, hidnyossagot, amely az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezését eredményezhette volna.

[12] A tényallas a vadlott beismerd vallomasara is tekintettel rogziilt, a hatirozatat az
els6fokl birdsag is a vadirattal egyezd tényallasra alapitotta, és az itélétabla sem vizsgalhatta
- a fellebbezés korlatozottsaga miatt - az elséfoku itélet megalapozottsagat.

[13] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja szerint a méasodfoku birdsdg szdmara irdnyado
tényallas alapjan helytallonak itélte az itélotabla a biindsségre vont kovetkeztetést, olyan
eltérd jogi allaspontot nem foglalt el, és olyan koriilmény sem meriilt fel id6kdzben, amelyre
tekintettel az adott tényallas alapjan a vadlott felmentésérél vagy vele szemben az eljaras
megsziintetésérol kellett volna rendelkezni.

[14] Az irdanyado tényallds alapjan tehat helytalloan vont kovetkeztetést a torvényszék a
vadlott blndsségére, ¢és a terhére megallapitott bilincselekményeket is az anyagi jogi
szabalyoknak megfelelden mindsitette €s nevezte meg.

[15] A biintetés kiszabéasa soran a torvényszék maradéktalanul feltarta a terhelt javara és
terhére értékelhetd koriilményeket. A sértetti kozrehatdst az itélétabla a fellebbviteli
foligyészség inditvanyaval egyetértve az enyhitd koriilmények sorabdl mellézte, mivel a
sértett kétség kiviil elitélendé magatartdsat megeldzte a II. r vadlott fenyegetdzése.

[16] A birésagnak a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési
tételkeret iranyado kozépmeértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem el6tt tartja a
biintetés céljat, figyelemmel kell lennie a tettaranyossag, fokozatossag, €s kelld egyéniesités
kovetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség fokara mind a cselekmény, mind az
elkdvetd tekintetében, figyelemmel van az egyéb enyhité és sulyositd koriilményekre és
igazodik a cselekmény konkrét targyi sulyahoz.
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[17] A vadlott terhére megallapitott mindkét biincselekmény harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintethetd, az irdnyad6 kozépmérték 2 év 4 honap 15 nap. Az ligyész a
vadiratban — arra az esetre, ha a vadlott az eldkészitd iilésen a terhére rott blincselekmény
elkovetését beismeri ¢és a targyalashoz vald jogardl lemond 2 ¢év borton fokozatu
szabadsagvesztés biintetés és 2 év koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetés kiszabasara tett
inditvanyt, melynél sulyosabb biintetés nem szabhato ki a Be. 565. § (2) bekezdése alapjan.
Ezek a kiszabhato biintetés térvényben meghatarozott keretei.

[18] A torvényszék altal Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott, az iranyadd
kozépmértéket meg sem kozelitd, 1 év 6 honap tartamban megallapitott szabadsagvesztés
biintetés kifejezetten méltanyos, eltilzottnak nem tekinthetd, ugyanakkor megfeleléen
aranyos, egyben sziikséges ¢és elégséges a bilintetési célok eléréséhez. A vadlott személyében
rejlo fokozott tarsadalomra veszélyességet tiikrozi, hogy a vadlott tobbszor volt mar biintetve
(visszaesOként is), vele szemben a korabban tobb alkalommal végrehajtando
szabadsagvesztés keriilt kiszabasra, mely biintetések visszatartdé erdvel nem birtak. A
kiszabott biintetés tettaranyos, az itélétabla annak enyhitésére nem latott lehetséget.

[19] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak meghatirozasa, a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés alkalmazéasa €s tartama is torvényes, megfelel az anyagi jog szabalyainak a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjanak a megallapitasa is.

[20] Az itélotdbla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgélta az egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is, és
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései a biiniigyi koltség kivételevel
torvényesek voltak.

[21] A torvényszék Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottakat egyetemlegesen kotelezte
183.052.- forint blinligyi koltség megfizetésére, mig Terhelt2 II. r. vadlottat kiilon 25.200,-
forint blintigy1 koltség megfizetésére kotelezte.

[22] A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatd, hogy az els6foktl birdsag biiniigyi
koltség egyetemleges megfizetésére kotelezd rendelkezése kettd igazsagiigyi szakértdi dij
megfizetésérol rendelkezik. Az elsé 2024. januar 9. napjan kelt igazsagsagiligyi orvosszakértoi
vélemény dija 91.526,-Ft, mig a masodik 2024. 4prilis 29. napjan kelt kiegészitd
igazsagsagiligyi orvosszakértdi vélemény dija ugyancsak 91.526,-Ft, mindkét koltség sértettl
sértettet ért sériilések kapcsan merilt fel. Terheltl és Terhelt2 II. r. vadlottak biinsegédei
voltak a sulyos testi sértésnek, ezek a koltségek azonban kifejezetten nem Oket érintették,
hanem vadlott-tarsuk Terhelt3 érdekkorébe esé koltségek voltak. Mindezekre tekintettel
Terhelt2 II. r. vadlottat ezen koltségek egyetemleges megfizetésére kotelez rendelkezését az
itélotabla melldzte.

[23] A rendelkezésre allo iratokbdl az is megéllapithatd, hogy a torvényszék az eredeti
B.9/2025. szamon még mindharom vadlott vonatkozdsdban folytatott eljarasban 2025.
marcius 19. napjan eldkészitd iilést tartott, melyen Terhelt2 II. r. vadlott és Terheltl nem
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jelentek meg. Az akkor még III. r. vadlott, Terhelt2 védelmében eljar6 Név2 kirendelt védo
részére 10.668,-Ft védoi dij keriilt megallapitasra és a koltségjegyzékbe bejegyzésre.

[24] A B.50/2025. szamon mar csak Terheltl és Terhelt2 vadlottak ellen foly6 eljarasban
2025. junius 25. napjan megtartott elokészitd tilésen Terhelt2 ILr. vadlott védelmében eljaro
Név3 kirendelt védo dijaként 25.200,-Ft koltség keriilt megallapitasra és a 14. sorszam alatti
jegyzOkonyv szerint a koltségjegyzékbe bejegyzésre.

[25] A fentiekre tekintettel az itél6tabla a Terhelt2 II. r. vadlottat terheld biiniligyi koltség
Osszegére vonatkozd rendelkezést megvaltoztatta, a 10.668,-Ft és a 25.200,-Ft, Osszesen
helyesen 35.868,-Ft buniligyi koltség megfizetésére kotelezte a Be. 574. § (1) bekezdés
alapjan.

[26] Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései helyesek, ezért azokat a masodfoku birosag
hatarozata nem érintette.

[27] Mindezek alapjan az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtaknak megfeleléen megvaltoztatta, mig egyebekben a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan - II. r.vadlott uj tartézkodasi helyének rogzitésével -
helybenhagyta.

[28] A masodfoku birdsag a fellebbezési eljaras soran a kirendelt védo dijaval felmeriilt
bliniigyi koltség viselésére a Be. 574.§ (1) bekezdése, illetve a Be. 613.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte a II. r. vadlottat.

[29] Az itélotabla a Be. 321. § (5a) bekezdésére figyelemmel hivta fel tani4 vagyoni
érdekelt figyelmét arra, hogy ha a lefoglalas megsziintetésérdl és a dolog kiadasarol szolo
hatérozat kozlésétdl szamitott harom honapon belill nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az
allam tulajdonaba keriil.

Gyor, 2025. november 4.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k. Dr. E16 Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék:

A Gydri [télétabla itélete és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2025. junius 20. napjan
kihirdetett 3.B.50/205/14. szam1 itéletének meg nem valtoztatott része Terhelt2 II. r. vadlott
vonatkozasaban a mai napon jogerdre emelkedett.

Gy6r, 2025. november 4.



Gyéri [tél6tabla
1.B£.97/2025/19..

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k.

a tanacs elnoke



