Févarosi [télétabla
Az iigy szama: 2.P£.20.316/2021/5/11.

A felperes:

felperes, felperesi képviseld cime

A felperes képviselgje:

jogtanacsos neve kamarai jogtanacsos, felperesi képviseld cime
Az alperesek:
lalperes, alperes cime — I. rendii

2alperes, alperes cime — II. rendli

Az alperesek képviseldje:
Dr. Sepsi Tibor Lajos iigyvéd, tigyvéd cime. — az 1. és II. rendii alperesek képviseletében

A per targya: sajto-helyreigaztas

Az elséfoki birdosag: FOvarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 35.P.20.048/2021/17.
itélet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a II. rendli alperesnek 24.000
(huszonnégyezer) forint perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes keresetében azt kérte, hogy a birosag az alabbi helyreigazitod
kozlemény kozzétételére kotelezze az 1. rendii alperest az internetes oldal internetes portalon
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datum napjén ,,cikk cime” cimmel megjelent cikkben foglaltak miatt: ,.... ,,cikk cime”, angol
nyelvili kozlemény.” Kérte a II. rendii alperes perkoltségben marasztalasat.

[2] Az alperesek a kereset elutasitdsat, a felperes perkoltségben marasztalasat
inditvanyoztak. Eldadasuk szerint a cikk a koziigyek megvitatdsa korébe tartozik, mivel
annak targya egy jelentds, kozéleti tartalmakat megjelenitd médiaszolgaltatdo tulajdoni
viszonyaiban bekovetkezett valtozas. A kifogasolt kozlések ezért az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag leginkabb védett korébe tartoznak,
amelynek korlatozasara csak az elérni kivant céllal aranyosan kertilhet sor.

[3] Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutagitotta. Megallapitotta,
hogy a feljegyzett 84.000 forint els6- €s masodfoku illetéket a Magyar Allam viseli.

[4] ftéletének indokolasdban idézte az Smtv. 12. § (1) bekezdésében, tovabba a PK
12. szamu allasfoglalasban irtakat.

[5] Megallapitasa szerint a helyreigazitassal €rintett azon szovegrésznek, miszerint a
gyiilekezeti vagyonbol magéanvagyon lett, az az értelme, hogy a felperesi egyhaz vagyona
atalakult magédnvagyonnd, vagyis konkrétan személy2 vagyona nétt, a felperesé pedig
csokkent. A sérelmezett 0jsagcikk ezen része az médial tulajdoni viszonyaival foglalkozik. A
cikk nem tartalmazza azt, hogy milyen hanyadban szerzett tulajdont az médial-ben személy2,
erre nézve maga a felperes adott levezetést az alperesek érdemi ellenkérelmére reagalva. Az
ujsagcikk részletesen mutatja be azt a folyamatot, amelynek végén az médial tulajdonosi
szerkezete akként valtozott meg, hogy a felperes (aki az cég5 Kft. tulajdonosa) részesedése
csokkent, a vezetd lelkész¢é (foként a cégl Kft.-n keresztiil) pedig megnétt. A hiradas
alaposan megvizsgalja azon felvetéseket, hogy vajon személy2 honnan lehetett erre fedezete,
¢s bemutatja azt a videofelvételt is, amelyen maga az érintett nyilatkozik az tigyletekrol.
Tehat a cikknek azon allitasa, hogy a gyiilekezeti vagyonbol maganvagyon lett, megfelel a
valdsdgnak, hiszen amikor az médial-ben tulajdonos cégl Kft.-ben személy2 tulajdona nétt,
akkor az cég5 Kft.-¢ aranyaiban sziikségképpen csokkent. Ez a valtozds mind kozvetleniil,
mind kozvetetten (a cég2 Kft.-n keresztiil) noveli az médial-ben személy2 tulajdoni
»aranyat”, — az cég5 Kft.-n keresztiil — pedig a felperes tulajdoni ,,hanyadat” csokkenti, ezért
mivel megfelel a valosdgnak, emiatt nincs helye helyreigazitasnak.

[6] Az elséfoku birdsag ezen kozlés értékelése soran nem ragaszkodott a szorosan
vett gazdasagi ¢és jogi fogalmakhoz, hanem az atlagolvasé szempontjabol megkdzelitve
akként vizsgalta azt, hogy személy2 kozvetett tObbségi befolydst eredményezo
tulajdonszerzése (Ptk. 8:2. §) a gyakorlatban azt eredményezi-e, hogy tulajdonosként tud-e a
jovoben viselkedni, vagyis, képes-e az érintett gazdasagi tarsasag milkodése, gazdasagi €s
egyeéb stratégiai dontései felett kontrollt gyakorolni, amely kérdésére egyértelmiien igenld
valasz adhato, még akkor is, ha esetlegesen csupan a matematikai osszefiiggéseket tekintve
nem is ez a helyzet. A felperes viszont jelenleg mar nem képes ilyen befolyas hianyaban az
médial miikddését kozvetve sem irdnyitani. Az egész cikk nem a felperes, hanem személy2
személyét és vagyoni helyzetének alakuldsat helyezi a kozéppontba, a felperes, mint egyhaz
szerepe ebbdl a szempontbdl masodlagos, bar a téma teljes korti feldolgozésa miatt
megkeriilhetetlen, hiszen -egyebek mellett - az médial tulajdonosi szerkezetének valtozasat
tarja fel.
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[7] A 7/2014. (III. 7.), a 3001/2018. (I. 10.) és a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatdrozatokban foglaltak alapjan arra mutatott ra, hogy az elsé kozlés tekintetében
felmeriilhet annak véleményként torténd értékelése, amely sziikségképpen tartalmaz
tényallitast is. A cikk egyrészt egy allamilag elismert és hitéleti tevékenységén feliili
szolgalataiért allami pénzbdl is tdmogatott, sok hivét megmozgatd egyhaz kozismert
vezetdjének ligyeivel, masrészt egy jelentds kozéleti tartalmakat megjelenité médiaszolgaltatd
tulajdoni viszonyaiban bekovetkezett valtozasokkal foglalkozik, amelyet koziigynek kell
tekinteni. Az els6ként kifogéasolt kijelentés bar tényallitasként van megfogalmazva, a
szovegkornyezetben értékelve egy 0Osszegzd véleménynek is mindsiilhet, amely miatt az
elézoekben levezetett gyakorlat alapjan szintén kizart a helyreigazitas.

[8] Az irds nem tartalmaz olyan tényallitast, hogy a felperes tobb milliard forint
olyan allami tadmogatast kapott, amibél maganvagyon lett. A cikk megprobal utdnajarni
annak, hogy milyen forrdsa lehet annak, hogy a felperes tulajdonat képezd cégbirodalom jol
prosperal, valamint annak is, hogy a felperes alapité lelkésze vagyona hogyan nott meg, de a
cikkben utalds sincs arra, hogy a vagyonat allami timogatasokbdl novelte meg. A cikk végén
idézett mondat csupan egy feltételezés, amely miatt nincs helye helyreigazitasnak. A felperesi
értelmezés szerinti ténykozlés hidnyaban a kereset ezen része is megalapozatlan.

[9] A sajtokozlemény — a teljes kontextusat figyelembe véve — nem kelti azt a
latszatot, hogy a felperes altal kapott allami tamogatast az alapitd lelkész vagyonanak
ndvelésére hasznalta volna fel, erre nézve egyetlen utaldst sem tartalmaz a cikk.

[10] Mivel az 1. rendii alperes nem koteles helyreigazitasra, a felperesnek a valosag
kozzétételére vonatkozd kérelme is megalapozatlan. Az alperesi sajtoszerv az irés
megjelenése eldtt kérdéseket tett fel a felperesnek, ¢és az arra adott valaszait megjelenitette.

[11] Az elséfoku birosag melldzte a felperes perkoltségben marasztalasat, tekintettel
arra, hogy az alperesek koltségigényt kifejezett felhivasa ellenére sem terjesztettek elo.

[12] Az elsoéfoku itélettel szemben a felperes terjesztett el0 fellebbezést, melyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasat és a keresetének torténd helytadast, a II. rendl alperes
perkdltségben marasztalasat, masodlagosan az elsé fokon hozott hatarozat hatdlyon kiviil
helyezését, az els6foku birosag uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[13] Allaspontja szerint az els6foku birésag eljarasa jogszabalysértd modon keriilt
lefolytatasra, igy sziikséges annak Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralata.

[14] Az els6 fokon hozott hatdrozat nem felel meg tovabba az anyagi jogi
rendelkezéseknek sem, igy azt a Pp. 369. § (3) bekezdése alapjan is sziikséges feliilbiralni. Az
els6fokil birdsdg a bizonyitékokat okszeriitleniil mindsitette, a tényallast hidnyosan,
iratellenesen és részben tévesen vette fel, a megallapitott tényekbdl téves jogi kovetkeztetést
vont le, az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben hozott els6fokt dontés téves,
ezért jogszabalysértés nélkiil is sziikséges feliilmérlegelni azt. A megismételt eljarasban az
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elséfokt birdsag nem a Fovérosi [télotdbla 2.P£.20.693/2020/6/I1. szamu részitéletében
foglaltak szerint jart el.

[15] Az elséfoku itélet még utalas szintjén sem hivatkozik az itélétablai hatarozatra,
igy nem tartalmazza a megismételt eljaras okat sem. Nem tartalmazza tovabba a magyar
nyelvre leforditott cikk tartalmat, hanem a magyar nyelvd, ,,cikk cime” cimii irast idézi szo
szerint. Nem tér ki arra sem, hogy a magyar és angol nyelvii cikk tartalma miért, mely
lényeges vonasokban egyezik meg egymassal, tovabba a magyar — €és nem az angol — nyelvii
cikk per targyat nem is képez0 kifejezéseit hasznalja. A két irds tartalmi egyezdsége ellenére a
jogerds részitélettel teljesen ellentétes kovetkeztetésre jut az angol nyelvl cikk tartalmanak
vizsgélata soran. Az illeték kivételével nem rendelkezik a jogerds részitélet altal megallapitott
perkoltségek viselésérdl sem. Ezzel az els6foku birdsag megsértette az Alaptorvény 25. cikk
(4) bekezdésében irt, jogbiztonsagra vonatkozo rendelkezést.

[16] Az els6foku itélet — két bekezdés kivételével — szo6 szerint megegyezik a
35.P.22.409/2020/7. szamu itélettel, ¢és teljes mértékben ellentétes tartalmilag a jogerds
részitéletben foglaltakkal.

[17] Az angol nyelvii cikk — a magyarhoz hasonléan — az elejétdl a végéig azon a
prekoncepcion alapul, hogy a felperes vezetd lelkésze elitélhetd modon meggazdagodott és
ezt az anyagi gyarapodasat kizardlag a felperesi egyhaz vagyonanak a jogtalan elvételével,
,»az egyhazi vagyon csodas elprivatizalasaval” érte el. A cikk emellett nem csak a felperesi
vezetd lelkész médial tulajdonosi szerkezetében fennallo ,,tobbségi” tulajdonlasat mutatja be,
¢s ezt is tévesen, hanem foglalkozik az egyhéazi vagyon masik részével, azzal az allami
tdmogatassal, amit az egyhaz, mint intézményfenntartd szervezet kapott. Mindkét vagyon
vonatkozdsaban tartalmazza az iras azt a valdtlan tényallitast, hogy a gyiilekezeti vagyonbol
maganvagyon lett, mindkét allitast a per targyava tette a kereseti kérelmében.

[18] A cikk egészében nem is arrdl szol, hogy az médial tobbségi tulajdonosa
személy?2 lett, hanem arrdl, hogy a felperesi egyhaz vagyona — mind a gazdasagi tarsasagokon
beliili tulajdoni hanyada, vagyoni részesedése, mind a kozfeladatot ellatoként kapott allami
tamogatasok — hogyan valtak a felperes vezetd lelkészének maganvagyonava. Az els6foka
birdsag a fentieket félreértette, az elséfoku itélet indokolasanak jelentds részében kizardlag az
alperesi ellenkérelmet idézve azzal foglalkozik, hogy hogyan valtozott az médial tulajdonosi
szerkezete ugy, hogy teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a keresetben eldadottakat,
tovabba az eldkészitd iratban részletesen bemutatott tényeket, amelyek arra vonatkoztak,
hogy személy2 nem szerzett tulajdont a felperesi egyhaztdl, a felperesi egyhdz médial Zrt-n
beliili tulajdoni részesedését személy?2 kiilso, fliggetlen cégektdl torténd vagyonszerzése nem
érintette. személy2 az emlitett cégekben valé megjelenésével a felperes tulajdoni részesedései
sem névértékben, sem aranyaiban nem csokkentek. Az elséfoku birdsag itéletében a tényallast
az alapvetd gazdasagi Osszefiiggések nélkiilozésével, illetve azok figyelmen kiviil hagyasaval
allapitotta meg. Az elséfoku itélet indokolasa kizarolag az alperesi cikk felperes altal vitatott
¢s alperesek 4altal nem bizonyitott 4allitdsait tartalmazza, ezért abbol téves itéleti
kovetkeztetéseket is von el.

[19] Jelen per targya nem az, hogy az elmult években hogyan alakult az médial
tulajdonosi szerkezete, nem az ezzel kapcsolatos tényallitdsok képezik a kereseti kérelmet,
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hanem azon valodtlan allitdsok kore, amelyek a gyiilekezeti vagyon elprivatizalasara
vonatkoznak. Az els6foku birésagnak az ezzel kapcsolatos tényallitasokat kellett volna
megvizsgalnia, erre azonban nem Kkeriilt sor, igy az elséfoku birdsdg nem meritette ki a
keresetet.

Az médial-nek jelenleg is a felperes a tobbségi tulajdonosa és személy2 tulajdona ehhez
képest kisebbségi tulajdon. Ezt a birdsagi targyalds sordn az alperesek is elismerték, ennek
igazolasara pedig becsatolta az érintett cégek alapitd okiratat, illetve tarsasagi szerzddéseit €s
tagjegyzékeit. Az elséfoku birdsadg ugyanakkor ezen bizonyitékokat nem is nevesitette, a
tényalldsa alapjaul nem tette €s nem is értékelte.

Az médial soha nem volt 100 szazalékban a felperesi egyhdzhoz k6tédo cégek tulajdonaban.
személy?2 els6 kozvetlen tulajdoni részét az médial-ben (5%-ot) daitum1-an egy olyan, mind a
felperestdl, mind személy?2 fliggetlen kiilsé tulajdonostarstdl vette meg, aki mar a cég2.-ben —
a 2003-as tulajdonrész szerzését megeldzden is — résztulajdonosa volt az médial-nek. Az
médial-ben kozvetett részesedést eredményezd, cégl Kft.-ben 1évo tulajdonrészt személy2 a
tole ¢és felperestdl fiiggetlen "vallalkozas"t6] vasarolta meg datum2-én. A felperesi egyhdzhoz
kotédo cég5 Kft. torzsbetéte mindemellett a cégl Kft.-ben ezzel nem csokkent, az daitum3 ota
valtozatlanul 181.170.000 forint.

A "vallalkozas" 2009-2011. kozotti tokeemelései révén alakult ki a cégl Kft.-ben a 60-40%-
os tulajdonosi ardny, ami a jelenlegi tulajdonosok kozott is fennall. Nem felel meg tehat a
tényeknek az els6foku itélet 18. pontjaban foglalt azon megallapitas, kdvetkeztetés, hogy ,,az
ujsageikk részletesen mutatja be azt a folyamatot, amelynek végén az médial tulajdonosi
szerkezete akként valtozott meg, hogy a felperes részesedése csokkent, a vezetd lelkészé
pedig megndtt. Tehat az irds azon allitasa, hogy a gylilekezeti vagyonbol maganvagyon lett
megfelel a valosagnak”. A becsatolt iratok alapjan nem érthetd, hogy az elséfoku birdsag
honnan vonta le ezen kovetkeztetést, hiszen személy2 tulajdoni hanyada soha nem nétt az
cég5 Kft. tulajdoni hanyadanak karara, hiszen személy2 kiilsd, a felektdl fiiggetlen cégektdl
vasarolt tulajdont. A felperes ennek megfelelden személy2 részére nem értékesitett és nem
juttatott semmiféle gazdasagi tarsasagi vagyonrészt még kozvetetten sem. személy?2 kizarolag
kiils6 tagoktdl vasarolta a tulajdonat, a felperes cég5 Kft.-n keresztiili tulajdoni részesedését
nem szerezte meg, az tovabbra is valtozatlanul a felperes vagyonat képezi. A felperes a vezetd
lelkésze szamara tehat nem értékesitett és nem juttatott semmiféle gazdasagi tarsasagi
vagyonrészt, igy a cikk azon megallapitasa, hogy a felperes iizleti vagyona, befektetése a
vezetd lelkész magdnvagyonava valt, nem felel meg a valdsdgnak és ezt az alperesek sem
tudtdk bizonyitani. A vezetd lelkész a befektetései eredményeképpen valt az médial
tulajdonosava, azt pedig az alperesek nem bizonyitottdk, hogy ehhez a beruhdzashoz a
felperesi egyhdz vagyonat, allami tdmogatast vett volna igénybe. A tényleges okirati
bizonyitékok értékelése (a tulajdoni ardnyok Osszevetése) alapjan ugyanis pontosan
kiszamolhato, hogy személy2 nem rendelkezik tobbségi tulajdonnal az médial-ben sem
kozvetleniil, sem kozvetett modon. Kozvetleniil csak 5% tulajdonrésszel, mig a kozvetett
részesedésével egyiitt véve is csak dsszesen 49%-os tulajdonrésszel rendelkezik.

[20] Az alperesek nem vitattdk, hogy a sérelmezett kijelentések tényallitasnak
mindsiilnek, ezért az elséfoku birosag tulterjeszkedett a jogvita keretein, amikor azt vizsgalta,
hogy a kijelentések tényallitasnak, vagy véleménynek mindsiilnek-e. Ez pedig sulyosan sérti a
Pp. 2. § (2) bekezdésében rogzitett jogcimhez és kérelemhez kotottség elvét.

[21] Az elséfokt birosagnak az elsdként kifogasolt kozlés vonatkozasdban kifejtett
érvelése csak akkor foghatna helyt, ha a cikk arrél szélna, hogy személy2 szerzése mindossze
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a felperesi részesedés egy kisebb részére vonatkozott, egy kisebb egyhazi vagyonrész keriilt
volna hozzd. A cikk azonban nem errdl szol, hanem kifejezetten azt az allitast ismételgeti,
hogy személy?2 a felperesi részesedés egészét, vagy legaldbbis a tobbségét szerezte meg, ezzel
maganositva az egyhazi vagyont. Ebben a kontextusban pedig jelentdsége van annak, hogy ki
a tobbségi tulajdonos az médial-ben. Az médial-ben pedig tovabbra is a felperes rendelkezik
tobbségi részesedéssel és ehhez képest a cikk egésze, tehat a peresitett részének teljes
szovegkornyezete valdtlansagot allit.

[22] A masodikként kifogasolt kozlés tekintetében a szovegosszefliggés arra
vonatkozik, hogy a vezetd lelkész vagyona, a céges befektetéseihez sziikséges pénziigyi
forrdsa a felperesi egyhaz altal kapott allami tdmogatds. Az elséfoku birdsag mérlegelése
ellentétes a tobb mint 30 éves kovetkezetes birdsagi gyakorlattal is, mely szerint a sajto-
helyreigazitasi kotelezettség nem keriilhetd ugy meg, hogy a sajtokdzlemény a valdtlan
tényallitdst nem, mint teljesen bizonyosat kozli, hanem célzasokkal és utalasokkal,
feltételezhetd tényként allitja (BH1990.7.256).

[23] A harmadikként kifogasolt kozlés korében az alperesi cikk a felperesi egyhdznak
jard allami tamogatds felhaszndldsat abban a hamis szinben tiinteti fel, hogy abbol
gazdalkodott a felperesi egyhaz vezetd lelkésze. A cikk egésze arrdl szol, hogy személy2
gazdagodott, a vagyondnak forrasaként pedig a felperesi egyhaz vagyonat tiinteti fel. A cikk
egésze azért késziilt, hogy azt a vadat erdsitse és kozvetitse, amit személyl fogalmazott meg a
konyv cimii konyvében.

[24] Az alperesi hetilap f0szerkesztdjének a ijsag cimi lap lapszerkesztojével kdzosen,
3 nappal a cikk megjelenése eldtt a felpereshez intézett kérdései nem az allami tdmogatasra,
hanem a vezetd lelkész maganvagyonara, jovedelmére vonatkoztak, tehat a cikkben azt
allitani, hogy a kozpénzbdl magéanvagyon lett, tudatos, valotlan tényallitds. A feltett
kérdésekre egyértelmiien azt a valaszt adta, hogy a lelkészek, igy személy2 vezetd lelkész
javadalmazdaséra allami tAmogatdst nem vett igénybe.

[25] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat és
a felperes perkoltségben marasztalasat kérték.

[26] Allaspontjuk szerint az elsd fokon hozott hatarozat sem a felperes 4ltal eladott,
sem mas okbol nem jogszabalysértd. Az els6foku itélet a jogbiztonsdgra vonatkozo
alaptorvényi rendelkezést nem sértette meg.

Az els6fokl birosag a hatalyon kiviil helyezd hatarozatban eldirtaknak mindenben eleget tett,
ujbol lefolytatta a perfelvételt, az itélete alapjaul szolgalod tényallast pedig ,,a felek altal
csatolt okiratok ¢és a cikk szakforditasa alapjan allapitotta meg.”

Az, hogy egy nem vitatott szovegli kozlés jogilag ténykozlésnek vagy értékitéletnek
(véleménynek) mindsiil, olyan jogkérdés, amelynek vizsgalata nélkiil a sajto-helyreigazitasi
per el sem donthetd, hiszen amennyiben a kozlés értékitélet, sajtohelyreigazitas targya eleve
nem is lehet. A Pp. 266. § pedig csak a jogilag relevans tények vonatkozasaban mondja ki,
hogy a birdésag a nem vitatott tényallitast valésnak ,,fogadhatja el” — azaz még ekkor sem
kotelezd azt valdsnak elfogadni.
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[27] A felperes lényegileg azonos tartalmu tobb sajtomegjelenéssel szemben inditott
pert. A jelen iigyben tdmadott angol nyelvii cikkel relevans tartalméban azonos, a internetes
sajtotermék internetes sajtotermékben ,,cikk cime” cimmel megjelent cikk hasonlé kozlését a
Févarosi tél6tabla 32.P£.20.682/2020/5/11. szamu jogerds itélete biralta el, és utasitotta el a
felperes keresetét. A cikk a ujsdg nyomtatott valtozatdban is megjelent, amely ellen a felperes
szintén sajto-helyreigazitasi pert inditott, és amelyet szintén megalapozatlannak talalt a
Févarosi {télétabla a 32.P£.20.559/2020/7/II. szamu jogerds dontésében. Ezekben a jogerds
itéletekben az itélotabla ugy foglalt allast, hogy az els6ként tamadott kozlés — miszerint a
gyiilekezeti vagyonbdl maganvagyon lett — lényege, hogy ,,személy2 az médial vagyona,
ezen belil a felperes vagyona felett is olyan hatalommal bir, ami az é&tlagolvaso
értelmezésében megfeleltethetd a tulajdonosi jogosultsagoknak™ (32.P£.20.682/2020/5/11.
itélet [15.] bek., és ezzel egyezden a 32.P£.20.559/2020/7/11. itélet [11.] bek.). A jelen per
targyat képezd angol nyelvii cikk magyar valtozata elleni perben az elsdé kozlés kapcesan az
itélotabla helyreigazitasi kotelezettséget allapitott meg, a feliilvizsgalati kérelmét azonban a
Kuria mar befogadta, és a jogerds masodfoku itélet végrehajtdsanak felfliggesztésére
vonatkozo alperesi kérelemnek helyt adott.

[28] A jelen ligy targyat képezd cikk részletesen bemutatja, hogy hogyan, mely
offshore cégek kozbeékelddésével zajlott le az a folyamat, amelynek eredményeképp
személy2 e hatalmat a televizio felett megszerezte. E hatalom fennallasanak tényét maga a
felperes sem vitatta a perben. A cikk éppen err6l a folyamatrdl szol, ahogyan egy kodos
hatterli offshore cég kozbeiktatdsaval a felperes befolydsa lecsokkent, majd e befolyast
személy2 szerezte meg az offshore cégtdl. A cikk a folyamat két végpontja kozotti helyzet
kozotti kiilonbséget tarja fel: a gyiilekezeti vagyonnak tekintendé médial-résztulajdon egy
része személy2 érdekeltségébe tartozd tarsasagok tulajdondba keriilt, a folyamat
eredményeképpen személy2 a televizio felett dontdé befolyast szerzett. A jogerds itéletek
megfogalmazasa szerint ,,A felperes ugyanis személy2 résztulajdonos nélkiil sajat vagyona
felett nem tud rendelkezni, mig személy2 erre a felperes nélkiil is képes.”

[29] A jelen ligy targyat képez6 cikk a koziigyek megvitatasa korébe tartozik, mivel
annak targya egy jelentds, kozéleti tartalmakat megjelentd médiaszolgéltatd tulajdoni
viszonyaiban bekdvetkezett valtozas. A kifogésolt kozlések ezért az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag leginkabb védett korébe tartoznak,
amelynek korlatozasara csak az elérni kivant céllal aranyosan kertilhet sor.

[30] A masodik és harmadikként az alperes azokat az allitasokat tette és teszi vitassa,
hogy a felperes tobb milliard forint allami tdmogatast kapott, amibdl maganvagyon lett, a
koznevelési, kozcélu feladatellatashoz az elmult tiz évben kapott allami tdmogatas olyan
hamis szinben valo feltiintetése, hogy azt nem cél szerint, hanem arra hasznaltdk f6l, hogy
abbol maganvagyont hoztak létre. Ezeket az allitdsokat azonban a cikk nem tartalmazza,
ahogyan azt a lényegileg azonos kozlést vizsgdld immar hét itélet egybehangzdan
megallapitotta.

[31] A felperes keresetét elutasito elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésre okot add
hibdban nem szenved, itéleti rendelkezéseiben érdemben helyes.

[32] A felperes fellebbezése nem megalapozott.
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[33] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
targyalason biralta el. A feliilbirdlat soran a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elséfoku itélet
kotelezé hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, az elséfoku birdsag
nem kovetett el olyan 1ényeges szabalysértést sem, amely az ligy érdemi eldontésére kihatott,
és annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszerii. igy az elsé
fokon hozott hatarozat Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésének sincs
jogszabalyi alapja.

[34] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet tényallast az alabbiakkal egésziti ki.

[35] datum napjan az alperesi internetes oldal hirportalon — a ,,cikk cime” cimii magyar
nyelvil irassal egyidejileg — ,.cikk cime” cimmel jelent meg cikk, amely a kovetkezd
kijelentéseket tartalmazza: ,,angol nyelvi kijelentés1”, tovabba ,,angol nyelvii kijelentés2”.

[36] Az elséfoku birdsag itéletében nem az angol nyelvii cikket, hanem a magyar
nyelvii hiradas tartalmat ismerteti, arra mutatva ra, hogy a két cikk tartalma megegyezik. Az
els6 fokon hozott hatdrozat indokoldsdbol megallapithatdan ugyanakkor nem a magyar,
hanem az angol nyelvii irdst vizsgalja, annak kifogasolt kozléseit értékeli. Onmagéban az,
hogy az elséfokii itélet nem ismerteti a FOvéarosi [télotabla 2.P£.20.693/2020/6/11. szamu
részitéletében foglaltakat, nem valosit meg olyan eljarasi szabdlysértést, amely annak
hatalyon kiviil helyezését indokolna. Az elsd fokon eljart birdsag a részitéletben foglalt, a
hatalyon kiviil helyezés korében adott utasitasoknak megfelelden jart el, az angol nyelvi
cikket, annak felperes altal becsatolt forditasat megvizsgéalva hozta meg itéletét.

[37] A masodfokl birésag megallapitasa szerint az elsdfoku birdsag itélete az irdnyado
anyagi jognak megfelel, a megallapitott tényekbdl az elséfoku birosagétol eltérd jogi
kovetkeztetés nem vonhato le, felillmérlegelésnek nincs helye.

[38] Az els6foku birdsag nem vétett eljarasi hibat, a Pp. 2. § (2) bekezdésében rogzitett
jogcimhez és kérelemhez kotottség elvét nem sértette akkor, amikor azt vizsgalta, hogy a
felperes altal sérelmezett kijelentések tényallitasnak, vagy véleménynek mindsiilnek-e.

[39] A tény valosaga bizonyithatd vagy céfolhatd, mig az adott véleménnyel lehet
azonosulni, vagy attol elhatarolodni, de ahhoz a valésdg kritériuma nem kapcsolhato,
elhatarolasuk az Un. ,,bizonyithatosagi teszt” alkalmazdsaval torténhet. Egy adott kijelentés
nem attdl mindsiil tényallitdsnak, vagy véleménynek, hogy a felek valamelyike annak allitja.
A birdsagnak az elhatdroldst minden esetben el kell végeznie, hiszen ez a kiindulési alapja a
jogvita elbiralasanak. A perbeli esetben tehat elsoként abban kellett allast foglalni, hogy a
sérelmezett kijelentés tényallitas-e, illetve olyan véleményrdl, értékitéletrél van-e szd, amely
az alapjaul szolgald tény fennallasara utal. Kizarolag ebben az esetben — a tények
valdtlansaga esetén — kotelezhetd ugyanis az 1. rendii alperes helyreigazitas kdzzétételére. Az
ezen szempontok mentén torténd vizsgalat tehat nem sérti a jogcimhez és a kérelemhez
kotottség elvét, ez a vizsgalat minden sajto-helyreigazitasi perben elvégzenddé a kereset
elbiralasa alapjainak rogzitése érdekében.
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[40] A sérelmezett irds PK 12. szamu allasfoglalas szerinti vizsgalatakor abban kellett
allast foglalni, hogy a sajtokézlemény mit kozvetit az atlagolvasok felé, e korben a felperes
vagy az alperes értelmezése helytallo-e. A cikk — azt szovegosszefiiggéseiben vizsgalva — a
felperes vezetd lelkészének, személy2 a gazdagodasardl szamol be, céges részesedései
gyarapodasarol szol, a szerz6 a cikk teljes mondanivaldjat erre a vezérfonalra flizi fel, azt
kutatja, hogy személy2 hogyan sokszorozta meg a tulajdonat. A magyar és angol nyelvii cikk
mondanivaldja ebbdl a szempontbol valéban azonos, a két irds azonban sem tartalmilag, sem
terjedelmében nem teljesen ugyanaz. A felperes altal hivatkozott két sajtokdzlemény szdvege
— a becsatolt forditasbol is megallapithatoan — teljes mértékben nem fedi egymast, cimiik nem
egyezik, egyes mondataik, széfordulataik, kifejezéseik nem tiikorképei egymasnak, részben
vagy egészben nem ugyanazt a jelentéstartalmat hordozzak. A két iras terjedelemben sem
ugyanaz, az angol nyelvli sajtokézlemény rovidebben, tomorebben, lényegre torden
fogalmazza meg mondanivalojat.

A cikk egy olyan folyamatot mutat be, amelynek soran az médial tulajdonosi szerkezete
megvaltozott akként, hogy a felperes részesedése csokkent, személy2 vezetd lelkészé pedig
megndtt. A sajtokozlemény probalja feltdrni, hogy a vezetd lelkésznek honnan lehetett
minderre fedezete, bemutat tovdbba egy videofelvételt is, amelyen személy2 maga
nyilatkozik az iigyletrdl.

A kifogasolt iras kétségteleniil kozérdeklddésre tart szamot: a felperes jelentés magyarorszagi
egyhdz, amelynek részesedésszerzése egy kereskedelmi televizidcsatornat iizemeltetd Zrt.-
ben okkal kelti 6l a sajto érdeklodését, mint ahogyan az is, hogy ezen egyhdz vezetdje a
televizidt tulajdonld gazdasagi tarsasagban tulajdonrészt szerzett. A kozvéleményt okkal
foglalkoztathatja az is, hogy a vezetd lelkésznek erre mibdl telt, és joggal tehetd fel az a
kérdés is, hogy ezaltal az altala vezetett egyhaz karosodott-e.

[41] A felperest a 7/2014. (III. 7.) és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban foglaltak
alapjan — a koziigyekre vonatkozd véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelt védelmére
tekintettel — az ilyen kozérdeklddésre szamot tarto tigyben kifejtett vélemények, kijelentések
vonatkozasdban fokozottabb tlirési kotelezettség terheli.

[42] Az iras alapvetden oknyomozast, tényfeltarast végez, kozéleti témat targyal meg,
a sajtd tajékoztatashoz valo jogat és kotelezettségét gyakorolva. Az Alkotmanybirdsag altal a
7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban kifejtettek szerint a politikai véleménynyilvanitas védelme
mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozo
tényallitasra vonatkozik. A tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még az
alkotmanyos értékkel nem bird, utobb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a
jogi feleldsségre vonds €s az esetleges joghatranyok meghatarozéasa soran figyelembe vegyék
a kozéleti vitak minél szabadabb folyasanak érdekét. [7/2014. (II1. 7.) AB hatarozat {49-50.}]

[43] Az 1. rendt alperesi irds gazdasagi adatokat, tényeket ismertet, ezek alapjan
Osszefiiggéseket allit fel, folyamatokat értékel, kovetkeztetéseket von le. Ezek sordba tartozik
azon megallapitas is, hogy a ,,gyiilekezeti vagyonbol maganvagyon lett” (,,as the church
wealth is now privatised”). Az angol szoveg forditdsa szerint ,,az egyhazi vagyont most
privatizaltdk”. Az angolul megfogalmazott szovegbdl — azt a PK 12. szamu allasfoglalas
alapjan vizsgalva — szoéhasznalatara, fordulataira tekintettel nem mutatkozik kifejezetten
jelentds, a tulajdon és a befolyas kozotti, cégjogi értelemben vett kiilonbség, az jsagird
tényekbdl levont — esetlegesen tévesen megfogalmazott — véleménye a magyar nyelvi
cikkben megfogalmazottakhoz képest nem teljesen azonos jelentéstartalmat kozvetit az
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atlagolvasok felé, tekintettel arra is, hogy a kozbeszéd szerint az, hogy valaki a cégek
gazdasagi dontéseire jelentds befolyast gyakorol, azonos a tulajdonlassal, a vallalkozasbeli
részesedéssel.

[44] Az nem volt vitatott, hogy a vezetd lelkésznek az médial televizids csatornat
lizemeltetd gazdasagi tarsasagban a sajat cégén (cég5 Kft.) keresztiil a befolyasa jelentdsen
megnovekedett, ez pedig az angol nyelvii cikkben megfogalmazott — szovegkdrnyezetében
értékelendd — kovetkeztetés levonasara kelld ténybeli alapot szolgaltat. A felperes
helyreigazitas iranti kérelme tehat e korben nem megalapozott.

[45] A masodikként és harmadikként kifogasolt kozlések vonatkozasdban a masodfoku
birdsag az elsé fokon hozott hatdrozat indokolasaban irtakat mindenben osztotta, arra csupan
visszautal. Sajto-helyreigazitas csak tényallitdsokkal kapcsolatosan kérhetd. Az, hogy egy iras
a felsorakoztatott tények alapjdn mire enged kovetkeztetni, mit ,,sugall”, helyreigazitas
alapjaul nem szolgalhat akkor sem, ha ez a felperes szamara sérelmes, neki nem tetszd
megitélést jelent.

[46] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a masodfoku eljarasban is teljes
pervesztes lett. Minderre tekintettel a Févarosi [télotabla a felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a II. rendli alperes részére a fellebbezésben felszamitott masodfoku
perkoltség megfizetésére.

[47] A le nem rott kereseti és fellebbezési illeték viselésérdl az elséfokll birdsag
rendelkezett, igy e korben a Fovarosi [télotablanak dontést nem kellett hoznia.

Budapest, 2021. janius 3.
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