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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
A tényallas
[1] A felperes az alperesi vadasztarsasdg tagja, 1996 és 2021 kozott annak
alelnoke volt.
[2] A Kecskeméti Torvényszék 2022. marcius 7-én Pk.(x) szdmua végzésével

jegyezte be (elndk neve) elnokot, valamint (alelnok neve) alelnokot. (Elndk neve) 2023.
marcius 3-an (alelndk neve) alelndkkel szemben az Alapszabaly 3.11. pontja alapjan irdsban
fegyelmi eljarast rendelt el, €s a 3.12. pontja alkalmazasaval tagsagi jogait felfliggesztette.

[3] (EInok neve) 2023. marcius 14-én elnoki tisztségérdl lemondott, ezt kovetden
60 napon keresztiil tigyvezetd elnokként vezette az alperesi vadasztarsasagot.

[4] Az alperes 2023. majus 28-an kozgytilést tartott, melyen (elndk neve) kérte az
ilés levezetésére a felperest, tekintettel arra, hogy lejart a 60 napos iigyvezetdi elnoki
tisztsége is.

[5] A kozgyilést kovetden (gazdasagi vezetd neve) gazdasagi vezetd megkereste
az elnokség masik két tagjat, (titkar neve) titkart és (természetvédelmi felelds neve)
természetvédelmi feleldst annak érdekében, hogy intézkedjenek a kovetkezd kozgytilés
id6pontjanak kitlizésérdl, a meghivok elkészitésérdl és kézbesitésérdl. Ennek indoka az volt,
hogy az alperesi vadasztarsasag nem rendelkezett elndkkel, az alelndk pedig a vele szemben
inditott fegyelmi eljaras miatt felfiiggesztés hatalya alatt allt. Mivel sem az alperes titkara,
sem természetvédelmi felel6se a megkeresésre érdemben nem reagalt, ezért (gazdasagi vezetd
neve) 2023. junius 28-an kelt meghivoval Osszehivta az alperes kozgytilését. Ebben
tjékoztatta a tagokat arrol, hogy sem (titkar neve), sem (természetvédelmi felelds neve)
elnokségi tagok nem intézkedtek a kozgyllés Osszehivasarol, ezért azt elndkségi tagként
kezdeményezi. A meghivo tartalmazta azt is, az utobbi kozgylilésen ,,megszavazisra,
elfogadasra kertilt, hogy a kovetkezd kozgylilésen a teljes elndokség maradék 4 tagja lemond.
Ennek figyelembevételével a vadasztarsasagnak egy 0j elndkséget lesz lehetdsége valasztani.
(...) A kozgytilés helye az (alperes) vadaszhaza, (cim) szdm.” A napirendi pontokat az
alabbiak szerint hatarozta meg:

1) Hatéarozatképesség megallapitasa;

2) Levezeto elndk megszavazasa,

3) Jeloldbizottsag megszavazasa;
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4) Mandatumvizsgalo bizottsag megszavazasa;

5) (Alelnok neve) alelnok fegyelmi iigyének a megmaradt elndkség altal a kozgytlés elé
terjesztett hatarozat ismertetése, fegyelmi ligyben hatarozat hozatala;

6) (Tag 1 neve) tag fegyelmi ligyének a megmaradt elndkség altal a kozgytilés elé terjesztett
hatarozat ismertetése, fegyelmi iigyben hatarozat hozatala;

7) Elnokség 4 tagjanak lemondasa;

8) A vadasztarsasag elnokére javaslatok ismertetése, elnok személyének megszavazasa;

9) A vadasztarsasag alelnokére javaslatok ismertetése, alelnok személyének megszavazasa,
10) A vadésztarsasag titkara javaslatok ismertetése, titkar személyének megszavazasa,

11) A vadésztarsasag gazdasagi vezetdjére javaslatok ismertetése, gazdasagi vezetd
személyének megszavazasa;

12) A vadésztarsasag természetvédelmi feleldsére javaslatok ismertetése, természetvédelmi
felel0s személyének megszavazasa;

13) A vadaszattal kapcsolatos fontosabb feladatok megbeszélése, igy itatas, vadkar kérdése,
0zbak vadaszattal kapcsolatos tervek, magas lesek allapota, vendégvadaszok vadasztatdsanak
szabalyai;

14) Egyebek.

A meghivo utalt arra is, amennyiben a kozgyllés hatarozatképtelen, tigy a megismételt
kozgytilésre fél oraval késobb keriil sor, melyen a jelenlévok szamatol fiiggetlenil a
kozgytlés hatarozatképes lesz. A meghivot (gazdasagi vezetd neve) gazdasagi vezeto irta ala
¢s az alperes bélyegzodjével latta el, melyen szerepelt a vadasztarsasag neve, székhelye, ado-
¢s szdmlaszédma.

[6] Ebben az idészakban az alperesi vadasztarsasag tagnyilvantartidsaban 25
személy szerepelt, teljes jog tagsdggal 24 személy rendelkezett, mivel (tag 2 neve) tag
felvételére ekkor még nem teljeskoriien kertilt sor.

[7] A kozgytlési meghivok kézbesitésérol (gazdasagi vezetd neve) gazdasagi
vezetd és (alelnok neve) alelndk intézkedtek: 2023. junius 28-an 12 tag személyesen vette at,
azt atvételi elismervénnyel igazoltak. Ugyanezen a napon (gazdasagi vezetd neve) e-mailben
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kiildte meg a meghivot 8 tagnak, koztiik a felperesnek is, mig 14 tagnak — a felperesnek is —
elsObbségi postai kiilldeményként is megkiildte a tagnyilvantartas szerinti lakcimre.

[8] Ezt kovetden 2023. julius 5-1 keltezésti levélben 7 tag — koztiikk a felperes —
tiltakozott a kozgylilés Osszehivasanak szabalyszeriitlensége miatt arra hivatkozassal, hogy
(gazdasagi vezetd neve)-nek, mint gazdasagi vezetének nincs jogosultsaga a legfobb szerv
iilésének Gsszehivasara olyan napirendi pontokkal, melyet a vezetdség tagjai koziil senki nem
hagyott jova.

[9] Az alperesi vadasztarsasdg a meghirdetett napon és helyen kdzgytilést tartott,
azon 14 tag, koztiik a felperes is jelen volt. Az iilésen 8 kozgytiilési hatdrozat meghozatalara
kertilt sor: 1-2/(datum 2) szamu kozgytilési hatarozatokban tigyviteli kérdésben dontottek, a 3.
szamU hatarozattal a tagok elfogadtdk a napirendi pontokat. Ezt kdvetéen 4-5. szamu
hatarozatban a jeldl6bizottsag elndkérdl és a jeldldbizottsagi tagokrol dontdttek, mig a 6. és 7.
szamu hatarozat a fegyelmi tigyekkel érintett alelnok, illetve alperesi tag fegyelmi eljarasanak
megsziintetésérol rendelkezett. A 8. szdmon megvalasztottdk (elndk 2 neve) tagot a
vadasztarsasag elndkének. A jegyzOkonyv szerint nem volt olyan jelenlévd tag, aki a
hatarozatok ellen szavazott volna.

[10] Az alperes korabbi elndke, (elndk neve) 2023. julius 7-én a szervezetet
nyilvantartd birdsagnak bejelentette képviseldi megbizasrdl vald lemondasadnak hatalyossa
valasat, ezért torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatdsat kezdeményezte a
vadasztarsasaggal szemben. Eldadta, képviseldi tisztsége megsziinése mellett az alelnok
tagsagi jogainak felfliggesztése miatt a szervezetnek jelenleg nincs torvényes képviseldje. Az
eljaras soran a birdsdg megallapitotta, a szervezet 2023. augusztus 2-an benyujtott kérelme
alapjan a Kecskeméti Torvényszék 2023. oktober 9-én kelt Pk.(Y). szamu végzésével
nyilvantartasba vette a vadasztarsasag 0j képviseldjét, ezért — a torvényes milkddés
helyreallitasara figyelemmel — a torvényességi feliigyeleti eljarast 2023. november 14-én kelt
Pkt. (Z) szamu végzésével megsziintette.

[11] Az alperes 2022. februar 16-a 6ta hatalyos Alapszabalyanak III/3.1. pontja
szerint a vadasztarsasag tagja az lehet, aki az alapszabalyban foglalt feltételeknek megtelel és
akit a szervezet kozgyiilése tagnak felvett.

Az V. pontja szabalyozza a kdzgylilés mitkodeését:

5.1. A vadasztarsasag legfébb dontéshozo szerve a kozgyiilés, amely a tagok Osszessége €s
amely iilés tartdsaval — személyes részvétellel — hozza meg dontéseit. Az elndk a kozgytlést
koteles — a kérelem kézhezvételétdl szdmitott 30 napon belill — Osszehivni az elndkség
szOtobbséggel hozott hatarozata alapjan, tovabba, ha a tagok legalabb 1/3-a — az ok és a cél
megjelolésével — irasban kéri, valamint, ha azt a birdsag irasban elrendeli. Koteles 0sszehivni
a sziikkséges intézkedések megtétele céljabol, ha — egyebek mellett — a vadasztirsasag
céljainak elérése veszélybe keriil. Rogziti, az igy Osszehivott kozgytilésen a tagok kotelesek
az Osszehivasra okot add koriilmény megsziintetése érdekében intézkedést tenni vagy a
vadésztarsasag megsziintetésérél donteni [Ptk. 3:81. § (1)-(2) bekezdés].
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5.4. A kozgytllést az elndk hivja Ossze valamennyi nyilvantartasban szerepld tag eldzetes
irasbeli értesitésével meghivo kiildésével. A meghivonak tartalmaznia kell a vadasztarsasag
nevét, székhelyét, a kozgyllés idejének ¢és helyének pontos megjeldlését és az {ilés
napirendjét. Az 0sszehivas akkor mindsiil szabalyszeriinek, ha a tagok az iilés helyérdl ¢és
pontos id6pontjarol legalabb 10 nappal az iilés iddpontjat megel6zden, igazolhatdé mddon
érteslilnek, és az iilés targysorozatarol, napirendi pontjairdl leirast kapnak. A napirendet a
meghivoban olyan részletességgel kell feltlintetni, hogy a szavazésra jogosultak a targyalni
kivant témakorokben allaspontjukat kialakithassak. Ha a kozgytlés {ilését nem
szabalyszerlien hivtdk Ossze, az iilést akkor lehet megtartani, ha az azon valamennyi
részvételre jogosult jelen van, és egyhangulag hozzajarul az iilés megtartasahoz.

5.5. Igazolhaté modon torténd kézbesitésnek mindsiil:
- kozgytilési meghivé személyes kézbesités utjan (atvételi igazolassal),
- tértivevényes kiildeményként postai uton torténd kézbesitéssel vagy

- a tagnak az altala kifejezetten a kézbesités céljara megadott elektronikus (e-mail) levelezési
cimére torténd elkiildése.

5.6. A kozgyulést a Vadasztarsasag elnoke — akadalyoztatasa esetén — a vadasztirsasag
alelndke vezeti.

Az 5.9. pont rendelkezése szerint, ha torvény, illetve az Alapszabaly eltérden nem
rendelkezik, a kozgylilés hatdrozatait nyilt szavazéassal, altaldban a hatarozatképesség
megallapitasanal figyelembe vett szavazatok tobbségével (jelenlévd szavazasra jogosult tagok
tobb, mint felével) vagyis egyszerii sz6tobbséggel hozza.

6.1. A Vadasztarsasag ligyvezetését az oOttaghi elnokség (elndk, alelnok, titkéar, gazdasagi
vezetd, természetvédelmi felelds, tovabbiakban: elndkségi tagok) latja el.

6.3. Az elndkségi tag lemondésa esetén az elndkség a kozgytiléshez fordul a tisztség betdltése
érdekében ¢és rendkiviili kozgylilés Osszehivasat kezdeményezi. Ha a vadasztirsasag
miikddésképessége ezt megkivanja, a lemondas az 0 elndkségi tag megvalasztasaval, ennek
hidnyaban legkésobb a bejelentéstdl szamitott 60. napon valik hatalyossa. A 6.4. pont szerint
az elnokségi tagok jogai és kotelezettségei korébe tartozik — tobbek kozott — rendszeresen és
tevékenyen részt venni a vadasztarsasdg feladatainak megvaldsitdsaban, észrevételek,
javaslatok tétele a vadasztarsasag miikodésével kapcsolatban, a tarsasag szervei munkdjanak
segitése, tevékenysége soran kizarolag a vadasztarasag érdekeit szem elott tartva jar el. A 6.5.
szerint az elndkség hataskorébe és feladatkorébe tartozik — egyebek mellett — a szervezet napi
igyeinek vitele, a vadasztarsasagi tevékenység két kozgytilés kozotti iranyitdsa, az
ligyvezetés hataskorébe tartozo tligyekben a dontések meghozatala, az Alapszabaly szerinti
szervek megalakitdsanak és a tisztségviselOk megvalasztasanak elokészitése, a vadasztarsasag
eredményes mitkddéséhez sziikséges feltételek megteremtése, a kozgylilés Osszehivésa, a
kozgytlés eldkészitése. Az elndkség miikddéséért €s dontéseiért a kozgylilésnek tartozik
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feleldsséggel. Az Alapszabaly VIII.1. pontja szerint az alelndok az elnokot tavollétében
helyettesiti, altalanos, 6nallo jogkorrel képviseli a vadasztarsasagot.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[12] A felperes keresetében az alperes (datum 2)-n megtartott kozgylilésén
meghozott valamennyi, 1-8/(datum 2) szamu kozgytilési hatarozatai hatalyon kiviil helyezését
kérte. Igényét a Ptk. 3:35-36. §-ara, 3:17. §-4ra, valamint az alperesi Alapszabaly V/5.4., 5.6.,
valamint VIII. fejezetének 1. pontjara alapitotta.

[13] Eldadta, az alperes kozgytilését 2023. junius 28-4an kelt meghivoval (gazdasagi
vezetd neve) gazdasagi vezetd hivta Ossze, erre azonban nem lett volna jogosult az
Alapszabaly rendelkezései szerint. Ennek aldtdmasztasara a Kuria P{v.20.883/2017/8. szamu
hatarozatéra hivatkozott.

[14] Az 1ilés megtartasa ellen a vadasztarsasag hét tagja levélben tiltakozott.
Hangstlyozta, az Alapszabaly VIII/1. pontja szerint a kozgytilést csak az elndk, illetve az
alelnok jogosult Gsszehivni, az, hogy a kozgylilés idején a tarsasagnak nem volt elndke,
illetve alelndke, nem irhatja feliil az alapszabalyi rendelkezéseket.

[15] Utalt arra, a meghivok kikiildésére nem igazolhaté modon kertilt sor és az nem
tartalmazta a vaddsztirsasdg székhelyét. A meghivd kikiildését arra tekintettel tartotta
Alapszabalyba litkozonek, hogy 14 személy részére sima postai kiildeményként tortént a
kézbesités, holott az Alapszabaly 5.5. pontja szerint azt tértivevényes levélként kellett volna
megkiildeni. Kétségbe vonta, hogy az alperes 12 tagja ténylegesen az altaluk aldirt
elismervénynek megfeleléen 2023. junius 28-4n atvette a meghivot. Megitélése szerint nem
teljesiilt az Alapszabaly 5.4. pontjanak azon feltétele sem, hogy a tagokat az iilés helyérdl és
idépontjardl legalabb 10 nappal az iilést megeldzden, igazolhaté mddon kell tajékoztatni.

[16] Kifogasolta, hogy az alperes e-mailben, két kiilonb6zé meghivét kiildott a tagok
részere.
[17] Eldadta, a kozgytilés 6sszehivasa azért sem volt szabalyos, mert a meghivoban a

napirendi pontok nem voltak kelld részletezettséggel megjeldlve, némelyik értelmezhetetlen
volt. Hozzatette, a kdzgytilést (gazdasagi vezetd neve) gazdasagi vezetoként nem is vezethette
volna le, hiszen arra az elndk, akadalyoztatdsa esetén az alelndk jogosult. A napirendi
pontokrol csak akkor lehetett volna szavazni, ha a kdzgytlésen valamennyi vadasztarsasagi
tag jelen van.

[18] A per sordn a kozgyllés Osszehivasdnak szabdlytalansdgat arra is alapitotta,
hogy (tag 2 neve) tagfelvételérdl a 6/(datum 1) szamu kozgytilési hatdrozat dontott, vagyis a
meghivot neki is kézbesiteni kellett volna.

[19] Az alperes érdemi ellenkérelmében elsddlegesen vitatta a felperes perinditasi
jogosultsagat. Ezt a Ptk. 3:36. § (2) bekezdésére alapitotta, mivel a felperes a hatarozat
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meghozataldhoz szavazataval hozzajarult. Kifejtette, a kozgytlés jegyzékonyve szerint egyik
hatérozat esetén sem volt ,,nem” szavazat, kovetkezésképpen a felperes azokat vagy igennel
szavazta meg vagy tartozkodott. Megitélése szerint ez azt jelenti, hogy a felperes nem akarta
megakadalyozni az egyes hatarozatok meghozatalat, azaz indirekt mddon hozzajarult
szavazataval a dontésekhez.

[20] Erdemben kifejtette, az Alapszabaly rendelkezéseinek értelmezése szerint az
elnokség hataskorébe tartozo feladatkoroket az elndkre, az alelndkre és a gazdasagi vezetore
vonatkoz6 részletszabalyok mellett a Ptk. 3:17. § (1) bekezdése, 3:77. §-a, valamint 3:80. §-
aban foglaltakkal egyiitt kell értelmezni. Lényeges volt, hogy a vadasztarsasag korabbi elndke
lemondott, mig az alelndkkel szemben fegyelmi eljaras volt folyamatban ¢és felfiiggesztés
hataly alatt allt. Allaspontja szerint a gazdasagi vezetének nemcsak jogosultsiga, hanem
kotelezettsége is volt a kdzgytilés 6sszehivasa a szervezet torvényes miikodés érdekében.

[21] Vitatta, hogy kétféle meghivo keriilt volna kikiildésre a tagok részére. Tény, a
gazdasagi vezetd néhany tag részére e-mailben kiildte meg a meghivd tervezetét, ezeket
azonban sem alairasaval, sem pedig az alperes pecsétjével nem latta el, a hivatalos meghivok
pedig ugyanazon szovegrésszel keriiltek minden tag részére kézbesitésre, ezeken a
vadasztarsasag pecsétje €s (gazdasagi vezetd neve) eredeti alairasa is szerepelt. Hangstlyozta,
12 tag személyesen, atvételi elismervény utjan aldirasaval igazolta a meghivo atvételét, § tag
részére az altaluk megadott e-mail cimre kiilldte meg a meghivot, mig 14 tagnak postai
kiildeményként adta fel. A gazdasagi vezetd a meghivokat nem tértivevényes kiildeményként
adta fel, ugyanakkor allaspontja szerint az Alapszabaly 5.5. pontja ezt kotelezd jelleggel,
taxative modon nem is irja elo.

[22] Elismerte, hogy a meghivd fejrésze nem tartalmazta a vadasztarsasag
székhelyét, allaspontja szerint ez azonban koztudomast tény, a tagokat a kozgytlilésen vald
részvételben nem akadalyozta, egyebekben pedig ez a hiba nem mindsiil olyan fokunak, mely
a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését eredményezhetné.

[23] Alldspontja szerint a napirendi pontokat kelléen részletesen jeldlte meg.
Kifejtette, sziikségtelen volt ennél bovebben meghatarozni, hiszen azt a tagok értelmezhették,
az elézményekkel, vagyis az elndk lemondasaval és a fegyelmi eljarasokkal kapcsolatban
kialakult helyzetet ismerték.

[24] A kozgyllés vezetése kapcsan azzal érvelt, a kialakult helyzetben (gazdasagi
vezetd neve) gazdasagi vezetdnek nemcsak jogosultsdga, hanem kotelezettsége volt a
vadasztarsasag érdekeinek szem el6tt tartdsaval levezetd elndkként eljarni a kozgytilésen az
Alapszabaly 6.4. és X. fejezetében foglaltaknak megfelelden.

[25] Kiemelte, (tag 2 neve) a kozgyllés idején nem volt teljes jogi tagja a
szervezetnek.

Az elsofoku itélet
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[26] Az els6fokl birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperes
650 000 forint perkoltség megfizetésére. Hatarozatanak indokoldsaban a Ptk. 3:35. §-ara,
3:36. § (1) és (2) bekezdéseire, valamint 3:37. § (1) bekezdésére hivatkozott.

[27] Elsddlegesen megallapitotta, a felperes nem volt jogosult a jelen per
meginditasara az alperessel szemben. Kifejtette, a kozgyllési jegyzOkonyv az egyes
hatarozatok vonatkozasaban nem tartalmazta a személy szerinti szavazéasra vonatkozd
adatokat, hiszen az név nélkiil tortént. Azt sem lehetett egyértelmiien megallapitani, hogy a
felperes valamennyi hatarozat meghozatalanal tartézkodott a vélemény-nyilvanitastol, hiszen
erre kizarolag az 6 személyes eldadasa allt rendelkezésre, amely bizonyitékként nem volt
figyelembe vehetd, mivel az alperes ezt vitassa tette, ezért a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan
azt tényként megallapitani nem lehetett.

[28] Ugyanakkor érdemben is vizsgalta a felperes altal megjeldlt, a kozgyiilés
Osszehivdsara vonatkozo kifogésait. Kifejtette, a perbeli kozgyiilés 0Osszehivasanak
idépontjaban, 2023. junius 28-d4n az alperesi vadasztarsasidgnak elndke nem volt, hiszen
bejegyzett elndke (elndk neve) 2023. marcius 14-én lemondott, a kozgylilés megtartasakor
pedig méar ligyvezetd elndke sem lehetett. (Alelnok neve) alelndkkel szemben 2023. marcius
3-an indult fegyelmi eljards, tagsagi jogai az Alapszabaly 3.12. pontja értelmében
felfiiggesztésre keriiltek, kovetkezésképpen a fegyelmi eljaras elrendelésétdl kezdddden a
kozgytlés 6sszehivasara nem volt jogosult. Ramutatott, az Alapszabaly rendelkezése szerint a
kozgytilést évente legalabb egyszer Ossze kell hivni, melybdl az kovetkezik, a tovabbi
kozgytlés 6sszehivasa csak lehetdség, hiszen 2023-ban a perbeli kozgytilést megel6zden, mar
legalabb két alkalommal (2023.03.25., 2023.05.28.) volt legfébb szervi iilés, igy jelen esetben
a vitatott kozgytilés 6sszehivasa jogosultsagnak is mindsiilt.

[29] Kifejtette, az Alapszabaly 6.5. pontja az elndkség hataskorébe utalja a kdzgytilés
Osszehivasat, ugyanakkor az arra jogosult személyre nézve tovabbi szabalyozast nem
tartalmaz. A létesitd okirat 6.1. pontja értelmében a vadasztarsasag ligyvezetését Ottagl
elnokség latja el, a kérdéses idészakban az elndkség tagjai koziil intézkedésre jogosult volt
(titkar neve) titkar, (gazdasagi vezetd neve) gazdasagi vezetd és (természetvédelmi felelds
neve) természetvédelmi felelds. A bizonyitdsi eljards sordn megallapitast nyert, hogy
(gazdasagi vezetdé neve) gazdasagi vezetd sikerteleniil probalta felvenni a kapcsolatot a
titkarral és természetvédelmi feleldssel a kovetkezd kozgytilés Osszehivasara. Az Alapszabaly
nem tartalmaz konkrét rendelkezést arra vonatkozdan, amennyiben sem az elndk, sem az
alelnok nem képes vagy jogosult Gsszehivni a kozgytilést, akkor erre ki valik jogosultta.
Ugyanakkor az Alapszabaly 16.4. pontja alkalmazasaval a Ptk. megfeleld rendelkezései az
iranyadok: a Ptk. 3:17. § (1) bekezdése szerint a kozgyulés iilését a vezetd tisztségviseld
meghivo kiildésével vagy kozzétételével hivja dssze, a Ptk. 3:80. § f) pontja szerint pedig az
igyvezetés feladatkorébe tartozik a kozgytilés Osszehivasa. A Ptk. 3:77. §-a értelmében az
egyesiilet vezetd tisztségviseldinek az ligyvezetd vagy az elndkség tagjai mindsiilnek, ezzel
Osszhangban az Alapszabaly 6.1. pontja értelmében a gazdasagi vezetd, mint elnokségi tag, a
vadasztarsasag vezetd tisztségviseldjének mindsiil. Kovetkezésképpen a Ptk. 3:17. § (1)
bekezdése szerint megillette az a jog, hogy a kdzgytilést 6sszehivja, sot, a kialakult helyzetre
tekintettel ez egyben a kotelezettségének is tekinthetd volt a Ptk. 3:81. § (1) bekezdés c)
pontja értelmében. Tekintettel arra, hogy a kozgyiilést az arra jogosult személy hivta Gssze,
nem tartotta irdnyadonak a felperes altal hivatkozott Kuriai dontést.
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[30] A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, nem két
kiilonb6z6 tartalmi meghivo kikiildése tortént meg, tovabba a meghallgatott tantik el6adasa
szerint, azokat személyesen at is vették atvételi elismervény utjan. Kifejtette, az atvételi
elismervények alakisagat illetden sem az Alapszabaly, sem egyéb jogszabaly nem irja eld
kotelezd jelleggel a Pp. 325. § (1) bekezdése szerinti teljes bizonyitd erejli maganokirati
format. A meghivot atvevo tagok valamennyien megjelentek a perbeli kdzgytilésen, koziiliik
egyike sem kifogasolta a kézbesités szabalyszerliségét. A meghivok e-mail Utjan torténd
kézbesitésének megtorténtét a felperes nem vitatta, és mivel egyik érintett tag vonatkozasaban
sem mertilt fel peradat arra vonatkozdan, hogy az e-mail cimrdl hibaiizenet érkezett volna a
kézbesitéssel kapcsolatosan, megallapitotta, résziikkre a meghivo szabalyszerlien kézbesitésre
keriilt.

[31] Az alperes nem vitatta, hogy nem tértivevényes, hanem elsdbbségi
kiildeményként adta postara a meghivot, e vonatkozasban viszont az Alapszabaly 5.5. pontja
az igazolhat6 kézbesitési modok koziil nem taxative, hanem példalodzo jelleggel sorolja fel a
kézbesitési lehetdségeket. A Kuaria BH2004. 71 szamua dontésére hivatkozassal kifejtette, a
taggytilési meghivot nem kotelezd ajanlott kiilldeményként vagy tértivevényes iratként postara
adni, azt a cég egyszerl postai kiilldeményként is eljuttathatja a cimzetthez.

[32] A bizonyitasi eljaras eredményeként azt is megallapitotta, a tagok a kozgytlés
1d6pontjardl megfeleld idében értesiiltek.

[33] Kifejtette, az Alapszabaly 5.4. pontja, valamint a Ptk. 3:17. § (2) bekezdése
szerint a meghivonak tartalmaznia kell a vadasztarsasdg székhelyét, azonban arra
vonatkozoan nincs eldirdsa, hogy annak a fejrészben kell szerepelnie. Tekintettel arra, hogy a
meghivot a gazdasagi vezetd bélyegzdvel latta el, azon szerepel az alperes székhelye.

[34] A napirendi pontok nem kell6 részletezettségével kapcsolatban hangstlyozta, a
felperes nem fejtette ki, azokat mely okbol tartja nem kellden részletesnek, ez pedig mar
Onmagaban alaptalanna teszi az erre valo hivatkozasat. Ugyanakkor ramutatott, az alperes a
napirendi pontokat olyan kdrben hatirozta meg a kozgylilési meghivoban, mely egyértelmi
volt, tovabbi értelmezést nem igényelt.

[35] Abban az esetben, ha a kozgylilést nem szabdlyszerlien hivtak volna &ssze,
jOhetett volna szoba az a felperesi hivatkozas, hogy csak valamennyi tag jelenléte és
hozzajarulé szavazata esetén tarthatd meg a kozgytilés. Tekintettel arra, hogy a kozgytilés
0sszehivasa szabalyszert volt, ez fel sem meriilhetett.

[36] Az indokolasban részletesen taglalta (tag 2 neve) tag felvételével kapcsolatos
kortilményeket.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[37] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést elsddlegesen annak
megvaltoztatasa €s keresete szerint a (datum 2)-n megtartott kozgyiilésen hozott valamennyi
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kozgytilési hatdrozat hatadlyon kiviil helyezése, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezése érdekében.

[38] Hangstlyozta, jogosult volt a perinditasra, hiszen a kozgytlési jegyzOkonyv
tanusaga szerint a kozgylilés megtartasa ellen tiltakozott, passzivan vett részt, a szavazasnal
tartozkodott. Kifejtette, a keresetinditasi jog, mint anyagi jogosultsag a tagsagi jogviszonyhoz
kapcsolodik. Véleménye szerint az elséfokt birdsdg nem helyesen mérlegelte a
hatarozathozatal soran leadott szavazatokra vonatkoz6 ¢és rendelkezésére allo adatokat.
Hangstlyozta, mivel az els6foka birdsag ezen az alapon utasitotta el a keresetet, sziikségtelen
perkdltséget okozott azzal, hogy tobb felesleges targyalést tartott, erre tekintettel a perkdltség
viselésére vonatkozo6 itéleti rendelkezés is téves.

[39] Véleménye szerint abban a kérdésben, amelyben a Iétesitd okirat
rendelkezéseket tartalmaz, nem lehet a Ptk. szabalyait alkalmazni. Tévedett tehat az els6foku
birosag, amikor megallapitotta, ha a vadasztarsasagnak nincs elnoke, illetve alelndke, akkor a
Ptk. rendelkezéseit lehet és kell alkalmazni. Ramutatott, az Alapszabaly 5.4. pontja
egyértelmiien meghatdrozza, csak és kizarolag az elndk jogosult a kozgylilés Osszehivasara,
tehat a gazdasagi vezetd arrdl Alapszabalyba iitkozéen rendelkezett. A 1étesitd okirat 6.5.
pontja szerint az elndkségnek, mint testiiletnek is joga van Osszehivni a kdzgyulést, azonban
barmely elndkségi tagnak, vezetd tisztségviseld erre egyediil nem jogosult. Az Alapszabaly
X. fejezete rogziti a gazdasagi vezetd hataskorét, abban nincs a legfobb szerv iilésének
Osszehivasara vonatkozé lehetdsége.

[40] A Ptk., melynek szabalyaitél a tarsasag Alapszabalya eltérd rendelkezést
tartalmaz, feljogositja a jogi személy valamennyi vezetd tisztségviseldjét a kozgytlilés
Osszehivéasara. Ez a szabaly azonban nem alkalmazhat6 jelen esetben, hiszen a birdsdg nem
irhatja feliil a vadasztarsasag létesitd okirati rendelkezését, azt nem értelmezheti kiterjesztden.
Hangsulyozta, az elndkség — két elnokségi tag hianyaban is — jogosult lett volna a kdzgytilés
Osszehivasara az Alapszabdly szerint. Valtozatlanul hivatkozott a Kuria Pfv.20.883/2017/8.
szamu hatarozatara.

[41] A meghivo kézbesitésével kapcsolatban kiemelte, az Alapszabaly 5.5. pontja
egyértelmiien megfogalmazza, hogy csak és kizarélag mely kézbesitési mdédok fogadhatok el.
A postai uton, de nem tértivevényes levéllel torténd kozlés nem tekinthetd szabalyszertinek.
Véleménye szerint az Alapszabaly taxative tartalmazza az igazolhatdé modon tdrténd
kézbesitést, nem példalodzo jelleggel. Allaspontja szerint az egyesiilet autondmiajat vonna el
a bir6sag, ha az Alapszabalyt kiegészithetné tovabbi kézbesitési modokkal.

[42] Kifejtette, az alperesi vadasztarsasag két részre szakadasdnak ténye miatt nem
volt meglepd, hogy a kozgytilésen jelenlévd tagok ugy nyilatkoztak, személyesen megkaptak
a meghivot. A vadasztarsasag masik fele nem kapott személyes meghivot, ez is jelzi, milyen
ellentétek voltak a tagok kozott.

[43] Kifogasolta (tag 2 neve) tagsigara vonatkozo itéleti indokolast. Allaspontja
szerint (tag 2 neve) tagfelvételérdl a 6/(datum 1) szdmu kozgytilési hatarozat dontott, vagyis a
meghivot neki is kézbesiteni kellett volna, ennek hianyaban ebbdl az okbdl sem volt
szabalyszerli a kozgyiilés dsszehivasa.
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[44] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

Az itélotabla dontésének indokai
[45] A fellebbezés alaptalan.

[46] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birosag feliilbiralati jogkorét az
erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoku dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[47] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birosag 1j eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. A Pp. 383. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a méasodfoku
birésag — ha az itélet hatdlyon kiviil helyezésére e torvény szerint nincs sziikség — az igy
érdemében dont. E jogszabalyi rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy az ligy érdemében abban
az esetben lehet donteni a masodfoku eljards sordn, amennyiben nem 4all fenn az itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezd ok. Ezért amennyiben a fellebbezés az elséfoku
birdsag itéletének megvaltoztatdsara és hatalyon kiviil helyezésére is iranyul, a masodfoku
birosagnak eldszor a hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmet kell vizsgélnia, és csak ennek
megalapozatlansaga esetén donthet az els6fokt birdsag itéletének megvaltoztatasra iranyulod
fellebbezési kérelemrdl. Ezért az itélotabla a fellebbezés kapcsan elsdként a Pp. 369. § (1)
bekezdése szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva azt vizsgalta, hogy az abban megjeldltek
miatt helye van-e az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének.

[48] A felperes az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését arra
alapitotta, hogy annak indokolasa okszerltlen, iratellenes, a bizonyitékokat tévesen
mérlegelte. Ennek alapjan azonban nem volt helye az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezésének. A bizonyitas eredményének mérlegelése sérelmezésével a fél ugyanis az
els6fokt birdsagnak a megéllapitott tényeken alapuld kovetkeztetései helyességét vitatja. A
Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltak esetleges megsértése azonban nem eljarasi
szabalysértés, az els6foku birdsag itéletének a Pp. 381. §-a alapjan torténd hatilyon kiviil
helyezéséhez nem vezethet. Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast és az abbol
levont jogi kovetkeztetést a masodfoku birésag nem a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti
eljarasjogi, hanem a Pp. 369. § (3) bekezdése szerinti anyagi jogi feliilbiralat korében
vizsgalhatja, az ennek megfeleld — az itélet megvaltoztatasara iranyul6 — fellebbezési kérelem
esetén. Miutan a felperes anyagi jogi feliilbiralatot is lehetévé tevd tartalmua fellebbezési
kérelmet is eldterjesztett, az itéldtabla az anyagi jogi feliilbirdlat korében vizsgalta az
elséfoku birosag mérlegelési tevékenységét.

[49] Az itélétabla eldszor azt vizsgalta, a felperest megillette-e a jog a perinditésra.
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[50] A Ptk. 3:35. §-a szerint a jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén
az alapitoi jogok gyakorloja, a jogi személy vezetd tisztségviseldje és felligyelObizottsagi
tagja kérheti a birdsagtol a tagok vagy az alapitok és a jogi személy szervei altal hozott
hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatarozat jogszabalysérté vagy a létesitd okiratba
titkozik. A Ptk. 3:36. § (2) bekezdése értelmében nem jogosult perinditasra az, aki a hatarozat
meghozataldhoz szavazataval hozzajarult, kivéve, ha tévedés, megtévesztés vagy jogellenes
fenyegetés miatt szavazott a hatarozat mellett.

[51] Az alperes véleménye szerint a felperes nem volt jogosult a jelen per
meginditasara, tekintve, hogy a sérelmezett hatdrozatok meghozataldhoz szavazataval
hozzajarult. Nem vitatta, hogy a (datum 2)-n megtartott kozgyilés jegyzOkonyve nem
tartalmazza személy szerint a hatdrozatokra leadott szavazatokat, azonban azaltal, hogy
,hem” szavazat leadasra nem keriilt, nyilvanvalo, a felperes a dontések meghozataldt nem
ellenezte.

[52] Az alperes allaspontja téves. A tagot, a vezetd tisztségviseldt, vagy a
felligyelObizottsag tagjat csak akkor lehet olyannak tekinteni, aki a hatdrozat meghozataldhoz
szavazataval hozzajarult, ha részt vett a hatarozat meghozataldban, leadott szavazatot, €s a
szavazat kifejezetten tamogatta a hatarozati javaslatot. Az alperesi jegyzOkonyvbol
tényszeriien nem 4allapithatd meg, hogy a felperes hogyan szavazott. Azt az alperes sem
allitotta, hogy a felperes a dontéseket megszavazta, csak azt, hogy nem szavazott ellene,
vagyis tartozkodott. A tartdzkodas azonban — ellentétben az alperesi allasponttal - nem
tekinthetd a hatarozat meghozataldt tdmogatd szavazatnak, mar csak azért sem, mert a
hatarozat meghozataldhoz szavazattobbség kell (Alapszabaly V/5.9. pontja), a tartézkodd
szavazatok pedig nem szadmithatoak a szavazattobbséget alkotd szavazatok kozé.

[53] Ezért is fontos leszdgezni, elvarhatd, a legfébb szerv iiléseirdl olyan
jegyzOkonyvek késziiljenek, amelyek nemcsak a szavazas Osszesitett végeredmeényét rogzitik,
hanem azt is, hogy kik tdmogattak egy-egy hatdrozati javaslatot és kik voltak ellene. Ennek
hidnyaban éppen annak bizonyitasa valik kétségesse¢, hogy a tag a javaslat mellett vagy ellene
szavazott. Ha ugyanis a tarsasadg nem tudja bizonyitani, hogy a hatdrozatot megtamado
személy tamogatta a hatarozatot, akkor a megtamadas jogat nem lehet elvitatni. Nem a
felperesnek kell tehat bizonyitania azt, hogy szavazatdval nem jarult hozza a dontés
meghozataldhoz, hanem a tarsasagnak azt, hogy a tag szavazatival hozzajarult a
hatarozatokhoz. Ezt eredményesen csak a legfobb szerv iilésérdl késziilt részletes, a szavazati
aranyokat €s a szavazasban résztvevok altal leadott szavazatokat tartalmazo jegyzokonyvvel
lehet igazolni.

[54] Mindezekre figyelemmel — ellentétben az elséfoku birdsag allaspontjaval — az
alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperes a (datum 2)-n megtartott legfébb szervi iilésen
hozott hatarozatokhoz szavazataval hozzajarult volna, kovetkezésképpen a felperest
megillette a perinditas joga.

[55] Ezt kovetden az itéldtabla érdemben vizsgalta a felperes keresetében foglalt
kifogasait.
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[56] A felperes mar nem tamadta azt az itéleti rendelkezést, mellyel az elséfoku
birdsadg a meghivoban megjeldlt napirendi pontokat kelléen részletesnek mindsitette, tovabba
azt sem, hogy a székhely nem a meghivo fejrészében kertilt feltiintetésre.

[57] (Tag 2 neve) tagsagaval, illetve a kozgyllési meghivd részére wvald
megkiildésével kapcsolatos, a hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésére okot add érvelésére
vonatkozoan az {télétabla az alabbiakat fejti ki:

[58] A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése a hatdrozat hatalyon kiviil helyezése iranti kereset
Kimondja, hogy att6l az idOponttdl szamitott harminc napon beliil lehet keresetet inditani a
jogi személy ellen, amikor a jogosult a hatarozatr6l tudomast szerzett vagy a hatarozatrol
tudomast szerezhetett volna. A hatdrozat meghozatalatdl szamitott egyéves jogveszto hataridd
elteltével per nem indithat6. Ezen hatdridok tehat megszabjak, hogy a tarsasagi hatarozat
hatalyon kiviil helyezése irdnti kereset érdemi elbirdlasa sordn a hatdrozat jogsértd, illetve
létesitd okiratba {itk6z0 volta alapjaul tett mely tényeldaddsok, bizonyitékok vehetdk
figyelembe. A szubjektiv hataridonek nem csupan a per meginditdsa szempontjabol van
jelentdsége, hanem ez a hataridd all rendelkezésre a hatarozat feliilvizsgalatara okot ado
koriilmények meghatarozasara is. Olyan okokat, amelyeket e hataridon beliil nem hozott fel a
feliilvizsgalatot kérni jogosult személy, a perben nem vizsgalhato.

[59] A felperes nem a keresetében, hanem a per soran adta eld, hogy (tag 2 neve)
részére is kellett volna meghivot kiildeni, vagyis a hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését erre
az okra is alapitja. A felperes azonban ezt az érvelését a szubjektiv keresetinditasi hataridén
tul, illetve a fellebbezésében adta eld, ezért ezt az okot a hatirozat jogsértd voltanak
megallapitasa soran figyelmen kiviil kellett hagyni.

[60] Mindezekre figyelemmel az itélotabla a felperesnek csak azon kifogasait
vizsgéalta, amelyeket a hatarozat jogsértd volta alapjaul hataridében eléadott.

[61] Az itéldtablanak eldszor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, a (datum 2)-n
megtartott kozgyiilés 6sszehivasa szabalyszerii volt-e.

[62] A felperes els6sorban arra hivatkozott, hogy a legfébb szerv Osszehivasara
(gazdasagi vezetd neve) gazdasagi vezetd nem volt jogosult.

[63] Az alperesi Alapszabaly V/5.1. pontja szerint a vadasztarsasag legf6bb,
dontéshozo szerve a kozgylilés, annak Osszehivasara az elnok koteles az elndkség egyszerii
szOtobbséggel hozott hatdrozata alapjan. Koteles Osszehivni a sziikséges intézkedések
megtétele céljabol, ha — egyebek mellett — a vadasztarsasag céljainak elérése veszélybe kertil.
Hasonldan az Alapszabaly V/5.4. pontja is az elndk kotelezettségévé teszi a kozgytilés
Osszehivasat. A 6/3. pont eldirja, az elndkségi tag lemondéasa esetén az elndkség a
kozgytléshez fordul a tisztség betdltése érdekében és rendkiviili kozgytilés Osszehivasat
kezdeményezi. A 6.5. pont eldirdsa szerint az elndkség hataskorébe és feladatkorébe tartozik
(Ptk. 3:80. §) — tobbek kozott - a tisztségviselok megvalasztasanak eldkészitése, a kozgylilés
Osszehivasa, elokészitése. Az elndkségi tagok jogai és kotelezettségei korébe tartozik —
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egyebek mellett — a tarsasdg szervei munkdjanak segitése, tevékenysége sordn kizarolag a
vadasztarsasag érdekeit szem eldtt tartva jar el (6.4. pont).

[64] Az alperes Alapszabalya 6sszhangban van a Ptk. 3:21. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakkal.
[65] A felperes hatdrozott véleménye szerint az Alapszabdly rendelkezése

egyértelmii a tekintetben, az elndk, illetve az alelndok jogosult a vadasztarsasag legfobb
szervének Osszehivasara, azt Kkiterjesztd jelleggel a birdosdg sem értelmezheti,
kovetkezésképpen a gazdasagi vezetd annak dsszehivasara nem volt jogosult.

[66] A Ptk. 3:21. § (1) bekezdése szerint a jogi személy iranyitasaval kapcsolatos
olyan dontések meghozatalara, amelyek nem tartoznak a tagok vagy az alapitok hataskorébe,
egy vagy tobb vezeto tisztségviseld, vagy a vezetd tisztségviselokbol all6 testiilet jogosult.

[67] A Ptk. alkalmazasaban Tlgyvezetésnek mindsiil a tarsasag irdnyitasaval
Osszefiiggésben sziikséges mindazon dontések meghozatala, amelyek torvény vagy a 1étesitd
okirat alapjan nem tartoznak a tarsasag legfObb szervének vagy mas tarsasagi szervnek a
hataskorébe. Az {ligyvezetés egy dontéshozatali tevékenység, mely a szervezet belsd
jogviszonyai korébe tartozik. Nyilvanvalo, tobb tagbol allo ligyvezetés esetén nem varhato el
a tagoktdl, hogy a szervezet mitkddésével kapcsolatos minden egyes dontést 6k hozzanak
meg, raadasul, mint testiilet nem is tud allanddan funkcionalni, hanem csak esetenkénti iilésen
gyakorolhatja dontéshozatalat, ezért nem is lehet elvards, hogy a vezetd tisztségviseldk
minden dontést egylitt hozzanak meg.

[68] Vezetd tisztségviseld a Ptk. fogalomrendszerében egy gylijtéfogalom, amely az
egyes szervezeteknél a torvény szerint ligyvezetésre jogosult személyek kozos elnevezése.

[69] A Ptk., valamint az alperesi Alapszabaly fent idézett rendelkezéseit dsszevetve
egyértelmiien megallapithato, az elndkség, mint ligyvezetd szerv tagjai vezeto tisztségviselok,
igy ennek mindsiil a gazdasagi vezet? is.

[70] Az Alapszabaly az elndkségi tag, igy a gazdasagi vezetd jogai és kotelezettségei
kozott hatdarozza meg, hogy elndkségi tag lemondésa esetén a tisztség betdltése érdekében
rendkiviili kozgyllés Osszehivasat kell kezdeményezni (6.3. pont). Perbeli esetben a
vadasztarsasag elnoke lemondott, az hatdlyosult, mig az alelndk esetében az ellene
folyamatban 1évé fegyelmi eljards folytan tagsagi jogai felfiiggesztésre keriiltek. A perben
bizonyitast nyert, a gazdasagi vezet6 az elnokség tovabbi tagjait, a titkart, valamint a
természetvédelmi feleldst megkereste a kozgyllés Osszehivasanak Alapszabalyban foglalt
kotelezettsége érdekében, az azonban nem vezetett eredményre. A gazdasagi vezetd a
lemondott elndkségi tagok potlasa érdekében hivott dssze rendkiviili kozgytilést, ez kideriil a
meghivoban feltlintetett napirendi pontokbol, a kozgytilési jegyzokonyv tartalméabol. Ez
kovetkeztethetd a 2023. majus 28-an megtartott kozgytilésen felvett jegyzokonyvbdl is, ahol a
tagok egyhanguan elfogadtak a kovetkezd legfobb szervi iilés Osszehivasat a kialakult
helyzetre tekintettel. Ezen a kozgyiilésen a levezetd elndk a felperes volt, a hatarozatok
tartozkodas ¢és ellenszavazat nélkiil sziilettek, vagyis Iényegét tekintve a felperes szavazataval
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hozzajarult ahhoz, hogy az elndkség regnald tagjai fogjak dsszehivni a kdvetkezd kozgytilést
az Alapszabalyban foglalt eljarasrend mellett.

[71] Mindezekbdl megallapithatd, a vadasztarsasag gazdasagi vezetdje az
Alapszabaly szerint jogosult volt a rendkiviili kdzgytilés 6sszehivéasara a kialakult helyzetre,
vagyis a szervezet torvényes milkodésének helyredllitdsa érdekében. A szervezet ellen
folyamatban volt, a lemondott elndk altal kezdeményezett térvényességi feliigyeleti eljaras
célja is ez volt, melyet a birdsdg az Ujonnan megvalasztott tisztségviselok személyére
tekintettel utobb megsziintetett. A kozgyllés Osszehivasaval a gazdasagi vezetd eleget tett
Alapszabalyban és jogszabalyban foglalt azon kdotelezettségének, hogy biztositsa a szervezet
torvényes mikodését.

[72] Figyelemmel arra, hogy a gazdasagi vezetd az Alapszabalyban foglaltakat nem
sértette meg, igy ebben a kontextusban nem volt relevans a felperes altal hivatkozott, a Kuria
P£v.20.883/2017/8. szamu hatarozatanak alkalmazasa.

[73] A felperes fellebbezésében a kozgyiilés 6sszehivasanak szabalytalansagat abban
is latta, hogy a meghivok nem az Alapszabalyban meghatarozott modon keriiltek kézbesitésre.

[74] A létesitd okirat V/5.5. pontja értelmében igazolhatd modon torténd
kézbesitésnek mindsiil a kozgyilési meghivo személyes kézbesitése utjan (atvételi igazolas),
tértivevényes kiildeményként postai uton torténd kézbesitése vagy a tagnak az altala
kifejezetten a kézbesités céljara megadott elektronikus (e-mail) levelezési cimére torténd
elkiildése. Rogziti, amennyiben a tag altal megadott e-mail cimrdl hibaiizenet érkezik a
kézbesitéssel kapcsolatosan, ugy a tagnak személyes kézbesitése utjan vagy tértivevényes
kiildeményként postai iton torténd kézbesitéssel kell a meghivot kézbesiteni.

[75] A felperes hatdrozott véleménye szerint a felsorolds taxativ, minden mas, egyéb
kézbesitési mod nem mindsiil igazolhatdé modon torténd kézbesitésnek.

[76] Az alperes szervezeténél nem volt elnok és az alelnok miikodése is
felfiiggesztésre keriilt. Az Alapszabaly az elnokségi tagok tisztségének betoltésére rendkiviili
kozgytilés 0sszehivasat irja eld (6.3. pont). A 1étesitd okirat azonban nem rendezi a rendkiviili
kozgytilés 6sszehivasara vonatkozé specidlis szabalyokat, és azt sem tartalmazza, hogy arra a
kozgytilés Osszehivasara iranyadd szabalyok vonatkoznanak.

[77] Ahogy arra egyébként helyesen hivatkozott a felperes fellebbezésében, az
autonom szervezet ¢letébe torténd birdsagi beavatkozésra csak kivételesen és csak
meghatarozott esetben van lehetdség. Az alperes a torvényi keretek kozott az alapszabalyban
maga hatarozhatta meg miikodési szabalyait. A birdsag csak abban az esetben avatkozhat be
az alperes miikodésébe, és helyezheti hatalyon kiviil hatarozatait, ha azok kifejezett
jogszabalyi rendelkezésbe vagy az alapszabalyba iitkznek. Ez egytttal azt is jelenti, a
bir6ésag altal az alperes alapszabdlyanak kiterjesztd értelmezésére sem keriilhet sor. Az
alapszabaly hidnyossdga, pontatlan megfogalmazasa nem jelentheti azt, hogy a birdsag azt
kiegészitden értelmezze, az ellentmondasokat feloldja és ekként az alapszabalyba iitkozést
megallapitva a hatarozatokat hatalyon kiviil helyezze.
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[78] Az Alapszabdly 6.3. pontja kifejezetten a perbeli esetre irja el a rendkiviili
kozgytlés Osszehivasanak kotelezettségét, de nem rendelkezik annak pontos szabalyairdl,
illetve a rendes kozgyllésre iranyadd szabalyok alkalmazasarol. A fenti jogelvek folytan
azonban a birdsadg az Alapszabaly hianyossagat nem értelmezhette oly modon kiterjesztden,
hogy a rendes kozgytilés szabalyait alkalmazza a meghivo kézbesitésére vonatkozoan.

[79] Alapszabalyi rendelkezés hianyaban a Ptk. szabalyai az iranyadoak. A
jogszabaly ugyanakkor nem koveteli meg a meghivo tértivevény utjan vald kézbesitését, nem
kotelezo ajanlott kiildeményként postara adni, azt a szervezet egyszerli postai kiildeményként
is eljuttathatja a cimzetthez; ebben az esetben azonban szdmolnia kell azzal, hogy kétség
esetén a szervezetet terheli annak bizonyitasa, hogy a tag értesiilt a legfébb szerv
Osszehivasarol.

[80] Azt a felperes nem vitatta, hogy az alperes tagjai értesiiltek a kozgytilés
Osszehivasarol.
[81] A felperes altal felhozott, a tagok kozotti esetleges belsé vita, nézeteltérés,

konfliktus nem ad alapot a legfébb szerv iilésén hozott hatarozatok hatalyon kiviil
helyezésére.

[82] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan — eltérd indokolassal — helybenhagyta.

[83] Az alperes perkoltséget nem szamitott fel a masodfoku eljarasban, ezért arrol az
itélotablanak dontenie nem kellett.

Szeged, 2025. november 4.

Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Jobbagy I1diké s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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