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Rendelkezo rész

A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 112.K.704.559/2022/29. szamu itéletét hatdlyon kiviil
helyezi, az els6foku birdsagot uj eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének 6sszegét 60.000 (azaz hatvanezer)
— 60.000 (azaz hatvanezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendi alperes a 2022. oktdber 4-én kelt BP-02/004/1385-19/2022. szamu
hatirozatdval a még rendezetlen csaladi jogallasu, ismeretlen sziiloktdl szdrmazoé kiskoru
gyermek (sziiletett: Helyl datuml) nevelésbe vételét rendelte el 2022. szeptember 29.
napjaval, egyidejilleg a kiskori gyermek részére a felperest gyermekvédelmi gyamul
kirendelte, helyettes gyermekvédelmi gyam kirendelésével egyidejiileg. Megallapitotta
tovabba, hogy a gyermek Orokbefogadhatd, valamint gondozasi helyet jelolt ki a kiskort
gyermek részére.

[2] Az Orszagos Gyermekvédelmi Szakszolgalat Fovarosi Teriileti Gyermekvédelmi
Szakszolgila Ordkbefogadasi Szolgilata (a tovabbiakban: Szakszolgilat) a gyermek
orokbefogadasanak elOkészitését megkezdte, melynek eredményeként kivalasztotta az
orokbefogadasra alkalmas hazaspart.

[3] A Szakszolgalat kérte a gyermek kotelez6 gondozéasba torténd kihelyezését az
orokbe fogadni szdndékozd hdzasparhoz 2022. november 8. napjatol.

[4] A felperes 2022. november 4. napjatol a kotelezd gondozasba kihelyezd hatarozat
meghozatalaig a gyermekek védelmérdl €s a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI.
torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 87. § (1) bekezdés e) pontja alapjan engedélyezte a kiskora
gyermek tavozasat az 6rokbe fogadni szandékozd személyek héaztartasaba.

[5] Az 1. rendli alperes a 2022. november 14-én kelt BP-02/004/1385-32/2022. szamu
végzésével a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
4:237. § (1) és (2) bekezdései alapjan felhivta a felperest, hogy soron kiviil intézkedjen a
gyermek a neveldsziil haztartasaba torténd visszavitelérol.
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[6] A felperes az . rendii alpereshez 2022. november 16-an benyujtott kérelmében kérte
az Orokbefogadasi kérelem elbiraldsat, valamint a gyermek kotelezé gondozasba torténd
kihelyezését az 6rokbefogadni szandékozo hazasparhoz.

[7] Az L. rendi alperes a 2022. november 17-én kelt BP-02/004/1385-36/2022. szamu
végzésével - elmozditas terhe mellett - utasitotta a felperest, hogy soron kiviil intézkedjen a
gyermek visszavitele irdnt a gondozasi helyére.

[8] A felperes a 2022. november 21-én érkezett beadvanyaban a végzés visszavondsat
kérte, vitatva annak jogszerliségét, tekintettel arra, hogy a gyermekvédelmi gyami
tevékenysége soran a gyermek érdekeinek €s a jogszabalyoknak megfelelden jart el.

[9] Az 1. rendi alperes a 2022. november 21-én kelt BP-02/004/1385-41/2022. szamu
végzésével értesitette a felperest, hogy a kirendelt gyermekvédelmi gyam elmozditasa,
valamint a gyermekvédelmi gyam kirendelés ligyében hivatalbol eljarast inditott, egyben
tajékoztatast adott az ligyintézési hataridoérdl, valamint az tigyféli jogokrol.

[10] Az I rendi alperes - gyermekvédelmi és gyamiigyi hataskorében eljarva - a 2022.
november 23-an kelt BP-02/004/1385-45/2022. szamu hatarozataval (a tovéabbiakban:
alaphatarozat) a felperest a gyermekvédelmi gyami tisztségbdl — azonnali hatallyal —
elmozditotta, a helyettes gyermekvédelmi gydmot a helyettes gyami tisztsége alol felmentette,
ezzel egyidejiileg Uj gyermekvédelmi gydmot és 11j helyettes gyermekvédelmi gyamot rendelt
ki, valamint a felperest végszamadas benyujtasara kotelezte. Indokolasaban a Ptk. 4:230. §, a
4:234. — 4:243. §, a Gyvt. 85-87., 90. és 91. §, valamint a a gyermekvédelmi és gyamiigyi
eljarasrol szo6lo 149/1997. (1X.10.) Korméanyrendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 130. §, 142. § és
158/A. §, 158/C. § és 159. § rendelkezéseire hivatkozassal megallapitotta, hogy a felperes
elmozditasa sziikségessé valt, mivel a gydmhivatal felhivasanak, illetve utasitdsanak nem tett
eleget.

A Kereset és a védiratok

[11] A felperes kozigazgatasi pert kezdeményezett az alaphatarozattal szemben.
Keresetlevelében az alaphatdrozat megsemmisitését, valamint személyes koltségmentesség
engedélyezését kérte, tekintettel arra, hogy a pert a kiskora gyermek torvényes
képviseldjeként kellett meginditania.

[12] A IL rendl alperes a keresetlevél birdsaghoz torténd felterjesztése elott - feliigyeleti
hataskorében eljarva - a 2022. december 6-an kelt BP/0506/01754/10/2022. szamu
hatarozataval (a tovabbiakban: megvaltoztatd hatarozat) az alaphatarozatot akként valtoztatta
meg, hogy a rendelkezd részt pontositotta és az indokolasi rész helyébe a mddositdo dontés
indokolasi része lépett. Indokai szerint az elmozditdsra az adott okot, hogy felperes a
gyamhivatali intézkedést nem hajtotta végre, a gyamhivatal utasitdsdban foglaltakat
szandékosan figyelmen kiviil hagyva a gyermek gondozésat tovabbra is bizonytalan jogi
helyzetben 1évd hazasparra bizta, a gyami jogaival visszaélt, ezzel a gydmsaga alatt allo
gyermek érdekeit sulyosan veszélyeztette. Az elmozditas jogalapjaként a Ptk. 4:242. § (1)
bekezdését jelolte meg. Hataskorét az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 121. §-ara, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi
feladat- és hataskorok ellatasardl, valamint a gyamhatdsag szervezetérdl és illetékességérol
sz0616 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyar.) 13. § a) pontjara alapitotta.
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[13] A felperes keresetet terjesztett el a megvaltoztatd hatarozattal szemben, kérve
els6dlegesen annak megsemmisitését, masodlagosan a megsemmisités mellett az I. renda
alperes 0j eljarasra kotelezését. Személyes koltségmentesség iranti kérelmét visszavonta.

[14] Az L rendl és a II. rendi alperesek védirataikban - alaki védekezésiik korében - a
megvaltoztatd hatarozat elleni kereset visszautasitisat keérték, annak elkésettségére
hivatkozassal. Az ligy érdemében kérték a kereset elutasitasat, tekintettel arra, hogy sem az
alaphatarozat, sem a megvaltoztatd hatdrozat nem jogszabalysérto.

[15] Az elséfoku birdsag az alap- és a megvaltoztaté hatarozatokkal szemben benyujtott
keresetek folytan indult pereket egyesitette.

Az elsofoku itélet

[16] Az els6fokti birdésag jogerds itéletével a megvaltoztatott alperesi hatdrozatot
megsemmisitette. Dontése kereseti illeték és perkoltség vonzatat két hatarozatra figyelemmel
allapitotta meg.

[17] Indokai szerint a keresetlevél visszautasitdsdra tett inditvdny nem alapos. A
megvaltoztatd hatdrozat elleni kereset nem késett el, mivel az az alaphatirozattal szemben
eléterjesztett kereset Kkiterjesztésének mindsiil, tovabba arra is tekintettel, hogy a
megvaltoztatd hatdrozat az alaphatarozattal egységet képez, ezért a két hatarozat csak
egylittesen biralhato el.

[18] A per kereteinek meghatarozasa korében rogzitette, hogy a per targyat két hatarozat —
az alap- és a megvaltoztatd hatarozat — jogszertiségének vizsgalata képezte. Leszogezte, hogy
kereshetdségi jog hidnydban az 10j gyam rendelésének jogszeriiségének vizsgdlata nem
képezhette a per targyat.

[19] A hataskor hidnyara alapitott semmisségi kifogas vizsgalata korében ramutatott, bar
nem vitatottan a gydm elmozditasardl rendelkezd hatarozat meghozatalara a gyamhivatal
hataskorrel birt, azonban a kereset alapjan nemcsak a hatdrozatot kellett feliilvizsgélnia,
hanem az azt megeldz6 eljarast is. E vizsgalat eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az orokbefogadas eldkészitése nem hatosagi eljaras, ezért az Srokbefogadasi eljaras
elokészitésére a gyamhatosagnak nincs hataskore, annak lefolytatdsa a Szakszolgalat
hataskorébe tartozik. Mindebbdl kovetkezden az 1. rendli alperesnek a felperes Gyvt. 87. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti intézkedése vonatkozasaban nem volt hataskore, igy utasitasi
jogkdre sem, mindez semmisségi okot eredményez.

[20]  Hangsulyozta, ha még az 1. rendl alperes hataskorének fennalldsa megéllapithato is
lenne az 6rokbefogadas el6készitése soran, abban az esetben is az allapithaté meg, hogy az 1.
rendl alperes altali elmozditas feltételei nem alltak fenn, tekintettel arra, hogy a Gyvt. 87. §
(1) bekezdés e) pontjaban szabalyozott gyami intézkedés minden tényallasi eleme fennallt.

[21] A semmisségi okok vizsgélata korében megallapitotta tovabba, hogy az I. rendl
alperes az 4ltala inditott hatosagi eljarasban a felperes ligyféli jogait nem biztositotta, és ezzel
az Akr. 123. § (1) bekezdés szerinti semmisségi okot - az tigyfél eljarasba vald bevonasanak
mell6zése - megvaldsitotta.

[22] Az eljarasi jogszabalysértések vizsgalata korében ramutatott arra, hogy az
alaphatdrozat érdemi indoklést nem tartalmaz, amely sérti az Akr. 81. § (1) bekezdését. Az 1.
rendl alperes a mérlegelési kotelezettségének sem tett eleget, tekintettel arra, hogy nem



Kdria 5
VI.Kfv.37.569/2023/7/2

reagalt a felperesnek a felhivésra, utasitdsra tett nyilatkozataira, az abban foglaltakat nem
cafolta meg.

[23]  Kitért arra, hogy bar a megvaltoztatd dontés meghozatalanak feltételeit az Akr. tagan
szabalyozza, azonban - a Kuara Kfv.I.35.122/2016/6. szamu hatarozatdban foglaltakra is
figyelemmel - az alaphatarozat megvaltoztatasdval az indokolds modositasa olyan nagy
terjedelmii és jellegli volt, amely a tisztességes eljards kovetelményeibe {itk6zott. Az
indokolas moddositdsa a felperes nyilatkozattételi, észrevételezési, valamint a jogorvoslati
jogénak sérelmét is okozta, mivel az abban foglaltakra els6ként csak a perben tudott reagélni.

[24] A rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapitotta, hogy formalisan ugyan a felperest
értesitették az eljards meginditasarol és tajékoztattak az iigyféli jogairdl, azonban az I. rendi
alperes arra nem biztositott lehetdséget, hogy a felperes ténylegesen is részt vegyen az
eljarasban, tigyféli jogait gyakorolhassa. Alldspontja szerint a felperes személyes
meghallgatasanak Gyvt. 128. § (1) bekezdése alapjan torténd melldzésének feltételei nem
alltak fenn.

[25] Az elséfoku birosag — elektronikus uton — 2023. julius 19-én megkiildte a felek
részére az elséfoku itélet kiadmanyat, azon azonban nem szerepelt a tandcs elndkének ¢és
tagjainak neve és alairasa, az aldirasok melletti ,,s. k.,” toldat, az eredeti keltezés, ,,a kiadmany
hitelélil” zaradék, a kiadmany készitésére feljogositott személy alairasa, valamint a birdsag
korbélyegzdje.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[26] Az L. rendii és a II. rendi alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben az elséfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezését, az els6foku birosag 1) eljaras lefolytatdsdra és 0j hatarozat
meghozatalara utasitasat keértek.

[27]  Allaspontjuk szerint az elséfoku itélet sérti a Ptk. 4:237. § (1) bekezdését, a Gyvt. 85.
§ (1) és (4) bekezdéseit, valamint a Gyar. 10. § ¢) pontjat.

[28] Kiemelték, hogy a gyermekvédelmi gyam miikodése feletti gyamhatosagi feliigyelet,
mint allami kontroll kereteinek meghatarozasa, kijelolése korében a tamadott jogerds itélet
olyan elvi jelentdségli jogkérdéseket vet fel, amelyekben a Kuria még nem foglalt allast.

[29] A hataskort illetéen eldadtak, hogy a Gyar. 2. § (1) bekezdése ¢és a 10. § c) pontja
szerint felperes iranyitdsa és felligyelete az 1. rendli alperes hataskorébe tartozik. A
gyamhivatal szakmai iranyitd tevékenysége olyan hatalmi viszony, amelyben az iranyito
gyamhivatal az iranyitott — a gyermekvédelmi gydm — viszonyaira meghatdroz6 befolyast
gyakorol. A gydmhivatal részérdl pedig az utasitas a legerdsebb szakmai irdnyitasi eszkoz.

[30]  Allaspontjuk szerint az I. rendii alperes a Ptk. 4:237. § (2) bekezdése és a Gyvt. 85. §
(4) bekezdése alapjan hataskorrel rendelkezett arra vonatkozdan, hogy felperesnek a Gyvt. 87.
§ (1) bekezdés e) pontjaban rogzitett gyami jogat korlatozva, azt megvaltoztatva a felperest a
gyermeknek a gydmbhivatal altal kijel6lt gondozasi helyére torténd visszavitelére utasitsa.

[31]  Nézetiik szerint - korlatozo, vagy tilto torvényi rendelkezés hianyéaban - a gyamhivatal
szakmai iranyitasi jogkore a Ptk. 4:237. § (1) bekezdése és a Gyvt. 85. § (4) bekezdésében
foglaltak alapjan a gyermekvédelmi gyamnak a gyermek tdrvényes képviselete korében
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kifejtett minden tevékenységére, igy a hatosagi eljaras(ok) korén kiviili tevékenységére is
kiterjed.

[32] Hangsulyoztak, hogy a felperes gyami tisztsége aloli elmozditasara nem azért kertilt
sor, mert felperes a Gyvt. 87. § (1) bekezdés e) pontjaban régzitett gyami jogait gyakorolta,
hanem azért, mert felperes az alperesi gyamhivatal tobbszori utasitdsaban foglaltaknak nem
tett eleget, a gyamhivatal utasitdsanak végrehajtasat szandékosan megtagadta.

[33] Leszogezték, hogy a gyamhivatal utasitasi joganak gyakorldsa soran az utasitott gyam
fel¢ indokolasi kotelezettség nem terheli. A gyermekvédelmi gyam a gyamhivatal
utasitdsaban foglaltakat csak akkor tagadhatja meg, ha az jogszabalyba, munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalyba iitkozik; ha az utasitds végrehajtasa mas személy életét, testi épségét
vagy egészségét kozvetleniil és sulyosan veszélyeztetné; ha az utasitds végrehajtasaval sajat
¢letét, egészségét, testi €épségét kozvetleniil stlyosan veszélyeztetné; avagy az utasitas
végrehajtasa kozvetleniil és stulyosan veszélyeztetné masok életét, testi épségét, egészségét.
Ezért jelen esetben a felperes részérdl az utasitas végrehajtasanak megtagadasaként felhozott
indok — a gyermek érdeke — nem alapozta meg a gyamhivatali utasitds végrehajtasanak
jogszerli megtagadasat.

[34] Hangstlyoztak, hogy a gyamhivatal az utasitadsanak meghozatala el6tt a Ptk. 4:2 §. (1)
bekezdése alapjan mar vizsgalta, hogyan tudja biztositani a gyermek érdekeinek fokozott
védelmét, és e vizsgalata alapjan dontott arrdl, hogy felperest a gyermeknek a gondozési
helyre torténd visszavitelére utasitja.

[35] Rémutattak arra, hogy az I. rendii alperes a felperest a hatosagi eljaras meginditasarol
értesitette, azonban az értesitést kovetden bizonyitasi eljaras lefolytatdsara mar nem keriilt
sor, figyelemmel arra, hogy mar az értesités meghozatala eldtt az 1. rendli alperes
rendelkezésére allt a felperes irasbeli nyilatkozata. A felperesnek az értesités meghozatala
elott, az utasitdsainak kiaddsaval kapcsolatos eljardsa soran is lehetdsége volt az iratokat
megismerni, igy a bizonyitékok ismertetésének elmaradasa az iigy érdemére nem hatott ki.

[36] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte, tekintettel arra, hogy az nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben felhivott jogszabalyokat.

[37] Hangstlyozta, hogy az elektronikus okiratrol késziilt kiadmanynak nem kotelezd
kelléke az alairas, ezért az irasbafoglalt itéletrdl késziilt kiadmany az elektronikus okiratra
vonatkoz6 jogszabalyi kovetelményeknek megfelel.

[38] A II. rendl alperes utasitasadasi joga korében kiemelte, hogy a Ptk. 4:237. § (2)
bekezdése és a Gyvt. 85. § (4) bekezdeésébdl kdvetkezden az alperesek nem voltak jogosultak
a felperes utasitasara.

[39] Az utasitds megtagadasa, mint elmozditasi ok korében ramutatott arra, hogy az
alperesek még a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben is addsak maradtak annak kifejtésével, hogy
az utasitas megtagaddsa a Ptk. 4:242. § (1) bekezdés melyik fordulatanak felel meg,
kiilonosen annak fényében, hogy a jogerds itélet a felperes intézkedését teljes mértékben
jogszeriinek és a gyermek érdekében allonak értékelte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[40] A jogerOs itélet — az irasbafoglalt itéletrdl készitett és a felek részére megkiildott
kiadmany orvosolhatatlan formai hidnyossagara tekintettel — érdemi feliilvizsgalatra
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alkalmatlan, amelyet a Kurianak a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem
korlataira tekintet nélkiil hivatalbol észlelnie kellett.

[41] A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 84.
§ (2) bekezdése alapjan alkalmazandd a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (7) bekezdése rogziti, hogy az itélet zard része
tartalmazza az itélethozatal helyének ¢és idejének megfelelé keltezést, tovabba az
egyesbironak vagy a tanacs elnokének €s tagjainak nevét €s aldirasat.

[42] A birosagi ligyvitel szabalyairol szolo 14/2002 (VIII. 1.) IM rendelet (a tovabbiakban:
BUSZ) 13. pontja hatarozza meg a kiadmany fogalmat, amely az eredeti iratrol készitett olyan
masolat, amelyet az arra feljogositott személy ,,a kiadmany hitelélil” zaradékkal, alairasaval
¢s a birosag korbélyegzdjével lat el, vagy elektronikus okirat esetében a belsd piacon torténd
elektronikus  tranzakciokhoz  kapcsolodd — elektronikus — azonositasrol és  bizalmi
szolgaltatasokrol, valamint az 1999/93/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szold 2014.
jualius  23-1 910/2014/EU  rendelet szerinti, torvényben vagy kormanyrendeletben
meghatarozott feltételeknek megfeleld elektronikus bélyegzot (a tovabbiakban: elektronikus
bélyegzd) helyez el.

[43] A BUSZ 38. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kiadméanyon fel kell tiintetni a birosag
megnevezését, az ligyszamot, sziikség esetén a tanacs elndke vagy tagja altal megjeldlt
szOoveget, a tanacs elndkének és tagjainak nevét, az ,s. k.,” toldattal, az eredeti keltezést,
tovabba azt el kell latni a birdsag korbélyegzdjének lenyomataval.

[44] A Kuria a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megéllapitotta, hogy az elséfoka birdsag
altal kihirdetett kisitélet és a papiralapu okiratként késziilt irasbafoglalt itélet a Pp. 346. § (7)
bekezdésben foglaltaknak megfelelden tartalmazza a tanics elndkének és tagjainak nevét és
alairasat. Az irasbafoglalt itélet felek részére megkiildott kiadmanyain azonban nem szerepel
a tanacs elndkének és tagjainak neve és aldirasa, valamint hidnyoznak a BUSZ 38. § (1)
bekezdésében a kiadméanyra meghatarozott alaki kellékek, nevezetesen az alairdsok melletti
»S. k.,” toldat, az eredeti keltezés, ,,a kiadmény hiteléiil” zaradék, a kiadmany készitésére
feljogositott személy aldirasa, tovabba a birdsadg korbélyegzdje. A felsorolt alaki kellékek
hianyaban a feleknek megkiildott irat nem mindsiil az elséfokt itéletrél készitett hiteles
kiadméanynak, ahhoz joghat4s nem fiiz6dhet.

[45] A Kuria kiemeli, hogy a perben kihirdetett és irasbafoglalt itélet papir alapu és nem
elektronikus okiratként késziilt, igy annak kiadmanyara a BUSZ. 38. § (1) bekezdésben
meghatarozott kovetelmények, nem pedig az elektronikus okirattal szemben tamasztott
kovetelmények vonatkoznak.

[46] Az irasbafoglalt itélet és annak kiadmanya kozott eltérés van, a feleknek megkiildott
itéleti példany nem hiteles kiadmany, amely olyan sulyt eljarasi hiba, amely a jogerés itélet
feliilvizsgalatra alkalmatlan voltat eredményezi.

[47] A fentiekre tekintettel a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontjat alkalmazva a
jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

[47] Azqj eljarasban az els6foku birdsagnak a perrendi szabalyoknak megfeleléen donteni
kell a keresetr6l, amelynek eredményeként meghozott hatarozatot a perrendi és a birdsagi
igyviteli szabalyoknak megfelelden kell irdsba foglalni és kiadmanyozni.

[48] Az j eljaras soran kiillondsen abbdl kell kiindulni, hogy a kozigazgatasi per targyat —
a kereseti kérelem és a hivatalbdli vizsgalat korlatai kozott — a megvaltoztatott hatarozat
képezi. Az alap és a megvaltoztaté hatarozat egy egységet képez, amelyet nem két kiilon,
hanem egy hatarozatként — megvaltoztatott hatdrozatként — kell elbirdlni. Ennek
figyelembevételével kell dontenie a perkoltség és az illeték targyaban is.



Kuria 8
VI.K£v.37.569/2023/7/2

[49] Mindebbdl azonban is kovetkezik, hogy az 0j eljarasban az elséfoka birdsagnak a
megvaltoztatott hatarozat jogszeriiségérdl kell allast foglalnia, nem pedig az egyes el6zményi
eljarasok és dontések jogszerliségérdl.

[50] Az elséfoku birdsagnak tisztaznia kell a per felperesének személyét, tekintettel arra,
hogy a rendelkezésre all6 iratok alapjan nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy a
keresetet Név1 a gyermek torvényes képviseletében, vagy mint gyermekvédelmi gyam, vagy
mint maganszemély nyujtotta-e be, figyelemmel arra is, hogy az alap €s a megvaltoztatd
hatarozatot a Szakszolgélat Gitjan kézbesitették a felperes részére.

[51] Mindezeket kovetden lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy van-e helye
kozigazgatasi jogvitanak a felek kozott fennallo - a Kp. 4. § (4) bekezdés c¢) pontja szerinti -
jogviszonyra tekintettel.

[52] Ha mindezen vizsgalat eredményeként az els6foku birdsag arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy van helye kozigazgatasi jogvitanak, akkor figyelemmel kell lennie arra is, hogy a
megvaltoztatott hatdrozat tobb személyt érint rendelkezést tartalmaz. Mindezért vizsgalnia
kell, hogy a felperes keresete alapjan hozando itéleti rendelkezés a megvaltoztatott hatarozat
tobbi rendelkezésére kiterjedhet-e, ezért kell-e més személynek is perben allnia (Kp. 20.§ (6)
bekezdése), illetdleg sziikséges-e mas személyt a perbelépés lehetdségérdl értesitenie (Kp. 20.
§ (4) bekezdése).

[53] Azl rendl alperesi hataskor terjedelmét a Ptk. 4:237. § (1) — (2) bekezdés és a Gyvt.
85. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel kell vizsgalni, a hataskor korlatozasat konkrét
jogszabalyhely megjelolésével kell alatdmasztani.

[54] A kereset elbiralasa soran szem el6tt kell tartani, hogy a mérlegelési jogkorben hozott
hatérozat nem egyenl6 a bizonyitékok értékelésén, stilyozasan alapul6 hatarozattal.

[55] A tovabbi ligyfél bevonasanak hidnya miatti semmisség nem egyenld azzal, hogy
bevonjak az tligyfelet az eljarasba, azonban az tligyféli jogokat nem, vagy csak részlegesen
biztositjak szamara. Mindezt megeldzden vizsgalni kell, hogy egyaltalan iigyfélnek mindsiil-e
a felperes.

[S6] Az 1j eljarasban arra is ki kell térni arra, hogy az Akr. 121. § (2) bekezdése szab-e
barmilyen korlatot is a megvaltoztatas tekintetében.

A dontés elvi tartalma

[571 Ha a felek részére megkiildott itéleti kiadmany tartalmaban eltér a kisitélettol és az
irasbafoglalt itélettol, az olyan sulyu eljarasi jogszabalysértés, amely a jogeros itélet érdemi
feliilvizsgalatat nem teszi lehetové.

7.Ar0 rész

[58] A feliilvizsgélati eljarasban felmertilt koltség megallapitdsa a Kp. 115. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazandd Kp.110. § (3) bekezdésén alapul. A Kuria az alperesek altal
felszamitott feliilvizsgalati perkoltség Osszegét a felszamitott Gsszeggel egyezd Osszegben
allapitotta meg, mert az aranyban all a jogi képviselet munka- és iddigényével, szinvonalaval.
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A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltség Osszegét a felperes részére mérlegeléssel

allapitotta meg, tekintettel a feliilvizsgalati eljarasban kifejtett munkara, annak munka- és
iddsziikségletére, szinvonalara.

[59] A Kuria végzésével szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

[60] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a felek kérelmére, a Kp. 115. § (2) bekezdése
folytan alkalmazand6 Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2024. januar 25.
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