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Rendelkezo rész

A Kuria a ragalmazas vétsége miatt terheltl ellen folyamatban volt biintetéligyben a terhelt
védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag
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8.B.11.439/2018/28. szamu ¢és a Fovarosi Torvényszék mint mdasodfokd birdsag
22.Bf.8273/2020/11. szamn itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 42.000 (negyvenkétezer) forint biiniigyi koltséget az
allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Pesti Kozponti Keriileti Birdosdg a 2019. julius 2. napjan kihirdetett
8.B.11.439/2018/28. szamu itéletével terheltl terheltet biinosnek mondta ki folytatolagosan
elkdvetett ragalmazas vétségében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont]. Ezért 6t egy évre probara
bocsatotta. Rendelkezett a biiniigyi koltség viselésérol is.

[2] Az ellentétes iranyt fellebbezések folytan eljart Fovarosi Torvényszék mint
masodfokt birésag a 2021. janudr 7. napjan meghozott 22.Bf.8273/2020/11. szdmu itéletével
az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, a terhelt cselekményét egyrendbeli a Btk. 226. §
(1) bekezdésébe iitkdzd és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild ragalmazas vétségének
mindsitette. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2019. november 13. napjan kelt — és a
Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsdg 20.Bf.8623/2020/5. szamu itélete folytan
2020. oktober 20. napjan jogerds — 9.B.22.032/2017/100. szamu itéletének a probara bocsatast
kimondd rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, és a probara bocsatdst megsziintette. A
terhelttel szemben az els6foku birdsag altal alkalmazott probara bocsatas helyett — tovabbi
egyrendbeli becsiiletsértés vétsége [Btk. 227. § (1) bekezdés a) pont] miatt is, halmazati
biintetésiil — 200 napi tétel pénzbiintetést szabott ki. A pénzbiintetés egy napi tételének
Osszegét 1.000 forintban allapitotta meg azzal, hogy az igy kiszabott 6sszesen 200.000 forint
pénzblintetést meg nem fizetése esetén foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni. Helyesbitette az elséfoku birdsdg bilniigyi koltségre vonatkozd itéleti
rendelkezését, egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta. Rendelkezett a
masodfoku eljarasban felmertilt bliniigyi koltség viselésérdl is.

[3] II. A birésag jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozataval szemben a terhelt
védodje nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a bilintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 649. § (2) bekezdés d) pontjara — és erre figyelemmel a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontjara — alapitottan, elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és a
biintetdeljaras megsziintetése, masodlagosan az itélet megvaltoztatasa és a terhelt felmentése,
harmadlagosan pedig a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése és a FOvarosi Torvényszek
mint masodfok birdsag 11 eljarasra utasitasa érdekében.

[4] 1.1. A védo az elsddleges inditvanya korében kifejtette, hogy az elsé- és masodfoku
hatarozat kihirdetésekor a maganvadlo térvényes képviseldje nem volt jelen, azonban a Be.
773. § (1) bekezdése alapjan a maganvadas eljarasban, az els6- és a masodfoku eljaras soran
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is a maganvadlo jelenléte a targyalason kotelezd, ezért a maganvadld mulasztisat a
birésagnak gy kellett volna tekintenie, hogy a vadtol elallt, ezért az eljarast meg kellett volna
szlintetnie.

[5] Kifejtette, hogy az eljaras soran a sértettet képviseld torvényes képvisel61, valamint
igyvédl nem voltak a sértett 6nallo torvényes képviseldi figyelemmel arra, hogy a sértett
cégnyilvantartasi adatai alapjan mindketten a sértett gazdasagi tdrsasdg munkavallaldi voltak.
Egyiittes képviseletiik (eljarasuk) azonban nem nyert igazolast.

[6] Hivatkozott e korben arra is, hogy a jogi személyek esetén a torvényes képviselet
kérdését a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
szabalyozza, a torvény altalanos szabalya a vezetd tisztségviselot nevezi meg a jogi személy
torvényes képviseldjének.

[7] Ervelése szerint a Ptk. 3:29. §-a szerinti torvényes képvisel6é fogalméanak nem
felelnek meg az eljarasban torvényes képviseloként eljart személyek (térvényes képviseldl és
igyvédl). Emellett 6nallo képviseletre a Ptk. 3:30. § (1)-(3) bekezdései alapjan sem voltak
jogosultak, erre meghatalmazassal vagy irasbeli nyilatkozattal sem rendelkeztek.

[8] Kifejtette azt is, hogy a jogerds itélet [12] bekezdésében irt, az iigyvédi
tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL tdrvény (a tovabbiakban: Utv.)) 66. § (4)
bekezdésére vald hivatkozasa a torvényes képviseleti jog igazolasara nem helytallo, mivel e
torvényi szabalyozds a kamarai jogtandcsosra vonatkozik. A torvény szerint a kamarai
jogtanacsos az tligyvédi tevékenységek koziil gyakorolhatja a jogi személyek képviseletének
jogat a biintetéeljarasban, ez azonban — a védd allaspontja szerint — eltérd jogintézmény a
torvényes képviseleti jogtol.

[9] A védoé hivatkozott arra is, hogy jelen esetben ligyvédl nem a sértett jogi
képviseletét latta el, hanem Ot a maganvadlo a torvényes képviseldjeként tiintette fel.
Allaspontja szerint a masodfokt birosag fenti megallapitisa Gsszemossa a képviselet, a jogi
képviselet és a torvényes képviselet intézményét. Az Utv. hivatkozott §-a azonban a jogi
képviseletet hatdrozza meg, nem a torvényes képviseletet, amelyre figyelemmel a masodfoka
birosag erre vonatkozd megallapitasat egyszerre irat- €és jogellenesnek tartotta.

[10]  Mindezek alapjan kifejtette, hogy a sértett ténylegesen nem jelent meg a jelen ligyben
megtartott személyes meghallgatason €s magat elézetesen nem mentette ki, mivel térvényes
képviseld1 nem a sértett, illetve nem volt a sértett igazolt, onalldan eljarni jogosult térvényes
képviseldje sem; ezért az eljaras megsziintetésének lett volna helye.

[11] A személyes meghallgatason jelen volt jogi képviseldl egyéni ligyvéd, aki szintén
nem a sértett torvényes képviseldje, hanem a sértett meghatalmazott (jogi) képviseldje volt.
Ervelése szerint a sértett altal csatolt Gigyvédi meghatalmazas nem ad, nem is adhat
felhatalmazast a jogi képviselének arra, hogy 06 jelolje ki a magénvadlo torvényes
képviseldjét. Emellett vitatta azt is, hogy jogi képviseld1 ligyvéd a jogi képviseletre érvényes
meghatalmazéassal rendelkezett volna, mivel az {ligyvédi meghatalmazids nem a sértett
torvényes képviseldjétdl szarmazik, annak alairoi a sértett zrt. jogtanacsosai voltak.

[12]  1.2. A masodlagos ¢s harmadlagos feliilvizsgalati inditvanya korében a védo osztotta
az els6foku birosag megallapitasat a tekintetben, hogy jogi személy vonatkozasaban
becsiiletsértés elkovetése nem meriilhet fel. Allaspontja szerint a terhelt altal tett kijelentés
alapjan az sem allapithaté meg, hogy az objektive alkalmas lett volna a sértett becsiiletének
csorbitasara, mert a kozlésben foglalt kijelentés, miszerint a bank megbizasabol, felbujtasara
jart el a terhelt altal emlitett biztonsagi Or, természetes személy altali rabird magatartast
(elkovetést) feltételez; ezt a felbujtd jellegli magatartast jogi személy pedig nem tudja
megvalositani.
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[13] Ezen tilmenden a védd hivatkozott arra, hogy az eljart birdésdgok anyagi jogi
jogszabalysértést kovettek el, mert nem vizsgaltdk, hogy a terhelt vonatkozasiban
biintethetdséget kizar6 akadaly fennallt-e, tovabba azzal is, hogy elfogadtdk azt a
jogértelmezést, amely szerint a panasz jogintézménye nem engedi meg, hogy a panaszos
indokolatlanul sértd, becsmérld vagy akar gyalazkodo kifejezésekkel éljen. A védd érvelése
szerint a panasz vonatkozasdban a terhelt részérél akkor valosult volna meg jogsértés, ha
bebizonyosodott volna, hogy a panaszban foglalt tényallitds valotlan, ezért sziikséges lett
volna a panaszban foglaltak valdsagtartalmanak vizsgéalata. Ennek alatamasztasara
hivatkozott a Karia EBH 2014.B.3. szdm1 hatarozataban foglaltakra.

[14]  Hangsulyozta, hogy az eljaras targyat képez6 tényallas tekintetében nem annak van
jelentésége, hogy az gyalazkodd-e, hanem annak, hogy az ¢érintett tényallitds valonak
bizonyul-e. Emellett — 4llaspontja szerint — a kérdéses kozlés nem gyaldzkodo jellegti.

[15] 2. A maganvadlo jogi képviseldje a terhelt véddjének inditvanyaval szemben a
jogerds itélet hatalyban tartdsara tett inditvanyt.

[16] A védo érvelésével szemben ramutatott arra, hogy a vitatott eljarasi cselekmények
(személyes meghallgatas és targyalasok) idOpontjaban torvényes képviseldl és ligyvédl is a
maganvadld képviseletére jogosult személyként szerepeltek a cégnyilvantartasban.
Figyelemmel a képviseleti jogosultsag terhelt altali korabbi elismerésére, valamint arra a
koriilményre, hogy a képviselettel kapcsolatos adatokat a cégnyilvantartas mint a birésagok
szamara is kozvetleniil elérhetd kozhiteles nyilvantartas tartalmazza, torvényes képvisel61 és
igyvédl képviseleti joganak kiilon igazolasara nem volt sziikség, figyelemmel arra is, hogy e
tekintetben az eljart birosagokban kétség nem meriilt fel.

[17]  Allaspontja szerint a véd6 feliilvizsgalati inditvanya figyelmen kiviil hagyta, hogy a
Be. 10. § (5) bekezdése értelmében torvényes képviselonek mindsiil a Polgéri
Torvenykonyvrdl szolo torvény szerinti szervezeti képviseld is, és nem tesz kiilonbséget a
szervezeti képviselok kozott aszerint, hogy milyen tipusu szervezeti képviseletrdl van sz6.

[18] Utalt arra, hogy a Be. egyetlen rendelkezése sem irja eld, hogy biintetdiigyben
sértettként eljaro jogi személy torvényes képviseletében két személy egyiittes eljarasara volna
sziikség akkor, ha e személyek egyébként, cégjogi értelemben egyiittes képviseleti joggal
rendelkeznek.

[19] Réamutatott tovabba, hogy abban az esetben, ha akar torvényes képviseldl, akar
igyvédl képviseleti joga tekintetben barmilyen kétely lenne, a maganvadlé a nevezett
személyek eljarasat nyilatkozatdban, az alképviselet szabalyai szerint kifejezetten jovahagyta
[Ptk. 6:14. § (1) bekezdés,].

[20]  Kifejtette ezen tul, hogy a megjelenés elmulasztdsa csak annak terhére réhato, aki a
birdsag szabdlyszerli idézése ellenére nem jelenik meg az eljarasi cselekményen. torvényes
képviseldl és ligyvédl azonban a birdsag szabalyszerii idézésének minden alkalommal eleget
tett, ezért még abban az esetben sem lett volna lehetséges az eljaras megsziintetése, ha e két
személy a maganvadlo képviseletében valo eljarasra nem lettek volna jogosultak.

[21]  Hivatkozott a Kuria BH 2004.171. szamu eseti dontésében foglaltakra, amely alapjan
amennyiben eljarasi szabalysértésnek mindsiilne az a koriilmény, hogy az els6- és a
masodfokon eljart birosdg olyan személyeket idézett, akik a maganvadlo torvényes
képviseletére nem voltak jogosultak, ez semmiképpen sem volna a maganvadld terhére
értékelhetd.

[22] A ragalmazas vétsége kapcsan kifejtette, hogy logikai alap nélkiili a terhelt véddjének
azon allaspontja, amely szerint — mivel a jogi személy felbujtd6 magatartast nem tud kifejteni —
a terhelt kijelentése nem alkalmas a sértett tarsadalmi megitélésének csorbitasara.
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[23] Hangstlyozta, hogy a terhelti megnyilvanulas tekintetében nem annak van
jelentésége, hogy az allitott magatartdst — felbujtdst — jogi személy csak természetes
személyek utjan valdsithatja meg, hanem annak, hogy a terhelt az Aallitott, azonban a
valésagban soha meg nem tortént ,,felbujtast”, illetve ,,megbizast” a maganvadlonak mint jogi
személynek tudja be. Az ellenkezd érvelés oda vezethetne, hogy 6nallo cselekvésre nem
képes jogi személy soha nem valhatna a rdgalmazas passziv alanyava.

[24] Kiemelte, hogy a ténykozlés vonatkozasdban azt kell megitélni, hogy a
tarsasdalomban kialakult altalanos felfogds szerint az azzal érintett magatarts jogi személyre
vonatkozhat-¢ és ha igen, hordoz-¢ negativ tartalmat. Allaspontja szerint mindez a jelen
ligyben megallapithatd. Megjegyzenddnek tartotta, hogy amig a ,,felbujtas” biintetd anyagi
jogi értelemben természetes személyhez kothetd fogalom, addig valamilyen magatartas
tanUsitasara vonatkozo ,,megbizds” adasara jogi személy is képes.

[25] A jogi személyre vonatkozo, becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitassal
kapcsolatban hivatkozott a Kuria Bfv.II1.75/2020/13. sorszamu dontésében foglaltakra azzal,
hogy ennek értelmében jelen ligyben az elitélés alapjaul szolgald valotlan terhelti tényallitas a
jogi személy maganvadloéra vonatkoztatott, a maganvadlonak betudott magatartést ir le, amely
alkalmas arra, hogy a maganvadlé tarsadalmi megbecsiilésének sulyos sérelmét idézze elo.

[26] A maganvadlo képviseldje szerint a terhelt elektronikus levelei panasznak nem
tekinthetdk, ezért jogellenességet kizaré ok nem allapithatd meg. Arra az esetre, ha a terhelt
beadvanya mégis panasznak lenne étékelhetd, hivatkozott a Karia EBH 2014.B.3., valamint
EBH 2011.2394. szdmu elvi hatdrozataiban kifejtettekre azzal, hogy a Kuria altal kidolgozott
feltételrendszerbol jelen ligyben egyik elem sem teljesiilt, ezért a sérelmezett tényallitas
jogellenes.

[27]  Hivatkozott tovabba a pénziigyi szervezetek panaszkezelésére vonatkozd szabalyokrol
szolo 28/2014. (VII. 23.) MNB rendelet 2. § (1) bekezdésének rendelkezésére is, amely
szerint panasznak mindsiil az tigyfélnek a szolgaltatod tevékenységét vagy mulasztasat érintd
kifogésa, feltéve, hogy az a pénziigyi szolgéltatds nyujtadsara iranyuld szerzddéssel, vagy
magaval a pénziligyi szolgaltatassal fiigg Ossze. Ehhez képest a rabirds egy erdszakos
magatartds elkovetésére, nem pénziigyi szolgaltatdas nyujtdsara vonatkozo szerzddéssel
kapcsolatos vagy pénziigyi szolgaltatassal 6sszefliggo.

[28] Az Oncélusag és gyalazkodod jelleg kapcsan kifejtette, hogy a terhelti kézlés nem
csupan valotlan tényallitas, hanem azt a terhelt olyan kontextusba helyezte, amelynek a
becsmérlésen kiviil semmilyen ,hozzdadott értéke” nincs, masfeldl tovabb fokozza az
egyébként is negativ tartalmu ¢és stlyosan sértd valotlan tényallitas ,,rombold hatdsat”.
Emellett a terhelt a valotlan tényallitasabol semmilyen kovetkeztetést nem vont le.

[29] Mindezek alapjan azt latta megallapithatonak, hogy a terhelt valdjadban nem a
panasztétel jogaval kivant élni — hiszen ebben az esetben azt megtehette volna az altala is
ismert panaszkozlési csatorndn —, hanem a célja sérelem okozasa és gyalazkodo jellegii
megnyilvanuldsok Gtjan a maganvadlo tarsadalmi megitélésének csorbitasa volt.

[30] A véddének a valdsdg bizonyitdsaval kapcsolatos érveire eldadta, hogy a terhelt
kozlését semmilyen jogos maganérdek nem indokolta.

[31] 3. A maganvadlo jogi képviseldjének nyilatkozatara a terhelt véddje észrevételt
terjesztett eld, amelyben a feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat fenntartva elsédlegesen
vitatta a maganvadld jogi képviseletében eljar6 — a beadvany fejrészében feltiintetett —
igyvédi iroda eljarasi jogosultsagat arra figyelemmel, hogy a feliilvizsgélati eljarasban 1j
iigyvédi meghatalmazas becsatolasa nem tortént meg.

[32] Hidnyolta az iratok koziil a jogi képviseld altal emlitett, térvényes képviseldl,
valamint igyvéd1 eljarasanak a maganvadlo altali jovahagyasat tartalmazo iratot is.
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[33] Allaspontja szerint a maganvadlé altal hivatkozott BH 2004.171. szamii eseti dontés
jelen eljarasban nem alkalmazhat6, mert egyrészt a jelen iigyben fel nem mertiil6 eljarasjogi
kérdésre vonatkozik, mdésrészt amennyiben az eljart birosdgok eljarasi szabdlysértést
elkovetve nem idézték meg a targyalasokra a maganvadlo szervezeti képviseleti joggal
rendelkez6 képviseldjét, igy a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésének van helye.

[34]  Utalt arra, hogy a bank a magdnvadlot elmarasztalta a panasz megvalaszoldsanak
elmulasztasa miatt, ezaltal elismerést nyert, hogy a terhelt kozlése ténylegesen panasznak
mindsiil.

[35] 4. A maganvadlé a védd észrevételében foglaltakra hangsulyozta, hogy a Ptk. 3:29-
31. §-ai fényében a jogi személy bejegyzett képviseldje vezetd tisztségviseld vagy szervezeti
képviseld, és a meghatalmazast aldird6 személyek az alairds napjan a cégjegyzékben a
maganvadlo képviseletére jogosult személyként szerepeltek, amellyel kapcsolatban sem az
elsd-, sem a masodfoku birosagnak kétsége nem mertilt fel. Emellett a Be. 10. § (5) bekezdése
alapjan a szervezeti képviselét a blintetdiigyben torvényes képviselonek kell tekinteni,
amelybdl fakaddéan semmilyen szilkség nem volt barmilyen belsd szervezeti rendet
szabalyozd dokumentum csatoldsara. Ezen megallapitasokat tartotta irdnyadonak a
maganvadlot a személyes meghallgatdson majd a targyalason képviseld személyekre is.

[36] III. A védo feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[37] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra
kiterjedéen rogziti, hogy feliilvizsgdlatnak csak a birdsdg jogerds, vadrol rendelkezd
iigydontd hatarozata ellen van helye, és a jogerds birdsagi hatarozatban rogzitett tényallas
alapulvételével, a Be. 648. § a)-d) pontjdban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozéssal vehet6 igénybe.

[38] A Kuria a feliilvizsgalati inditvany kapcsan elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a
feliilvizsgalati eljaras tekintetében is vitatott eljarasi jogosultsag fennall-e a maganvadlo jogi
képviseldje vonatkozasdban. A védd ugyanis az észrevételében kétségbe vonta a maganvadlo
képviseletében eljaro jogi képviseldl iigyvéd altal eldterjesztett, 2025. marcius 31. napjan kelt
elOkészitd irat kapcsan (4. szamu irat).

[39] Az iratok alapjan megallapithatd, hogy a sértett jogi képviseld1l egyéni ligyvéd
szamara adott szabalyszerii meghatalmazéast, ami a feljelentés mellékletét képezi. A
meghatalmazéas tartalma pedig nem zarja ki a rendkiviili jogorvoslati eljarasban vald
képviseletet, hanem ¢éppen ellenkezbleg, kifejezetten tartalmazza az erre kiterjedd
jogosultsagot is. Vagyis a Ktria elott, a feliilvizsgalati eljarasra is kiterjedden a jogi képviselet
igazolt, fliggetleniil att6l, hogy a beadvanyt milyen fejrésszel ellatva nytjtotta be az ligyvéd.
A feliilvizsgalati eljarasban tehat a maganvadlo — személyében azonos — jogi képviseldje 1)
meghatalmazas csatoldsaira nem volt koteles, jogi képviselol iigyvéd a maganvadlo
képviseletében meghatalmazassal eljard jogi képviselének mindsiil [Be. 10. § (1) bekezdés
7/%) pont].

[40] A Kauria a feliilvizsgalati inditvany elbirdldsara a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacstilést tlizott ki és a megtamadott hatarozatot a Be. 659. § (5) bekezdésének megfelelden,
a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott okok alapjan biralta feliil, emellett vizsgélta a
Be. 659. § (6) bekezdése szerinti esetleges tovabbi feliilvizsgalati eljarast megalapozo eljarasi
szabalysértéseket.

[41] Ha az inditvanyozo a feliilvizsgalat jogszabalyi alapjat nem vagy nem helyesen jeldlte
meg, a Kuria az inditvanyt a tartalma alapjan biralja el.

[42] 1.1. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, eljarasi szabalysértés miatt

feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a hatdrozatit a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg. E jogszabalyhely kimeritéen
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sorolja fel azokat a feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd (abszolut) eljarasi
szabalysértéseket, amelyek a feliilvizsgalati eljarasban vizsgalhatok.

[43] A feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 659. § (3)-(4) bekezdésben meghatarozott, jelen
tigyben szoba nem jovo kivétellel — a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyok alapjan kell elbiralni [Be. 659. § (2) bekezdés].

[44] Az alapiigy elbiralasakor hatdlyos Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint a
masodfoku birosag hatdlyon kiviil helyezi az elséfoku birdsdg itéletét, és az elséfoku
birosagot Uj eljarasra utasitja, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottadk meg, akinek
a jelenléte a torvény értelmében kotelezd (abszolut eljarasi szabalysértés).

[45] A védé a feliilvizsgalati inditvanyaban elsddlegesen ezen feliilvizsgalati okra
hivatkozott azzal, hogy a jogi személy sértett, mint maganvadlo torvényes képviselete a
személyes meghallgatason és a targyaldson nem volt biztositott, és mar a feljelentésben
ekként megjelolt személy sem mindsiilt torvényes képviselonek.

[46] A Be. 69. § (5) bekezdés c) pontja értelmében, ha a sértett nem természetes személy,
nevében a torvényes képviseldje jar el, ha e torvény személyes eljarasi kotelezettséget nem ir
eld. Ertelemszeriien a jogi személy esetén a személyes eljarasi (megjelenési, részvételi)
kotelezettség nem irhatd eld, ezért minden esetben a torvényes képviseld az eljarasra
jogosult.

[47] Lényeges, hogy a torvényes képviseld meghatarozasat a toérvény a biintetdeljarasban
nem kizardlag a Ptk. szerinti torvényes képviseld fogalméhoz koti. A Be. térvényjavaslat
indokolésa ki is emeli, hogy ,,a torvény keriili a nem természetes személyek képviseletének
ellatasara vonatkozo részletes rendelkezéseket, hiszen az ilyen jogalanyok eljarasi
képességének, képviseletének rendezése kiilon, az adott jogalany statuszaval kapcsolatos
szabalyozasra tartozik. A torvény ezért annyit rogzit, hogy nem természetes személy esetén a
torvényes képviseld jar el”.

[48] A védo arra helyesen utalt, hogy a biintetéeljarasban részt vevo személyek
biintetdeljarasi cselekvOképességét, valamint a torvényes képviseldnek €és a tamogatonak ezt a
mindségét, ha ezek irant kétség meriil fel, a birdsag, az ligyészség, illetve a nyomozo hatdsag
az eljards barmely szakaszdban hivatalbol vizsgalja. A birdsadg, az ligyészség, illetve a
nyomoz6 hatosag az eljaras barmely szakaszaban hivatalbol vizsgalja azt is, hogy a térvényes
képviselonek az eljarasi cselekményekhez esetleg sziikséges kiilon felhatalmazasa igazolva
van-e [Be. 71. § (1) bekezdés].

[49] A sértett torvényes képviseldje a képviselt személy Be.-ben rogzitett jogait
gyakorolhatja [Be. 72. § (3) bekezdés]. Ha pedig a biintetdeljarasban részt vevd személy tobb
torvényes képviselovel rendelkezik, eltéré megegyezésiik hianyaban, az ligyben elsOként
fellépd torvényes képviseld jar el [Be. 72. § (5) bekezdés].

[50] A Be. értelmez6 rendelkezése szerint a Be. alkalmazasaban torvényes képviselének
mindsiil a Ptk. szerinti szervezeti képviseld is [Be. 10. § (5) bekezdés].

[51] Az sem kétséges, hogy a bankl sértett nem természetes személy, hanem jogi személy,
ekként a jogait torvényes képviseldje utjan gyakorolhatja.

[52] A jogi személy polgari jog szerinti képviseletét a Ptk. szabalyozza. A Ptk. 3:29. § (1)
bekezdése szerint a jogi személy torvényes képviseletét a vezetd tisztségviseld onalldan latja
el, zartkortien mikodo részvénytarsasag esetén ez az igazgatdsag [Ptk. 3:282. § (1) bekezdés]
vagy a vezérigazgato [Ptk. 3:283. §].

[53] Nem vitas, hogy az ligyben a sértett torvényes képviseldjeként a részvénytarsasag
igazgatdsaga vagy vezérigazgatdja nem vett részt. Ezért a feliilvizsgalati inditvany alapjan azt
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kellett megvizsgélni, hogy a maganvadlé képviseletében eljart személyek a biintetdeljarasban
torvényes képviselonek tekinthetok-e.

[54] A Be. utald rendelkezése [Be. 10. § (5) bekezdés] értelmében a jogi személy
szervezeti képviseldje is a torvényes képviseldvel azonos jogkorrel képviselheti a nem
természetes személyt. A Ptk. 3:30. §-a a szervezeti képviselok tobb csoportjat hatdrozza meg.

[55] Ezek kozil torvényes képviseldl és tigyvéd]l mint a sértett munkavallaloi — a bank1
cégnyilvantartasi adatai szerint — meghatarozott iigykorokben, egylittes alairasi joggal
képviselhették a gazdasagi tarsasagot.

[56] torvényes képviseldlt a feljelentés a bank torvényes képviseldjeként jelolte meg, és a
személyes meghallgatdson ¢ maga vett részt. Ezt kdvetden azonban a targyalasokon a Zrt.-t
mar nem képviselte.

[57] A maganinditvanyt joghatdlyosan a nem természetes személy képviseldje is
eldterjesztheti, aki nem vitdsan, érvényes meghatalmazassal jogi képviseldl volt. Ezért a
maganinditvany szabalyossagat illetden annak nincs jelentdsége, hogy a feljelentésben
egyediili torvényes képviseloként esetlegesen olyan személyt tiintettek fel, aki a képviseleti
jogéat dnalldan nem gyakorolhatja.

[58] A személyes meghallgatissal az eljaras nem fejez0dott be, mert a békités
eredménytelen maradt. Ebben az esetben, az eljaras folytatasara és arra figyelemmel, hogy a
személyes meghallgatdson bizonyitds nem folyik, az ott megvalosult esetleges eljarasi
szabalysértés kozombos. EbboOl kdvetkezden ezen az eljarasi cselekményen az inditvany
szerinti feliilvizsgalati ok sem valdsulhatott meg.

[59] A Kuria a maganvadlo jogi képviseldjének észrevételében hivatkozott, BH 2004.171.
szam alatt megjelent eseti dontés kapcsan itt utal arra, hogy az a személyes meghallgatas
vonatkozasaban tartalmazza azt a jogi allaspontot, amely szerint a nem természetes személy
maganvadlo torvényes képviseldjének elmaradt idézése a személyes meghallgatiasra, nem
eredményezhette az eljaras megsziintetését. A jelen ligyben azonban az eljaras a személyes
meghallgatassal nem fejez6dott be, az eseti dontés tehat eltérd jogi helyzetre vonatkozik.

[60] Téves a maganvadld képviseldjének azon érvelése is, amely szerint nem valdsulhat
meg az eljardsi szabdlysértés akkor, ha a birdsag altal képviseloként idézett személy az
eljarasi cselekményen a birdsag idézésére megjelenik. A perbeli képviseleti jogosultsag
ugyanis az eljarasi torvényen €s nem a birésag dontésén alapul, mas szoval amennyiben a
birdsag tévesen vagy helytelen jogértelmezés mellett a képviseletre ténylegesen nem jogosult
személyt 1déz, az eljarasi szabalysértés akkor is megvalosul, ha ez a személy az idézésre
megjelenik és az eljarasi cselekményen részt vesz.

[61] A tovabbiakban a Kuria a megtartott targyalasok, illetve masodfoku nyilvanos iilés
szabalyszerliségét vizsgalta a maganvadlo jelenléte (torvényes képviselete) szempontjabol.
[62] Az iratokbol megallapithatéan az elséfoku targyaldsokon, illetve a masodfoku
nyilvanos iilésen torvényes képvisel61l helyett mar iigyvédl vett részt a sértett torvényes
képviseldjeként. Ezért a Kuria az 6 képviseleti jogosultsagat vizsgalta meg.

[63] A feliilvizsgélati inditvany arra helytalloan hivatkozik, hogy ligyvédl mint a sértett
munkavallaloja ©6ndllé torvényes képviseleti joggal nem rendelkezett, valamint a
targyaldsokon, nyilvanos iilésen olyan mas személy sem vett részt, akivel az egyiittes
képviseleti jogat gyakorolhatta volna, vagyis — e mindségében — a biintetdiigyben érdemi
képviseletre, jognyilatkozat tételére nem volt jogosult.

[64] A Kuria ezt meghaladéan azonban egyetértett a masodfoku birdsag jogi érvelesével,
amely szerint a maganvadlo torvényes képviseldjének fellépése megfelel az Utv. 66. § (4)
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bekezdés b) pontjdban irtaknak {mdasodfoku birdsag itélete [12] bekezdés}, a kdvetkezdk
miatt.

[65] igyvédl a Ptk.-ban szabalyozott, egylittes képviseletre jogositd szervezeti képviseleti
jogan kiviil, attol fliggetleniil a sértett bejegyzett kamarai jogtanacsosaként is mitkodott.

[66] E mindségében pedig az Utv. felhatalmazasa szerint, vagyis térvényen alapuld
képviseleti joggal rendelkezett. Az Utv. 66. § (4) bekezdés b) pontja szerint ugyanis a kamarai
jogtanacsos a terlileti kamara tagjaként az ligyvédi tevékenységek koziil a biintetdeljarasban a
jogi személy képviseletének ellatasat is folytathatja.

[67] A torvény indokolasa szerint ,,az ligyvédi tevékenységnek mindsiild tevékenységek
csak kamarai tagsaggal, kamarai felligyelet, a torvényben meghatarozott szakmai és
tovabbképzési kovetelmények, valamint kamarai fegyelmi és etikai feleldsség mellett
végezhetéek. Az iigyvédi kamara a feltételeknek megfelelé jogtanacsost kamarai
jogtanacsosként tagjai kozé felveszi”.

[68] A kamarai jogtandcsos az ligyvédi tevékenységet a nem természetes személy
jogalannyal fenndlld6 munkaviszonya keretei kozott az ligyvédi kamarai nyilvantartdsba
bejelentett munkaltatdja mint tigyfele szamara gyakorolja [Utv. 66. § (1) bekezdés].

[69] A torvényi szabalyozasbol kdvetkezden a kamarai jogtanacsos a torvény rendelkezése
folytan, tovabbi meghatalmazas vagy megbizasi szerzddés nélkiill, munkaviszonyanak és
kamarai tagsaganak igazoldsa mellett képviselheti a jogi személyt, a birdsag pedig —
amennyiben az a biintetéeljarasban kétséges — ezek ellendrzésére koteles.

[70]  igyvédl nem vitatottan a sértett bejegyzett kamarai jogtanacsosaként vett részt a
biintetdeljarasban, és latta el a képviseletét, amellett, hogy a cég meghatalmazott jogi
képviseldvel is rendelkezett. Megallapithatd ezért, hogy a jogtandcsos a Be. 69. § (5)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld, torvényi felhatalmazason alapuld, vagyis torvényes,
egyben 0nallo képviseleti joggal rendelkezett a biintetdeljarasban.

[71] A maganvadlo jogi képviseldje az észrevételében masodlagosan a Ptk. alképviseletre
vonatkoz6 szabalyait is felhivta (Ptk. 6:14. §). Tekintve azonban, hogy a maganvadlo
torvénynek megfeleld képviselete biztositott volt, az éalképviselet szabdlyai szoba sem
johetnek. Ezért a Kuria csak megjegyzi, hogy a biintetdeljarasban a Ptk. alképviseleti
szabalyai nem alkalmazhatok, mivel az eljarasi jelenlét nem azonosithaté a polgari jog
szabalyai szerinti jognyilatkozat tételével, azt ugyan magaban foglalja, de annal tobbet jelent,
a részvétel jogat és kotelezettségét is. A tavolléttel megvalosult abszolut vagy relativ eljarasi
szabalysértés ezért utdlag nem orvosolhato a Ptk. alképviseletre vonatkoz6 szabdlyai
alkalmazasaval.

[72] Mindebbdl kovetkezden tehat a feliilvizsgélati inditvanyban felhozott feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés nem valdsult meg és ebbdl
kovetkezden az erre alapitott feliilvizsgalati ok nem dallapithatdé meg, igy a feliilvizsgalati
inditvany ebben a részében alaptalan.

[73] 1.2. A védd a feliilvizsgalati inditvanydban azt is vitatta, hogy a sértett (maganvadlo)
jogi képviseletét ellatd jogi képviselol tigyvéd a sértettdl szarmazd, szabalyszer(
meghatalmazéssal rendelkezett volna az els6- és a masodfoku eljarasban.

[74] A nem természetes személy sértett torvényes képviseldje 4altal meghatalmazott
képviseld is eljarhat [Be. 61. § (1) bekezdés]. A biintetdeljarasban meghatalmazott
képviseldként az ligyvéd és az ligyvédi iroda is eljarhat [Be. 61. § (3) bekezdés a) pont]. A
nem természetes személy jogi képviselete azonban nem kotelezd, és a maganvadas eljaras
szabalyai sem irjak eld, hogy ezen eljardsban a meghatalmazott képviseld eljarasa
mellézhetetlen lenne. Ebbdl kdvetkezOen az eljarasi cselekményrdl vald esetleges tavolléte a
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Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti abszolut eljarasi szabalysértést nem valdsitja meg,
ekként erre feliilvizsgalat sem alapozhato.

[75] A Kuria a teljesség érdekében utal ismét arra, hogy jogi képviseld1 egyéni ligyvéd a
sértett képviseletére jogosult személyektdl szabalyszerli meghatalmazéassal rendelkezett,
amely a biintetdeljaras egészére, korlatozas nélkiil kiterjedt. Ekként a sértett képviseletében, a
Be. 61. § (1) bekezdése alapjan szabélyszeriien eljarhatott, az eljarasi cselekményeken részt
vehetett.

[76] 2. A feliilvizsgalati inditvany — a feliilvizsgalat jogszabalyi alapjanak megjeldlése
nélkiil, de — a tartalma szerint a ragalmazas vétsége tekintetében, anyagi jogszabalysértésre
hivatkozéssal a terhelt blinosségét is vitatta.

[77] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt biindsségét. A Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ab) és bb) alpont alapjan pedig feliilvizsgalati ok, ha a bir6sag a
biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalydnak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést, vagy alkalmazott torvénysértd intézkedést.

[78] A feliilvizsgélati inditvany elbirdlasakor a jogerés T{igydontd hatarozatban
megallapitott tényallas az irdnyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[79] 2.1. A jogerds itélettel megallapitott tényallas 1ényege a kovetkezo.

[80] terheltl terhelt éveken keresztiil a bank1 maganvadlé pénzintézet ligyfele volt, a felek

kozott fennallt szerzddéses viszonyt a maganvadlo 2016. februar 24-én rendes felmondassal
megszuntette.

[81] A terhelt 2017. december 27-¢én a e-mail ciml email-cimrdl egyéb érdekeltlnak (e-
mail cim2), egyéb érdekelt2nek (e-mail cim3), egyéb érdekelt3nak (e-mail cim4), egyéb
érdekelt3nek (e-mail cim5), egyéb érdekeltdnak (e-mail cim6) €s a e-mail cim7 email cimekre
megkiildott, valamint masolatban egyéb érdekeltSnek (e-mail cim8), egyéb érdekeltonek (e-
mail cim9) eljuttatott e-mailben az alébbi kijelentéseket tette:

[82] ,Korabban a bankl nem adott valaszt egy 2016.04.25.-én velem szemben a bankl
megbizasabol és felbujtasabol elkovetett atrocitasra (...). A bankl megbizasabdl és nevében
eljaro fegyveres cégl Biztonsagi Or ezen a napon tObbszor erdsen, indokolatlanul és
agresszivan megragadta a kezem ¢€s ezzel szamomra sulyos riadalmat okozott”

»(...) a velem szemben elkovetett durva fizikai atrocitasért feleldsséggel tartozik a bankl,
mint megrendeld és felbujtd”

,»,2016.10.04.-én stlyos, aljas, ragalmaz6, valamint a személyiségi jogaimat sértd incidens ért
a bank1 részérdl és a cégl Biztonsagi 6re részérdl a Nacibank ciml.sz. alatti fiokban.”

»A cégl Kft biztonsagi 6re 2016.10.04.-én a bankl nevében, a bankl megbizdsabol ezen
igyintézés sordn a bankfiokban mas tigyfelek, a fiokvezetd és mas bankli munkatarsak,
valamint Renddr el6tt a bank1 nevében €s megbizasabol a kovetkezOket mondja fenyegetden:

terheltl (sértett): ,,nem a Szélasi rémuralomban éliink”

cégl Biztonsagi or: ,,Az a szerencséje maganak”

terheltl (sértett): ,,Mi az, hogy az a szerencsém?”

cégl Biztonsagi Or: ,,Mar rég eltemették volna”

,»Naci Bank (=bankl), illetve a Nacibank megbizasabol eljaré Naci biztonsagi 6r”

,NACI Bank erre se vélaszolt soha, mivel a bankl volt a felbujtd és megrendel.”(vii) ,,A
cégl emberei mindig egyeztetnek a diszpécser szolgalatukon keresztiil a bank1 illetékeseivel,
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a hattérben mindenben a bank1 mozgatja a szalakat, a cégl veliik szerz6dott, a neviikben jar
el. Nyilvan lathatjak, hogy a bankl egy NACI BANK. (...) Ne feledjék, a bankl a felbujto, a
megrendeld és fovallalkozo a cégl csak elkovetd és kollaborans. Az antiszemitizmus a bank1
Zrt NACI vallalati kultarajanak az alapeleme?”

,.Ezen pontot is is tobbszdr megadtam a banklnak a panaszaimban, de a NACI Bank erre se
vélaszolt soha, mivel a bank1 volt a felbujté és megrendeld”

»2017.05.12.-én a bankl kozponti fiokjaban a cim2sz. alatt egy példatlanul aljas és
embertelen és megdobbentd konnyl testi sértésnek és tettleges becstiletsértésnek lettem az
aldozata. Ezen pont a naci bank1 egyik legaljasabb 1épése volt velem szemben.” (x) ,,A bank1
a tobbi fiokon keresztiil csapdaba csalt, hogy jojjek a kozpontba, ahol egy ilyen félelmetesen
aljas és embertelen konnyl testi sértés ér, harman orvul bekeritenek egy tisztességes bankli
igyfelet és puccsszeriien €s aljas modon agressziven megragadnak €s kivonszolnak. Az egyik
pribék elmondta, hogy szdbeli utasitas alapjan cselekszenek.”

»(...) a fiokban panaszt szerettem volna helyben megirni a kiszolgalas megtagadasa miatt,
viszont ezen jogomat a 3 bankli pribék totalisan meggatolta és erdszakos és agressziv mdédon
¢s teljesen ok nélkiil kirancigaltak a fiokbol, konnyt testi sértés megvalositasaval.”

, NACI Bank erre sem valaszolt soha.”

»A 2016.02.05.-1 egyébl 1ur altal alairt hivatalos és hiperdilettdns bankli levélben
milyenalapon mertek fenyegetni, hogy ne merjek a késdbbiekben — a jogaimmal élve — a
bank]1 fel¢ panaszt tenni.”

[83] A terhelt 2018. januar 18-4n a e-mail cim1 email-cimrdl egyéb érdekelt7nek (e-mail
cim10), egyéb érdekeltlnak (e-mail cim2), egyéb érdekelt2nek (e-mail cim3), egyéb
érdekeltdnak (e-mail cim6), egyéb érdekelt8nak (e-mail ciml11), egyéb érdekelt9nak (e-mail
cim12), tovabbd a (e-mail cim7) email cimre megkiildott valamint masolatban egyéb
érdekeltonek (e-mail cim9), egyéb érdekelt1Onek (e-mail cim13), egyéb érdekeltllnak (e-
mail ciml14), egyéb érdekeltl2nak (e-mail ciml15), egyéb érdekeltl3nak (e-mail cim16),
egyéb érdekeltl4nek (e-mail ciml7), egyéb érdekeltlSnak (e-mail ciml8), egyéb
érdekelt3nak (e-mail cim4), egyéb érdekeltl 6nak (e-mail cim19), egyéb érdekeltl 7ak (e-mail
cim20), egyéb érdekelt]8nak (e-mail cim21), egyéb érdekeltl9nek (e-mail cim22), egyéb
érdekelt20nek (e-mail cim23), egyéb érdekelt2 1nek (e-mail cim24), tovabba a e-mail cim25
¢s a e-mail cim26 email cimre eljuttatott e-mailjében az alabbi kijelentéseket tette:

[84] ,,A bankl ennek ellenére azon az alldsponton van, hogy kotdttem ilyen szerzOdést.
Ismételten csalnak és manipulalnak, a bank1nal barmi megtorténhet.”

»(...) ezen fiokban 2016.10.04.-én a bank1 felbujtasara és megbizasbol a fidk teriileténszamos
iigyfél és bankl alkalmazott el6tt a megbizott €s a banklkal kotott szerzodés teljesitése soran
a primitiv cégl Or agressziven a kovetkezoket mondta nekem: ,,Az szerencséje, hogy nem a
Szalasi korban ¢éliink, tovabba azt is emlitette, hogy akkor méar régen eltemettek volna.”

[85] 2.2. A ragalmazas vétségét az koveti el, aki valakir6l, mas eldtt becsiilet csorbitasara
alkalmas tényt allit vagy hiresztel vagy ilyen tényre utalo kifejezést hasznal [Btk. 226. § (1)
bekezdés].

[86] A ragalmazis jogi targya a becsiilet. A becsiilet mint biintetéjogi védelemben
részesild jogi targy, egyrészt a tdrsadalmi megbecsiilést, masrészt az emberi méltosagot
foglalja magaba. Nem vitdsan emberi méltdsaga csak természetes személynek lehet. A
tarsadalom kedvezd értékitéletére, megbecsiilésére, a johirnév megdrzésére azonban a jogi
személyek és mas személyodsszességek (nem természetes személyek) is igényt tarthatnak.

[87] A ragalmazas biincselekmény miatti bilintetdjogi felelosség megallapitasa akkor felel
meg a bilintetd anyagi jog szabalyainak, ha a cselekmény tényallasszerti, jogellenes és
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amennyiben a valdsdg bizonyitasanak helye van, az nem vezet eredményre [Kuria
Bfv.111.950/2019/3. (BH 2020.258.].

[88] A rdgalmazas megvaldsulasahoz sziikséges tényallitdson olyan — a sértett magatartasat
egyedileg felismerhetden meghatarozo — nyilatkozatot, kijelentést kell érteni, aminek tartalma
valamely multban megtortént, vagy jelenben torténd esemény, jelenség, allapot (BH
2009.135.).

[89]  Helyesen foglaltak allast az eljart birosagok, amikor azt allapitottdk meg, hogy az
idézett elsé e-mail lizenetben a terhelt azt a tényt allitotta, hogy az 6 bankfiokban tortént
bantalmazdsanak (testi sértés okozasanak, tettleges becsiiletsértésnek) a maganvadld volt
,megrendeldje, felbujtoja”. Ez az tényallitas ugyanis blincselekmény elkdvetésére felhivasra
utal, amely mint részesi cselekmény maga is blincselekmény [Btk. 14. § (1) bekezdés].

[90] A toretlen birdi gyakorlat szerint alkalmas a (jogi) személy tarsadalmi
megbecsiilésének csokkentésére, johirnevének aldasasara, kedvezdtlen szinben vald
feltlintetésére, rola negativ értékitélet kialakitasara az olyan tény allitasa, hiresztelése, ami
valosdga esetén biintetd-, szabalysértési vagy fegyelmi eljards meginditdsdnak alapjaul
szolgalhat [Kuria  Bfv.1.223/2023/8., Bfv.IIl.1131/2017/22., Bfv.1222/2013/4. (EBH
2014.B.16.), BH 2011.186.]. Annak a ténynek az A&llitaisa pedig, hogy valaki egy
blincselekmény elkovetésének ,részese” volt, alkalmas a becsiilet csorbitasara [Kuria
Bfv.1126/2014/4. (BH 2015.323.)].

[91] A feliilvizsgélati inditvanyban foglalt azon érvelésnek nincs jelentdsége, amely
szerint blincselekmény elkdvetésére — nyilvanvaldan — csak természetes személy képes. A
nem természetes személy johirnevének csorbitdsdra ugyanis az iranyitasat végzd vagy a
nevében cselekvd személyek eljarasa alkalmas. A terhelt allitdsa pedig az volt, hogy maga a
pénzintézet a ,hattérben szdlakat mozgatva” érte el, idézte el vele szemben a biintetendd
cselekmény elkovetését. Ez pedig nem az egyes, a bank képviseletében eljard, a terhelt altal
meg sem nevezett személlyel szemben, hanem az altala egyértelmiien nevesitett jogi
személlyel szemben alkalmas lejaratasra; fliggetleniil attol, hogy a jogi személy maga
blincselekmény elkdvetésére képtelen.

[92] A terhelt a becsiiletsértd allitdsokat pedig ,,mas eldtt” tette, mivel azt valds e-mail
cimekre, tobb személynek kiildte meg. Ezzel a ragalmazas bilincselekmény ezen tényallasi
eleme is megvalosult.

[93] Az eljart birésagok azt is helyesen allapitottak meg, hogy a szdmos e-mail cimre,
koztiik nyilvanvaldan kozos, azaz tobb felhasznéalo altal is olvasott e-mailekre kiildéssel a
cselekmény egyben nagy nyilvanossag elétt elkdvetettnek is mindsiil [Btk. 226. § (2)
bekezdés b) pont].

[94]  2.3. A radgalmaz6 cselekmény tehat a kifejtettek szerint tényallasszerti. Ezt kovetoen
vizsgalandd, hogy a tényallasszerliség mellett a blincselekmény altalanos fogalmi elemét
[Btk. 4. § (1) és (2) bekezdés] jelentd tarsadalomra veszélyesség (mint materidlis
jogellenesség) is fennall-e az adott cselekmény vonatkozasaban, illetve biintethetdséget kizard
vagy megsziintetd ok megéllapithato-e az adott ligyben, illetve az annak tisztdzasahoz
szlikséges eljarasi cselekmények megtorténtek-e.

[95] A jogellenességet — a valosag bizonyitasa nélkiil is — kizarhatjak az elkdvetés konkrét
koriilményei, igy példaul hivatali kotelezettség teljesitése, valamely hatosagi vagy birdsagi
eljarasban a tanuzasi kotelezettség teljesitése. Ide sorolhaté a panaszokrdl és a kozérdeki
bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. torvény 1. § (2) és (3) bekezdése szerinti panasz vagy
bejelentés tar-talma is, a panaszjog gyakorlasa, feltéve, hogy az nem sziikségteleniil
gyalazkodo.
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[96] Az éallanddan kovetett birdi gyakorlat szerint nem valosit meg blincselekményt a
hat6sag el6tt folyamatban 1€vo eljarasban az iigyfél altal az 6t megilletd jogok keretei kozott
az lgy targyaval, az abban érintett személlyel Osszefliggésben, az {ligy tisztazdsa érdekében
tett — gyalazkodastol, becsmérlést6l mentes — tényallitas akkor sem, ha a becsiilet csorbitasara
objektive alkalmas volna [Kuria Bfv.I11.96/2020/10. (BH 2021.2.), EBH 2013.B.8.].

[97] A terhelt nem vitdsan a panaszokrol, kdzérdekii bejelentésekrdl szolo torvény szerint
nem mindsiil kozérdekli bejelentének, és a bejelentése nem is hatdsagi vagy hivatalos
eljarasban tortént.

[98]  Ugyanakkor altalanosabb értelemben, akar a jogi személynek a bejelentdt is érintd
mukodésével Osszefliggésben eldadott — becsiiletsértésre egyébként alkalmas tényt allitdo —
panasz, bejelentés is nélkiilozheti adott esetben a jogellenességet.

[99] A jelen ligyben azonban a terhelt vonatkozasaban ilyen, a jogellenességet kizar6 ok
nem allapithaté meg, a kovetkezdk miatt.

[100] A védd észrevételében foglaltakra tekintettel a Kuria utal arra, hogy a rdgalmazas
blincselekménnyel 6sszefiiggésben a jogellenesség megitélését nem az donti el, hogy a sértett
pénzintézet szakmai feliigyeletei szerve (bank) azt miként értékelte. A birdsagok onalloan
itelik meg egy adott, a (magan)vad targyava tett magatartas biintetdjogi kovetkezményeit,
vagy annak hianyat. Igy érdemben annak sincs jelentSsége, hogy a bank mint feliigyeleti
szerv a maganvadlo pénzintézetet a terhelt panaszanak kivizsgaldsara utasitotta vagy nem.

[101] A maganvadlo jogi képviseldje az észrevételében ugyanakkor helyesen hivatkozott
arra, hogy a panaszbejelentés nem Onmagaban, az egyéb korilményektdl fliggetleniil
nélkiilozi a jogellenességet. Az 4altala hivatkozott dontések (EBH 2014.B.3. és EBH
2011.B.2394.) azonban olyan esetekre vonatkoznak, amikor a ténykozlés peres, vagy mas,
jogilag szabalyozott hatosagi eljarasban valosul meg, példaul feljelentési, bejelentési
jogosultsag vagy tanuzasi kotelezettség teljesitése altal.

[102] Korabbi dontésében a Legfelsobb Birosag rogzitette, hogy a kozérdek vagy a jogos
maganérdek védelme céljabol, a kiilonbozd visszassagok kikiiszobolése érdekében az allami
¢s a tarsadalmi szervekhez, illetdleg ezek tisztségviseldihez intézett panaszok, biralatok és
bejelentések nem veszélyesek a tarsadalomra. Jogellenesség hidnyaban tehat még abban az
esetben sem volna helye a rdgalmazas megallapitasanak, ha az abban foglalt tényallitdsok —
egészben vagy részben — valotlannak bizonyulnak (Legfelsébb Birdsag Bfv.11.732/2009/3.).

[103] A Kuria megallapitja, hogy a panaszjog jogszeri gyakorlasaval kapcsolatosan
kifejtettek irdnyadok a nem birdsadgi vagy mas, hatdsagi eljarasban eldterjesztett panaszok
kapcsan is. A gazdasagi tarsasagok, tdrsadalmi szervezetek szolgéltatdsnyujtasaval, a
fogyasztot, ligyfelet érintdé mukodésével Osszefliggésben benyujtott panaszok, kifogasok
kivizsgalasahoz ugyanis szintén nyomos tarsadalmi érdek fiizédik.

[104] A terhelt altal panaszként tovabbitott e-mail iizenetek kapcsan mindenekel6tt arra kell
utalni, hogy — szemben a védo allaspontjaval — azok tartalma nem mindsiil a hitelintézetekrol
¢s a pénziigyi vallalkozasokrol szolé 2013. évi CCXXXVIIL toérvény (Hpt.) 288. §
(1) bekezdése szerinti panasznak. A terhelt ugyanis nem pénziigyi szolgaltatassal
Osszefiiggésben tette a bejelentést, ezért a panaszkezelésre sem e torvény szabalyai
vonatkoztak. Erre a maganvadlo jogi képviseldje helyesen hivatkozott az észrevételében. Az
elsd e-mail lizenetben tényszerlien hivatkozott tettlegességet a bankfiokban, a bankkal
szerzOdéses jogviszonyban 1évO gazdasagi tarsasag alkalmazéasaban allo biztonsagi Or
valoésitotta meg, ami nyilvanvaléan nem a pénzintézet pénziigyi szolgaltatdsaval volt
Osszefliggésben.

[105] Ugyanakkor a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban:
Fgytv.) 1. § (1) és (2) bekezdése e torvény hatalyat — altalanos jelleggel — a vallalkozasok
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azon tevékenységére terjeszti ki, amely a fogyasztokat érinti vagy érintheti, kivéve e korbdl a
pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet.

[106] Az Fgytv. 1. § (2) bekezdése szerint a fogyasztd a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljard személynek az aru fogyasztok részére torténd forgalmazasaval,
illetve értékesitésével kozvetlen kapcsolatban all6 magatartasara, tevékenységére vagy
mulasztasara vonatkozo6 panaszat szoban vagy irasban kozolheti a vallalkozéssal.

[107] E szabalyok alapjan a terhelt, a sértett pénzintézethez cimzetten jogosult volt panaszt
elOterjeszteni, annak targya — a biztonsagi Or altal a bank ligyfélterében tantsitott magatartas
— pedig a panaszjog keretei kozott, a tagabban értelmezett banki szolgaltatasnyujtassal
kapcsolatos.

[108] A tovabbiakban a Kiuria azt vizsgalta meg, hogy a panasz tartalma, benyujtdsanak
modja és koriilményei Osszességében az egyébként tényallasszeri ragalmazas jogellenességét
a konkrét esetben kizartak-e.

[109] Az irdnyadd tényallas alapjan megallapithatd, hogy a terhelt tobb e-mail cimre, koztiik
a sértett bankhoz nem, vagy csak attételesen (az anyacégén keresztiil) kapcsolodd gazdasagi
tarsasagnak is megkiildte. Annak ellenére tette ezt a terhelt, hogy a bankkal korabban fennallt
jogviszonydra tekintettel a panaszeljarassal tisztaban kellett lennie. Azt mindenesetre tudnia
kellett, hogy az altalanos banki e-mail cimen kiviil mas, konkrét személyeknek kiildi meg az
e-maileket, mivel az e-mail cimbdl lathatéan — e-mail cim27, e-mail cim28 — azok nem a
sértetthez, hanem mas cégekhez kothetok. Magabol az e-mail cimekbdl a terheltnek azt is
tudnia kellett, hogy azok nem a panasziigyintézés forumai (e-mail cim25, e-mail cim26).

[110] Mindebbdl a terhelt is tisztaban volt azzal, hogy a megkiildott lizeneteket kiviilalld
személyek is, és nem csak a bank alkalmazottai fogjak olvasni. A terheltnek ténylegesen ez is
volt a célja. E vonatkozasban tehat a terhelt johiszemusége kétségbe vonhato, a tobb kiilso e-
mail cimre val6 kozlés ugyanis — altala is tudottan — a panasz kivizsgaldsat mar nem vihette
elore, azzal nem is lehetett Gsszefiiggésben.

[111] Ezzel kapcsolatban arra is sziikséges utalni, hogy a panasz targya maganjelleglinek
tekinthetd, mivel egyedi esetet, a terhelttel szembeni fellépést sérelmezi. Més szdval
koziigyet, adott esetben a bank 4altalanos mitkodésével kapcsolatos kritikat nem érint. Ekként
azt a terhelt sem feltételezhette, hogy nagyobb nyilvanossagra tartozé lenne.

[112] Lényegesek az iigy eldzményei is. A probara bocsatassal érintett korabbi {igyben a
terheltet a birdsdg ugyanezen sértett sérelmére megvalositott becsiiletsértés vétsége miatt
mondta ki biindsnek. Akkor a terhelt szintén tobb, nyilvanvaléan nem a panasz elintézésére
szolgald e-mail cimre kiildte meg a sértd kijelentéseket tartalmazo lizeneteket {masodfoku
birosag itélete [14] bekezdés}. A terhelt célja ezen cimzetteket tekintve valdjaban a sértett
lejaratasa volt, amelyre a panaszjog gyakorlasat mindossze tiriigyként hasznalta.

[113] Mindezek alapjan helyesen jutottak az eljart birdsdgok arra a kovetkeztetésre, hogy a
terhelt tallépte a mind a vélemény-nyilvanitds, mind a panaszjog gyakorldsanak a hatarait,
cselekménye nem csak tényallasszerti, hanem tarsadalomra is veszélyes.

[114] 2.4. A feliilvizsgalati inditvany sérelmezte a valdsag bizonyitasanak elmaradasat is.

[115] A Btk. 229. § (1) bekezdésére figyelemmel sem a ragalmazas, sem a becsiiletsértés
miatt nem biintethetd az elkdvetd, ha a becstilet csorbitasara alkalmas tény valonak bizonyul.

[116] A Btk. 229. § (2) bekezdése kimondja, hogy a valosag bizonyitasanak akkor van helye,
ha tény allitasat, hiresztelését, illetve az arra kozvetleniil utald kifejezés hasznalatat a
kozérdek vagy barkinek a jogos érdeke indokolta.

[117] A wvalésag bizonyitasdnak indokoltsagat megalapozod kozérdeket vagy valamely
személy jogos érdekét a birosagnak ligyenként kell vizsgalnia és mérlegelnie.
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[118] A Kuria nem értett egyet a masodfokl birdsag azon érvelésével, amely szerint a terhelt
maga is értékitéletnek, véleménynek tekintette az altala leirtakat, ezért nincs helye a valosag
bizonyitasanak {masodfoku birdsag itélete [17] bekezdés}. A valosagbizonyitas lehetdsége
ugyanis nem a terhelt értelmezésétdl fligg, hanem objektiv koriilménytdl, attdl, hogy a
ténylegesen olyan tényallitasrol van-e sz6, amellyel kapcsolatban fennéallnak a Btk. 229. §-
aban irt feltételek. Nincs helye tehat a bizonyitds mell6zésének arra hivatkozassal, hogy a
terhelt maga nem tekintette tényallitdsnak az el6adottakat.

[119] Ugyanakkor — szemben a védo érvelésével — a Btk. 229. §-a alkalmazédsa soran nem
tekinthetd jogos maganérdeknek az, hogy a terheltnek érdekében all a valosadg bizonyitasa
azért, mert annak sikere esetén nem biintethetd. A Dbiintethetdséget kizar6 ok
megallapitdsanak ugyanis elengedhetetlen feltétele, hogy a becsiiletsértd kijelentést indokolta
a kozérdek vagy jogos maganérdek, vagyis annak fennalldsa sziikségképpen megeldzi a
kijelentést, vagyis az elkdvetési magatartas kifejtését. fgy a terhelt tekintetében mar a
biintetdeljarasban jelentkezd lehetdség, az ligy javara torténd eldontéséhez fiiz6dé érdek a
valosag bizonyitdsa révén, fogalmilag nem azonosithato a Btk. 229. §-dban szerepld
biintethetdséget kizard ok eldfeltételeként. Ellenkezd esetben egyébként a valosag bizonyitasa
minden iigyben elrendelendd lenne, fliggetleniil attdl, hogy az elkdvetést mi indokolta, illetve
volt-e barmilyen oka, célja.

[120] A Kuria — a mar kifejtettek szerint — megallapitotta, hogy a terhelt kijelentéseit
kozérdek nem indokolta, mivel a leirt, becsiiletsértd allitasok kézszereplovel, koziiggyel nem
hozhatok 6sszefiiggésbe.

[121] Emellett azonban vizsgaland6 az esetleges jogos maganérdek is. A terhelt altal leirt
torténés a bank tigyfélterében vele szemben tortént esemény (a biztonsagi Or terhelt altal
kifogésolt, jogtalannak tartott intézkedése), amelyre a terhelt allitasabol kovetkezéen a
pénzintézet utasitasara keriilt sor. Emiatt — a terhelt 4ltal is hangstlyozottan — elégtételt kivant
a pénzintézettdl. Ez pedig a valosaga esetén a terhelt mint tigyfél jogos (magéan)érdekeként
jelentkezik.

[122] Ezért a Kuria a tényallitas, vagyis a panasz ezen része kivizsgalasadnak igényét olyan
jogos maganérdeknek tekintette, amely a valosdg bizonyitasa elrendelését az {ligyben
mellézhetetlenné tette.

[123] Az elséfoka birdsag érvelésével szemben a terhelt kifejezetten, mar a maganvad
targyat képezo e-mail iizenetben is hivatkozott arra, hogy célja az érdekeinek érvényesitése is.
Ezzel ellentétes nyilatkozatot viszont a biintetéeljarasban sem tett.

[124] Emellett a Kuria utal arra is, hogy a torvény szovegébdl kovetkezbéen a valosag
bizonyitasa elrendelésének nem feltétele, hogy barki erre irdnyul6 inditvanyt terjesszen eld, és
nem sziikséges ennek elrendelésérdl alakszert hatarozattal donteni sem (BH 1992.226.).

[125] Nem akadalya a valosag bizonyitasanak az sem, ha a tényallitasok mellett, azokkal
egyidejiileg olyan, a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezéseket is haszndlt az elkdvetd,
amelyek kifejezetten lealacsonyitdéak. Ezen gyalazkodo, a becsiilet (johirnév) csorbitasara
onmagukban alkalmas kifejezések hasznalata ugyanis a Btk. 227. §-dban foglalt
becsiiletsértés biincselekményének 6nallo megallapitasara alkalmasak, mig a tényallitasok
esetében a valdsdg bizonyitds eredménytelensége a Btk. 226. §-a szerinti ragalmazas
vétségének megallapitasat eredményezi (Kuria Bfv.1.1345/2021/17.). Utobbi esetben a szdbeli
becsiiletsértés vétségét a ragalmazas vétsége elnyeli (konszumalja), 6nalldéan nem allapithato
meg. Vagyis a cselekmény mindsitése fligg a valésagbizonyitas eredményétol.

[126] Ezért az eljart birésagok anyagi jogi jogsértést kovettek el ezen specialis bizonyitas
mell6zésével.
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[127] Ennek azonban a feliilvizsgélati eljarasban mar nincs eljarasi kovetkezménye, a
kovetkezok miatt.

[128] A terhelt a rdgalmazas vétsége megallapitasdra alkalmas, a sértett johirnevét sértd
tényallitdas mellett mindkét e-mailben tovabbi olyan kozléseket is tett, amelyek — bar nem
tényallitasok — a johirnév sérelmét szintugy megvaldsitjdk. Ilyen az elsd e-mailben a vele
szembeni intézkedések miatti ,,ndcibank”, ,,ndci vallalati kultira” mindsités, mig a masodik e-
mail T{izenetben konkrét tényallitaisok nélkiili kozlés, amely szerint a magéanvadlo
pénzintézetnél ,,(...) ismételten csalnak és manipuldlnak (...)”.

[129] Ebbdl kovetkezden a ragalmazas vétsége mellett alaki halmazatban 4116 becsiiletsértés
vétsége tényallasi elemei — a becsiiletsértd kijelentéseken til a nagy nyilvanossag is —
megallapithatok. Ezért, amennyiben a valdsdg bizonyitasa eredményre vezetne is, a terhelt
felmentésére nem keriilhetne sor, blindssége megallapithatd lenne a valosag bizonyitasaval
nem é€rintett mas, enyhébben mindsiilé blincselekményben [Btk. 227. § (1) bekezdés b) pont
szerinti becsiiletsértés vétsége]. Mas szoval a ragalmazéds altal konszumalt, azonos
alkalommal elkovetett becsiiletsértés vétsége eldtérbe 1épne, 6nallé bilincselekményként
nyerne értékelést.

[130] Ez pedig azt jelenti, hogy a terhelttel szemben legfeljebb a blincselekmény mindsitése
valtozna, ami kiviil esik a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban szerepld
feliilvizsgalati okon. Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a terhelttel szemben a jogerds
itélettel kiszabott pénzbiintetés a cselekmény enyhébb mindsitése esetén sem lenne sem
torvénysértd, sem eltulzottan sulyos. Emiatt a feliilvizsgalat Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati ok megvalosulasa sem johet szoba.

[131] A Kauria ezért megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati inditvany ebben a részében is
alaptalan.

[132] IV. A dontés elvi tartalma

[133] 1. A nem természetes személy kamarai bejegyzett jogtandcsosa torvényen alapulo,
onalldé képviseleti joggal rendelkezik, ekként a biintetdeljarasban térvényes képviseldnek
mindsiil.

[134] 2. Nem allapithaté meg a ragalmazas vétsége kapcsan a panaszjog gyakorldsa mint
jogellenességet kizard6 ok, amennyiben az elkdvetd nyilvanvaldéan rosszhiszemiien, az
iranyad6 panaszeljaras rendjétdl jelentdsen eltérve, nagy nyilvanossag eldtt fogalmaz meg
becsiiletsértd tényallitast.

[135] V. Mindezekre tekintettel a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen
eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdésére figyelemmel a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
8.B.11.439/2018/28. szamu ¢és a FoOvarosi Torvényszék mint masodfoka birdsag
22.Bf.8273/2020/11. szam itéletét hatdlyaban fenntartotta.

[136] Ha a kirendelt védd feliilvizsgalati inditvanyt szerkeszt, a partfogd iligyvéd, az
igygondnok és a kirendelt védo részére megallapithato dijrol szo6lé 32/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 7. § (6) bekezdés alapjdn munkadijra jogosult, amelynek Osszege — a birdsag
rendelkezése szerint — legalabb a kirendelt tigyvédi oradij Osszege, de legfeljebb a kirendelt
igyvédi oradij tizszeresének megfeleld Osszeg. Magyarorszag 2025. évi  kozponti
koltségvetésérol szolo 2024. évi XC. térvény 69. § (4) bekezdése szerint az iigyvédi
tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény 36. § (8) bekezdése szerinti kirendelt
igyvédi oradij 2025. évben 7.000 forint.

[137] A Kauria az {igy bonyolultsaga ¢€s a feliilvizsgalati inditvany tartalma alapjan allapitotta
meg a kirendelt védét megilletd munkadij mértékét hat orai iigyvédi munkadijnak megfeleld
Osszegben.
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[138] A kirendelt védoi dijbol allo biliniigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be.
664. § (1) bekezdésén alapul.

[139] A Kdria az tigyben 6ttagl tanacsban jart el [Be. 655. § (2) bekezdés].

[140] A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[141] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvany
ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthat6 be.

Budapest, 2025. oktober 7.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elndke, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. eldado bir6, Dr.
Domonyai Alexa s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird



