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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 108 607 (szaznyolcezer-
hatszazhét) forint masodfokt perkdoltséget.

Megallapitja, hogy 273 656 (kettdszazhetvenhdromezer-hatszazdtvenhat) forint fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes kozhasznii egyesiilet. Elnoki tisztségét 2020 szeptemberéig
(személy 1) latta el, akit 2020. december 18-an (személy 2) az egyesiilet korabbi alelndke
valtott.

[2] (Személy 2) elnoki tisztsége idején (személy 1) az alperes elnokségének tagja
volt 2021. marcius 12-1 lemondasaig. Ezen idOpontig kapcsolata az 6t kovetd (személy 2)
elnokkel megfeleld volt, lemondasara azért keriilt sor, mert egy szamvevdszéki ellendrzés
miatt az egyesiilet szamlarendjét meg kellett 0jitani, valamint a kdzbeszerzési szakértd
tanacsara az altala kiirt kozbeszerzést érvényteleniteni kellett.

[3] A 2022. orszaggyllési valasztasokon (személy 2) elndk (személy 3)
orszaggyulési képviseldjeloltet tdmogatd nyilatkozatot tett, annak alperesi egyesiiletet
tamogatd tevékenysége miatt. (személy 2) ezen nyilatkozatat a (szOvetség neve)
(tovabbiakban: (szovetség rovid neve)) szakemberei kdzvetlen politikai tevékenységként
értékelték és (személy 2) elndki tevékenységének tovabbi folytatdsa esetén a szovetségtol
szarmazd tamogatds megvonasat helyezték kilatasba, amelynek hatdsira (személy 2) az
elnoki tisztségérél 2022. aprilis 9-én lemondott. Ot e tisztségben 2022. majus 2-t6] ismét
(személy 1) véltotta.

[4] Az alperes fenntartdja a 2021 januarjatol 6nalld jogi személyként mikodo,
(telepiilés 1 neve)-i sz€khelyl (szolgalat neve)-nek, amelynek intézményvezetdje (személy 4)
volt.

[5] Szintén az alperes szervezeti egysége volt, de nem 6nallo jogi személyként
miikodott a (telepiilés 1 neve)-i székhelyl (intézmény neve), amelyet (személy 5) vezetett.

[6] Az alperes volt a fenntartoja a szintén nem jogi személyként mikodo (telepiilés
1 neve)-i székhelyli (szolgalat 2 neve)-nek, valamint a (telepiilés 2 neve)-i székhelyl
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(szolgalat 3 neve)-nek, amelyeknek a perbeli idészakban a felperes volt az
intézményvezetdje.

Ez utobbi intézmény vezetdje volt korabbi elndki megbizatasa alatt (személy 1), ekkor a
felperes az intézményvezetd-helyettesi feladatokat latta el. 2022 januarjatol a két intézmény,
integracidjuk miatt egy intézményként mitkodtek tovabb.

[7] A felperes 2002. és 2008. kozott mar allt az alperes alkalmazasaban, majd
2011. augusztus 1-t6l az (szolgdlat 2 neve)-nél szolgdlatvezetd munkakorbe kertilt
alkalmazasba, mig a (telepiilés 2 neve)-i Lakootthonban szolgélatvezetd-helyettesi és ezen
feliil egyéb feladatokat is ellatott. Utolso havi tavolléti dija brutté 707 732 forint volt.

[8] A felperes (személy 2) elnoki megbizésa alatt, téle, mint a munkaltatoi jogkor
gyakorlojatél munkabér kiegészitésben részesiilt. (Személy 2) lemondasaig élvezte a felperes
tdmogatasat és bizalmat.

[9] (Személy 1)-nek az elnoki tisztségbe torténd visszatérését kovetden a
felperessel, valamint mas kozépvezetokkel vald kapcsolataban valtozés allt be. Az elndk a
kozépvezetdktdl tavolsagtartasra torekedett, személyes (kozosségi média neve) profiljarol
ezen személyeket ismerdsként tordlte. Az értekezletek alkalmazasaval a kozépvezetdk
beosztottjaival kozvetlenebb volt, valamint az elndki és a kdzépvezetdi szint kdzé kialakitott
egy irodavezetdi poziciot, amelybe fiat, (személy 6)-ot szerzddtette. A szervezeti
kommunikéacié soran els6dlegesen a szervezeti egységek beosztotti szintjétdl igyekezett
tajékozodni. (Személy 1) nehezményezte a felperes és (személy 5) részére (személy 2) altal
megallapitott munkabér kiegészités Osszegét, amelyre tekintettel 2022. év végén e két
munkavallalot nem részesitette év végi jutalomban, ennek okar6l 2022. december 5. napjan
kelt e-mail lizenetében tajékoztatta az érintett munkavallalokat.

[10] Az alperesi tagintézmények koziil a koznevelési intézmény vezetdjének,
(személy 4)-nek a munkaviszonya — elnoki kezdeményezésre — 2022 augusztusdban kdzos
megegyezéssel szlint meg.

Az alperes fOkonyveldjének, (személy 7)-nek a munkaviszonya 2022. jonius 3-4n
munkavallaloi felmondassal keriilt megsziintetésre.

(Személy 5) pedig a felperes azonnali hatalyt felmondasanak ismeretében kezdeményezte
jogviszonydnak ko6zos megegyezéssel torténd megsziintetését, amelyet az alperes nem
fogadott el, igy az 6 jogviszonya 2023 januarjaban munkavallaloi felmondassal szlint meg.

[11] (Személy 8) fogyatékkal €16 ellatott a (telepiilés 2 neve)-i lakdotthonban keriilt
elhelyezésre. Elhelyezésére hatarozott idejli szerzddést kotott az intézménnyel, elsd
alkalommal 2018. augusztus 3-t6l 2021. szeptember 1-ig, majd 2021. szeptember 2-t61 2023.
aprilis 30-ig terjedd iddére. Az ellatott az intézményi ellatast téritési dij ellenében vette
igénybe. Mindennapi ligyintézésében édesanyja tdmogatta. A nyari sziinetek iddszakaban
rehabilitacios szabadsag cimén volt tavol, 2020. junius 9-t6l 2020. december 31-ig szintén
tavol volt az intézménytol.
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[12] (Személy 8) 2021. oktober 9-én egy konfliktus miatt a (telepiilés 2 neve)-i
lakootthont elhagyta, amelynek soran végleges bucsut vett kornyezetétol. A felperesnek az
ellatott édesanyjaval torténd egyeztetése eredményeként tisztazddott, hogy az ellatott orvosi
jellegti rehabilitacidjat kovetden az intézménybe torténd visszatérés lehetdsége biztositva van
szdmara. Az ellatott utdn a téritési dij 2021. szeptember végéig keriilt megfizetésre, ezt
kovetden téritési dijat utdna nem fizettek.

[13] A (Személy 8) intézményi ellatasa targyaban létrejott szerzodést a felek a 2022.
oktober 26. napjan kelt kozos megegyezéssel 2022. oktdber 31. napjaval megsziintették.

[14] A felperes (személy 8)-t 2021. oktober 9-ét kovetden 2022. december 31-ig az
ellatottak 1étszamaban tartotta, igy a (telepiilés 2 neve)-i lakdotthon vonatkozasaban az
ellatottak szama 6 fében kertilt lejelentésre.

[15] Az alperesnek, mint fenntartonak az egyes intézmények vonatkozasaban a
normativ tdmogatast november 30-ig kellett megigényelni €s a targyévet kovetd januar 31-ig
kellett a Magyar Allamkincstar felé elszamolni. A lejelentett 1étszamadatok vonatkozéséban a
naptari év soran tobb alkalommal is lehetett modositassal €lni, valamint dnrevizidnak is volt
helye. Az igénylés, valamint az elszamolés alapjaul a felperes az un. KENYSZI-rendszerben
naponta rogzitette a napi ellatotti adatokat, valamint targy honapot kdvetd honap elején a
teljesitett feladatmutatokrol rovid beszdmolot adott az alperes elndkének. Ennek megfeleléen
a felperes az alperes 0j elndke felé 2022. majus 5., janius 7., jalius 11., augusztus 3.,
szeptember 12., oktdber 6. és november 4. és december 6. napjan nyujtott beszamolot, utolsod
alkalommal a 2022. november 30-ig terjedd iddszak vonatkozasaban, amelyek keretében
minden esetben a (telepiilés 2 neve)-i lakdotthon tekintetében 6 {6 tényleges 1étszamot kdzolt.

[16] Az alperes 2023. januar 9-én meghallgatast tartott, amelynek targya a helytelen
adatszolgaltatds alapjan torténd jogosulatlan normativ tdmogatas igénylése és a felperes
beosztottakkal szembeni kifogasolhatdo magatartasa volt. A felperes a normativ tdmogatassal
kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy az el6z6 elndkkel (személy 2)-vel, valamint a korabbi
gazdasagi vezetovel (személy 7)-tel szoban tortént megallapodas alapjan az ellatottak utan a
rehabilitacios szakvélemény érvényességének iddtartamaig igénylik a normativat, ez pedig
(személy 8) ellatott esetében 2023 marciusaban jart volna le. Ezzel kapcsolatban (személy 1)
elndk azt kifogdsolta, hogy errdl 6t nem t4jékoztatta és ennek a gyakorlatnak megfeleléen
készitette eld6 a 2023. évi normativa igénylést is. A napi jelentésben a TEVADMIN-
rendszerben is 6 fot jelentett le 2022 decemberében is. Az alperes vezetdje az esetleges
szdban rogzitett intézményi gyakorlat vonatkozasaban nyilatkoztatni kivanta (személy 2)-t és
(személy 7)-t, amelyre azonban nem keriilt sor.

A felperes fenntartotta azon hivatkozasat, hogy a normativat addig lehet igénybe venni, amig
a rehabilitacios szakvélemény érvényes, vitatta tovabba, hogy a kollegakkal nem megfeleld
hangnemben beszélne, vagy barkivel kivételezne.

(Személy 9) nyilatkozata alapjan rogzitésre keriilt, hogy (személy 8) ellatott intézményi
jogviszonya 2022 decemberében keriilt megsziintetésre.
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[17] Az alperes els6 alkalommal 2023. janudr 11. napjan kelt azonnali hatalyt
felmondassal a felperes munkaviszonyat megsziintette. Ezen megsziintetd okiratot az alperes
a munkakor atadas-atvétele, az adatok javitdsa, illetve az Onellendrzés lebonyolithatdsaga
érdekében visszakérte.

[18] A felperes 2023. januar 12. és 19. napja kozott a KNYESZI-rendszerben
vezetendd napi nyilvantartasi adatokat visszamendlegesen 6 forél 5 fore javitotta, és a 2022.
évi gondozasi és élelmezési napok szamat a TEVADMIN-rendszerben 2022. oktdber 27-t61
kezdddden visszamendlegesen 5 fOben véglegesitette a (telepiilés 2 neve)-i lakootthon
vonatkozasdban.

[19] Az alperesi fenntartd 2023. januar 31-ig Onellendrzéssel €It 2021. oktober 1.
napjatol kezdédden, amelynek lényege szerint a kapott tdmogatast jogalap nélkiilinek
mindsitette és kotelezettséget vallalt annak visszafizetésére. Ezt kovetden allamkincstari
ellendrzés is késziilt.

[20] Az alperes a felperes munkaviszonyat 2023. janudr 24-én azonnali hatallyal
megsziintette az alabbi indokolassal: ,,On megtévesztette munkaltatojat (Mt. 6. §) azzal, hogy
a (szolgalat 3 neve) keretében miikodd Lakootthonanak koltségvetési tdmogatasi igénylésekor
nem a valds létszamadatokrol tdjékoztatta a munkaltatot és eggyel tobb fore igényelte a
koltségvetési tAmogatast (normativa), mint ahany f6 a lakootthonban ténylegesen lakott. A
meghallgatdson, amelyrdl jegyz6konyv is késziilt On elismerte, hogy az az egy f6 nem lakott
a lakootthonban 2021 oktoberétdl 2022 decemberéig, ezzel a munkaviszonybol szdrmazod
lényeges kotelezettségét szandékosan, illetve sulyos gondatlansaggal jelentds mértékben
megszegte.”

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[21] A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 1 297 509
forint felmondasi id6ére jaro tavolléti dij és 2 123 196 forint végkielégités, valamint ezen
Osszegek utan 2023. februar 1. napjatol a kifizetésig jaro torvényes mértékii késedelmi kamat,
valamint a csatolt megbizasi szerzddés alapjan 300 000 forint + afa ligyvédi munkadij
megfizetésére.

[22] Ervényesiteni kivant jogként hivatkozott a munka torvénykonyvérdl szold 2012,
évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 7. § (3) bekezdés a) és b) pontjdban, 64. § (2)
bekezdésében, 78. § (1) bekezdés a) pontjaban, 82. § (3) bekezdés a) és (4) bekezdésében
foglaltakra, késedelmi kamatkdvetelés vonatkozasdban a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. §-ara.

[23] Allaspontja szerint az alperes részér6l a munkaviszonya azonnali hatallyal
torténd megsziintetése jogellenes volt, mert az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
kotelezettségszegést nem valdsitotta meg, azt sem szandékosan, sem sulyosan gondatlanul
nem kovette el, valamint az alperes altal allitott kotelezettségszegés jelentds mértékli sem
lehet.
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[24] Hivatkozott tovabba arra, hogy a felmondas indoka a valésagnak nem felel meg,
mert a munkaviszony megsziintetés valdés oka az volt, hogy a felperes a korabbi elnokét,
(személy 2)-0t tdmogatta, az Uj elndk pedig szisztematikusan megkezdte a korabbi elnokot
tamogatd kozépvezetdk eltdvolitasat. Ezt alatdmasztandd hivatkozott arra, hogy személyes
(kozosségi média neve) profiljardl az ismeretséget ezen személyekkel megsziintette, Ot
kozépvezetd koziil a felperessel egylitt négy tavozott révid idon beliil az alperesi szervezettol.
Allaspontja szerint az alperes folyamatos nyomasgyakorlas alatt tartotta a vezetoket, irritaltak
a korabbi elnok altal megemelt intézményvezetdi javadalmazasok is.

[25] Ervelése szerint az alperes fenti magatartasa a munkaviszony megsziintetésekor
az Mt. 7. § (3) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt joggal vald visszaélést is megvaldsitotta,
amelynek vonatkozdsaban hatranyként az elbocsatasat jeldlte meg, mig az elbocsatas
tényleges okaként a kordbban mar hivatkozott munkabér kiegészitést, a korabbi elnokhoz
fiz6d6 jo és tamogatd kapcsolatot, valamint a kdzépvezetdi szint eltdvolitdsara kapott
megbizast jeldlte meg. Ezen koriilmények, valamint az elbocsatdsa kozotti Osszefliggés
vonatkozasdban az ellenbizonyitas allaspontja szerint az alperest terheli.

[26] Allitotta, (személy 8) ellatott 2021. oktober 8-tdl 2022. oktober 31-ig
rehabilitacios szabadsagon volt, amely fejlesztés is a rehabilitacio része, igy erre az idészakra
igényelhetd volt utdna az allami tdmogatds. Vitatta, hogy (személy 8) 2021 oktoberében
véglegesen, a visszatérés szandéka nélkiil hagyta volna el az intézményt. Ellatotti jogviszonya
az intézménnyel a 2022. oktober 26. napjan kelt kdzos megegyezéssel kerlilt megsziintetésre
2022. oktober 31. napjara.

[27] Hivatkozott a Magyarorszag 2022. évi kdzponti koltségvetéseérdl szolo 2021. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: 2022. évi Koltségvetési tv.) 9. melléklet 11.1.4. pontjaban
foglaltakra, amely szerint a gondozasi napok szamitdsdnal az ideiglenesen — egészségiigyi
vagy egy¢éb okbol — tavollévoket is figyelembe kell venni. Ez alapjan (személy 8) ellatott utan
a tdmogatds igénylése jogszerli volt, 2020-ban hasonlé megoldast alkalmaztak ugyanezen
ellatott esetében, amelyet a Magyar Allamkincstar ellenérzott és szabalytalansagot nem
allapitott meg. Az ellatott utdn az alperes intézményi gyakorlata szerint a rehabilitacios
szakvélemény érvényességi idejére lehetett a timogatast igényelni, ha az ellatott érvényes és
hatalyos megallapodassal rendelkezett. Evente négy alkalommal van lehetéség a normativ
tdmogatas iranti igény korrekciojara.

[28] A 2023. januar 9-1 meghallgatas kapcsan eldadta, hogy arrdl eldzetes értesitést
nem kapott, a jelenlévok személye pszichés nyomast eredményezett, sokkszertien hatott ra,
szubjektiv érzete volt az, hogy jogszeriitleniil jart el. Allaspontja szerint amennyiben
kotelezettségszegése megallapithatd is lenne, az csak 2022. oktéber 31. napjat kovetd
iddszakra vonatkozhat, jelentds mértékiinek pedig azért sem tekinthetd, mert az gond nélkiil
korrigalhat6 volt. Hivatkozott tovabba arra, hogy a k&z0s megegyezéses megsziintetés
kapcsan a felmondasi id6t is figyelembe véve tiintette fel tovabbi egy honapra a jogosultat
igénybe vevoként.
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[29] Nem vitatta, hogy a 2022. oktober 26-at kovetd iddszak vonatkozasaban — a
munkaltatd utasitisra — maga végezte el a szlikséges Onrevizidt. Hangsulyozta,a téritési
dijakkal kapcsolatos szamlazasi tevékenység ellatdsa nem az ¢ kompetencidjaba tartozott.

[30] Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének -elutasitasdra, az alperes
perkdltségben tOorténd marasztalasara iranyult, amelynek mértékét a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rend.) 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérte megallapitani azzal, hogy jogi képviseldje
afa fizetésére koteles.

[31] Védekezése szerint a felperes az Mt. 6. § (1), (2) és (4) bekezdésébe iitkozden
tajékoztatasi kotelezettségét megszegte, valamint az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjat, és a
munkakori leirdsban foglalt el6irasokat a havi beszamolok, valamint a TEVADMIN napi
rendszerezésli nyilvantartasok nem megfeleld vezetésével megszegte.

[32] Allaspontja szerint (személy 8) az ellatotti jogviszonyat 2021. oktober 8-an
azonnali hatallyal megsziintette, amelyet alatamaszt, hogy a személyes gondoskodast nyujto
szocialis ellatasok téritési dijardl szold 29/1993. (II. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rend.) 28. § (3) bekezdése szerinti tavollét idejére a 100 %-os téritési dijat nem fizette
meg.

[33] Hivatkozott tovabba arra is, hogy a felperes a TEVADMIN-rendszer adatain tul
havonta készitett beszdmolot az alperes elndke szamara, amelynek sordn a (telepiilés 2 neve)-i
lakootthon tekintetében végig 6 f0 tervezett €s tényleges 1étszamot jelentett le, annak ellenére,
hogy az ellatott 2022. évben egyetlen napot sem volt ellatottja a lakdotthonnak, s6t a nappali
nevelési intézményben is lejelentésre kertilt 2022. julius 8-ig.

[34] Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt kotelezettségszegés jelentds
mértéke korében hivatkozott a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Szoctv.) 58/A. § (2a) — helyesen — (2h) bekezdés b), c) pontjdban
foglalt jogkovetkezményként arra, hogy a valodtlanul feltiintetett igénybevevd, vagy a
miikddésre, a tdmogatasra vonatkozd, esetleg mas szabaly megszegése a szocialpolitikdért
felelds miniszter részEérdl szocidlis alapszolgaltatas esetén a befogadas kormanyrendeletben
foglaltak szerinti visszavonasat vonhatja maga utan.

[35] A 2020-as MAK ellenérzés kapcsan eléadta, hogy az kizarélag iratok alapjan
tortént, mig az altala kezdeményezett onellendrzés soran vallalta a kiilonbozet és esetleges
jogkovetkezmények megtéritését 2021-es évre visszamendleg.

[36] Allaspontja szerint a felperes nem a tényleges létszamot jelentette le a
KNYESZI-rendszerében, a rehabilitaciés szabadsag tényét mar csak a keresetlevélben
hivatkozta és nem adott magyardzatot arra, hogy a 2022. novemberi honapra december 6-an
miért 6 fo tényleges 1étszamot jelentett le.

Az els6foku birosag itélete és jogi indokai
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[37] Az els6fokt birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belil a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményeként 2 123 196 forint végkielégitést s 1297 509 forint atalany kartéritést,
valamint ezen 0sszegek utan 2023. februar 1-t6l a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatot és
178 807 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a 230 724 forint mérsékelt dsszegli eljarasi
illeték az allam terhén marad.

[38] Rogzitette, hogy a perben a (telepiilés 2 neve)-i lakéotthonnal kapcsolatos
normativ tamogatéas igénylését megalapozo létszamadattal 0sszefliggd nyilvantartas-vezetés,
adatszolgaltatas és tajékoztatds kérdésében kellett a birdsagnak a tények és az azonnali
hatalyu felmondasra vezetd jogkovetkeztetés kérdésében allast foglalnia.

[39] E korben felhivta a 2022. évi Koltségvetési tv. 43. § (1) bekezdés b) pont, 9.
melléklet II. rész 1.4. pontjanak rendelkezéseit. Kifejtette, hogy torvény 9. melléklet 11.1.4.
pontja alapjan az iigy eldontése szempontjabol annak a koriilménynek van jelentdsége, hogy
az intézmény végleges elhagyasa (személy 8) ellatott részrél mikor kovetkezett be.

[40] Ennek kapcsan elsddlegesen irdnyadonak a 2022. oktober 26-an kelt k6zos
megegyezéses megsziintetd okiratot, valamint az abban foglaltakat alatdmaszto felperes és az
ellatottat segité édesanya kozotti iizenetvaltdsokat tekintette, amelybdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy egyrészt a felmeriilt a problémak rendezése utan lehetéség van az ellatott
visszatérésére, azaz a szerz0dés nem szilint meg, masrészt a 2022. oktober 12-1 valasz alapjan
valt egyértelmiivé, hogy az ellatott véglegesen el kivanja hagyni az intézményt. Kitért arra is,
hogy az ellatottal torténd lizenetvaltasok a 2021. oktober 9-i végleges tavozas szandeékat
meggyézéen nem bizonyitottak azért sem, mert azok melldzték a részére szokasosan
segitséget nyujtd ¢édesanyai nyilatkozatokat. A fentiek, valamint az alapjan, hogy az
intézmény fenntartotta az ellatott szdméara a helyet és a megsziintetéssel kapcsolatos
dokumentécid is 2022 oktdberében kelt, az abban foglalt 2022. oktober 31-1 idépontot fogadta
el az intézményi ellatasi jogviszony megsziinése iddpontjanak. Kifejtette azt is, hogy az
intézmény végleges elhagyasanak megéllapitdsa ¢és megitélése szempontjabol nincs
jelentdsége a téritési dij megfizetésének sem.

[41] Mindezek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes nem igazolta,
hogy az intézmény végleges elhagyasdnak szdndéka a kdzos megegyezéses megsziintetd
okirattal szemben mar 2021 oktoberében megtortént volna.

[42] Kitért arra is, hogy a felperes altal hivatkozott a normativ tamogatas
igénylésével kapcsolatos intézményi gyakorlatot az alperes az altala lefolytatott eljarasban
nem tisztazta, ez pedig munkaltatéi utasitdsként a munkavallaloi védekezésre alkalmas
koriilmény lehet.

[43] Utalt tovabba arra is, hogy azon felperesi védekezés, miszerint a kozos
megegyezésesmegsziintetést kovetden felmondasi id6 allt fenn, nem foghat helyt, igy a 2022.
december 6. napjan kelt, a teljesitett feladatokrol sz6l6 beszamoloban a (telepiilés 2 neve)-i
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lakootthon tekintetében a 6 fo feltiintetése mar egyértelmiien nem felelt meg a tdmogatasi
targyu jogszabalyoknak.

[44] Mindezeket 0Osszességében ¢értékelve az els6fokt birésag a felperes
kotelezettségszegését csak 2022. oktdber honapot kdvetden allapitotta meg a tamogatassal
kapcsolatos koltségvetés €s tdmogatas targyu jogszabalyok megsértésében. Ezen felperesi
kotelezettségszegést lényegesnek értékelte, a kifogasolt id6szaknak a felmondasban
szereploekhez képest lényegesen rovidebb voltara, valamint a modositas €s Onrevizo
lehetdségére figyelemmel azonban azt nem mindsitette jelentés mértékiinek.

[45] Utalt arra is, hogy az alperes rendszerint pénteki napokon ellendrzésre érkezo
elndke a viszonylag kicsi 1étszamu (telepiilés 2 neve)-i lakootthon ellatottainak szdma
vonatkozasdban 2022. majus 2-t6] tobb esetben meggydzddhetett volna a létszdmkérdésrol.
Ezen koriilmény is azt tdmasztja ald, hogy a kotelezettségszegés nem volt jelentds mérték.

[46] Tekintettel arra, hogy a felmondas okat valosnak értékelte, ezért vizsgalta a
felperesi hivatkozas alapjan az Mt. 7. § (3) bekezdésébe foglalt joggal vald visszaélést.

[47] Allaspontja szerint a felperes az &6t, mint az igény érvényesitjét terheld
bizonyitasi kotelezettségnek eleget tett azzal, hogy egyrészt a hatranyt az azonnali hatalya
felmondas csatolasaval, masrészt a tilalom megsértésének alapjaul szolgalo tényeket az éltala
e korben eldadottak tantivallomdsokkal torténd alatamasztasaval bizonyitotta. Utdbbi
tekintetében allaspontjat részletesen kifejtette az alabbiak szerint.

[48] Az alperes elndkének személyes meghallgatdsa és tantk vallomésai alapjan
megallapitotta, hogy az alperes jelenlegi elndke, (személy 1) és a korabbi elnok, (személy 2)
kozott a kapesolat a kozbeszerzési palyazat érvénytelenitéséig jo volt, ezt kdvetden azonban
mar nem alltak szoba egymassal.

[49] Tanuvallomasok és a 2022. december 5-1 év végi jutalom mell6zését indokold e-
mail alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes elndke tulzottnak és nehezen
teljesithetonek tartotta a kozépvezetok munkabér-kiegészitéssel megemelt dijazasat, mig a
meghallgatott tanik vallomasa alapjan igazoltnak talalta azon hivatkozast is, hogy az 0j elndk
visszatérésétol kezdodden cél lehetett a kozvetlenség mell6zése, valamint a korabbi vezetd
felé lojalis kozépvezetdk eltavolitasa. Ezt tdmasztja ald a nagy szamu kozépvezetdi
munkaviszony-megsziintetés €s azok szoros iddbeli Osszefiiggése is.

[50] Ertékelte tovabba, hogy a (kozosségi média neve) oldalrol ismerésként vald
torlés tényét az alperes 0j elndke nem vitatta, de azt tantivallomas is alatdmasztotta.

[51] Indokolésa szerint a joggal vald visszaélésre alapitott hivatkozéas korében annak
van jelentdsége, hogy a felperes munkaviszonyanak megsziintetése, mint hatrany és a tilalom
alapjaul szolgal6 tények eldadasa kozott redlis okozati osszefliggés lehet.
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[52] E redlis Osszefiiggést az alperes nem tudta kizarni, az Mt. 7. § (3) bekezdés b)
pontjadban megkdvetelt okozati 0Osszefliggés hianyat tehat nem tudta megnyugtatoan
bizonyitani.

[53] Mindezek alapjan az alperes azonnali hatdlyu felmondasat mindkét jogalap
alapjan jogellenesnek mindsitette. Ennek jogkovetkezményeként kotelezte az alperest 55 nap
felmondasi iddre jard tavolléti dij, valamint 3 havi tavolléti dijnak megfeleld végkielégités és
ezen Osszegek utan a kifizetésig jard késedelmi kamat megfizetésére.

[54] Kitért arra, hogy a felperes elismerd nyilatkozatara tekintettel informatikus
szakérto kirendelését melldzte.

[55] A perkoltség viselésérdl a felperes részbeni eldllasara tekintettel a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban rendelkezett.

Az alperes fellebbezése, a felperes fellebbezési ellenkérelme

[56] Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasa és a felperes keresetének elutasitasa, valamint a
felperes els6- és méasodfoku perkoltségben torténd marasztaldsa érdekében. Perkoltségként az
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s az (5) bekezdése szerinti igyvédi munkadijra tartott
igényt azzal, hogy jogi képviseldje afa fizetésére koteles. Az illetékmentességre vonatkozo
nyilatkozatat a fellebbezés mellékleteként csatolta.

[57] A masodfoku birosagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés c)
pontjaban jeldlte meg, megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott az Mt. 7. § (3)
bekezdésében és 78. § (1) bekezdésében, valamint a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében
foglaltakra.

[58] Hivatkozott arra, hogy a munkaltatd eldzetes meghallgatidsa soran a felperes
elismerte, hogy koltségvetési tamogatas igénylésekor nem a valds 1étszamadatokrol adott
tajékoztatast a  munkaltatonak, amely a munkaviszonybdl szarmazd Iényeges
kotelezettségének szandékos, illetve stlyos gondatlansaggal, jelentds mértékben torténd
megszegését jelentette.

[59] A Szoctv. 74. § (1) bekezdését, valamint 85/A. § (3) bekezdés a) pontjat és (4)
bekezdését, tovabba a fogyatékos személyek alapvizsgélatardl, a rehabilitacids alkalmassagi
vizsgalatrol, tovabbd a szocidlis intézményekben ellatott személyek allapotanak
feliilvizsgalatarol szolo 92/2008. (IV. 23.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdését és (6)
bekezdését a Korm. rend. 28. § (3) bekezdését, 31. § (1)-(3) bekezdéseit a Szoctv. 102. § (1)-
(5) bekezdését idézve ramutatott, a rehabilitacids szabadsag jogszerl igénybevételének és ez
alapjan a normativa jogszerli lehivasanak a feltételei nem éalltak fenn, ugyanis az ellatott a
tavolléte idejére bizonyitottan nem fizetett téritési dijat, a felperes pedig nem alkalmazta
ennek jogkovetkezményeit, az e korben 6t terheld kotelezettségeknek nem tett eleget, illetve
az ellatott véglegesen elhagyta az intézményt. Az ellatottal kotdtt megallapodas, a Szoctv.,
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valamint a hdzirend alapjan az intézményvezetdnek a jogviszony megsziinése esetére kotelezd
feladatai is voltak, amelyeknek szintén nem tett eleget.

[60] Hivatkozott arra, hogy az els6foku birosdg a bizonyitékokat okszerttleniil
mérlegelve helyteleniil allapitotta meg a tényallast és abbdl helytelen jogi kovetkeztetésre
jutott. Az itélet a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésébe iitkozik, mivel az indokolas nem tamasztja
ala a dontés megalapozottsagat. Az elséfoku birosag nem reflektalt megfelelden a per targyara
vonatkozo, a felek ezzel kapcsolatos nyilatkozataira és bizonyitasaira.

[61] Rémutatott, hogy a felperes kereseti kérelmében a munkaviszony
megsziintetésének jogellenességét a felmondas okénak valotlansdgaban, a jogviszony
megsziintetésével vald okozati Osszefliggés hidnyaban, valamint a kotelezettségszegés
hianyaban jeldlte meg. Ezzel szemben az alperes rdmutatott, hogy a vezetd beosztisu
munkavallalonak az egytittmiikddési kotelezettségét szigorubban kell megallapitani, ennek
keretében pedig azt is, hogy a szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal elkovetett
kotelezettségszegés lényeges vagy nem lényeges. Alldspontja szerint az itélet tévesen veti fel
az alperesi elnok feleldsségét az ellendrzés elmulasztasaban oly modon, hogy a felperes
feleldsségét nem emliti. Ez pedig ellentmond az alperesi nyilatkozatoknak, az alperes altal
csatolt okiratokban megallapitott tényeknek €s a felperes altal is idézett egylittmikodésre
vonatkozo nyilatkozatoknak.

[62] Utalt arra is, hogy a lakootthon végleges elhagyasanak szandékara vonatkozdan
kezdeményezte a nevezett lakd személyes meghallgatasat, amelyet az elséfokt birésag nem
foganatositott.

[63] Allaspontja szerint az els6foka birdsag itéletének [49] bekezdésében tévesen
elemzi az allami tdAmogatés jogosultsagat, mint ahogy azt a koriilményt is, hogy az id6legesen
tavollévoket gondozasi napok szamitasanal figyelembe kell-e venni, mert ez a felek kozott
nem volt vitatott. Vita a felek kozott kizardlag az ellatotti jogviszony megsziinésének
id6épontjaban volt.

[64] Allaspontja szerint a felperes részérdl csatolt iizenetvaltasokbol a jogviszony
megsziinésének idépontjara kovetkeztetést nem lehet levonni, mint ahogy az édesanyja
segitségnyujtd tevékenységére vonatkozdlag sem meriilt fel peradat. Az ellatott teljesen
cselekvdképes, nagykoru személy volt, aki ligyeit 6nalloan intézte, mozgasaban, lakhatdsaban
¢s ellatasban pedig testvérbatyja segitette Ot. Az ellatott édesanyjanak semmilyen
meghatalmazast nem adott nyilatkozattételre. Ezzel szemben az alperes altal csatolt tizenetek,
valamint (személy 9) tanivallomasa aldtdmasztja a 2021. oktdberi tdvozas végleges jellegét.

[65] Hivatkozott tovabba arra, hogy az iizenetvaltasok soran a felperes tévesen
tajékoztatta az ellatott édesanyjat arrdl, hogy addig lehet fenntartani az ellatotti helyet, amig a
rehabilitacios szakvélemény hatalyos, arrdl pedig egyaltalan nem nyujtott tajékoztatast, hogy
az ellatott tavolléte addig jogszeri, amig a lakhatasi dijat megfizeti. Ezen dijfizetési
kotelezettségnek utoljara 2021. szeptember honapra tett eleget, 2022-ben azonban egyaltalan
nem tortént befizetés. Ennek ellenére allapitotta meg az els6fokil birdsag a jogviszony
megszinésének idépontjat 2022. oktdber 31. napjaban. Ebbdl pedig tévesen jutott arra a
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kovetkeztetésre, hogy a munkaltatd felmondasaig rovid id6 telt el, ezért a felperes
kotelezettségszegése nem jelentds.

[66] Utalt tovabba arra is, hogy az intézményi jogviszony egyévi folyamatos tavollét
elteltével megsziinik, ezért a jogviszony megsziinésének idopontjat az els6fokll birdsagnak a
nem vitatott 2021. oktober 9-1 eltavozasra tekintettel a torvény erejénél fogva 2022. oktober
9-¢ével kellett volna megallapitania, még abban az esetben is, hogy ha a téritési dij fizetési
kotelezettség elmulasztasatol eltekintett. Mindezek alapjan pedig a 2022. oktober 31-1 k6zos
megegyezéshez mar semmilyen jogkovetkezmény nem flizdhetett.

[67] Hangsulyozta, a felperes azzal is jelentds kotelezettségszegést kovetett el, hogy
nem ivzsglta az intézményi jogviszonnyal kapcsolatos megallapodéasban foglaltak teljesitését,
illetve a jogviszony megsziinésével Osszefiiggésben felmertilt tajekoztatasi kotelezettségét
elmulasztotta.

[68] Allaspontja szerint az els6foku birosag nem kellden értékelte azt a tényt, hogy a
munkaltatd utasitdsa nem a napi jelentés szerinti valotlan adatszolgéltatds modositasara,
hanem a 2023. janudr 31-ig torténd fenntartoi elszadmolasra vonatkozott. A modositas sordn a
felperes megszegte azon szabdalyt is, miszerint tizedesjegy pontossaggal kell megadni az
adatokat a Magyar Allamkincstarnal. A TEVADMIN-rendszerben torténé modositasokat a
felperes a fenntartoi ellendrzés ideje alatt nem az alperes kérésére modositotta 2022. oktober
27-t61 2022. december 31-ig, hanem az intézkedése jogszerliségének igazolasara. A nappali
ellatas vezetdje (személy 5) és a felperes egymadst helyettesitették és kizarolag ok fértek hozza
az elektronikus nyilvantartashoz, és annak ellenére szdmoltdk el a normativat a Magyar
Allamkincstar felé mind a lakootthonban, mind a nappali ellatasban, hogy egyik helyen sem
vették igénybe az ellatast.

[69] Eldadta, hogy a Magyar Allamkincstar az elséfok eljaras alatt vizsgalatot
rendelt el 2022., majd 2021. évre, amelynek eredményeként kotelezte a tdmogatasi dsszeg
visszafizetésére. Az elObbiek bizonyitasara utdlagos bizonyitds keretében hatarozatokat
csatolt és bizonyitdsi inditvanyokat terjesztett eld. Sérelmezte, hogy az elséfokl birdsag
mindezek ellenére allapitotta meg, hogy a felperes kotelezettségszegése nem volt jelentOs.

[70] A joggal vald visszaélés keretében hivatkozott arra, hogy (személy 2)-nek,
lemondasa folytan az 0j elndkkel kapcsolata nem volt, igy nincs 6sszefliggés a lemondas és az
alperes munkaltatoi magatartasa kozott.

(Személy 7) a munkaviszonyat sajat maga sziintette meg, tulterheltségre hivatkozassal,
amelyet az allami tdmogatassal torténd beruhdzas pénziigyi elszdmolasaval jar6d feladatok
eredményeztek. Ezek mar a régi elndk idejében felmeriiltek, az 0j elndkkel vald kapcsolata
annak kinevezését kovetd egy honapig tartott.

(Személy 5) sajat maga kezdeményezte a munkaviszony ko6zOs megegyezéssel torténd
megsziintetését, amelyet azonban a munkaltatd6 nem fogadott el, igy jogviszonya
munkavallaléi felmonddssal sziint meg. Felmonddsdban nem hivatkozott a munkaltato
jogellenes magatartasara €s tanivallomésaban sem adott el6 erre utalé tényt.
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[71] A tobbi kozépvezetd jogviszony megsziintetése kapcsan hivatkozott arra, hogy
valamennyi vezetd ©Onall6 dontése volt a jogviszonyanak megsziintetése, ezek iddben
elkiiloniilten torténtek, azokban k6zds elemként nem meriil fel a munkaltatd magatartasanak
jogellenessége. Ezért sérelmezte, hogy az elséfokt birésdg nem egyenként értékelte a
kozépvezetdk jogviszony megsziinésének kérdéseit, hanem ,,csoportképzének™ itélte meg a
munkaltaté magatartasat.

[72] Kifogésolta az alperesi elndk magatartdsdnak vizsgéalata korében az idémulas
hosszmetszeti képére torténd hivatkozast. Ramutatott, hogy a felperes semmilyen moédon nem
igazolta, hogy az alperesi elnok megvaltozott magatartdsdval kapcsolatosan barmilyen
egyeztetést kezdeményezett vagy javaslatot tett volna. Allaspontja szerint ekként az okozati
Osszefliggés realitdsdnak megallapitisa nem helytallo. Amennyiben azonban van okozati
Osszefliggés, azt az itéletnek tartalmaznia kell, mint ahogy azt is, hogy milyen magatartas az
ok és ezzel konkrétan mi az okozat. Ennek pedig az elséfoku birdsag itélete nem felel meg.

[73] Allaspontja szerint az alperesi munkaltaté nem élt vissza a jogaival. A felperes a
kifogdsolt munkaltatdéi magatartas megvalositasat nem hatarozta meg konkrétan, igy maga is
ezen konkrétsagi szinten nyilatkozott az okozati 6sszefliggés hianyarol.

[74] Mindezek alapjan pedig a felperes azonnali hataly felmondasa jogszert volt,
magatartdsa nem iitkozott a joggal vald visszaélés tilalmaba, ami alapjdn a kereset
elutasitasanak van helye.

[75] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foktt birosag itéletének
helybenhagyasara, az alperes masodfoku perkdltségben torténd marasztalasara iranyult,
amelynek mértékét a vonatkoz6 IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alapjan kért megallapitani azzal, hogy a jogi képvisel6je afa fizetésére koteles.

[76] Hivatkozott arra, hogy a perben a birdsagnak az azonnali hatalyt munkaltatoi
felmondasban felhozott indokok alatamasztottsaga kérdésében kellett allast foglalnia.
Utolagos ¢és allitolagos hivatkozasok, a felmondasban nem szerepld indokok vizsgalatara, igy
az indokok bdvitésére nincs lehetdség, azaz csak és kizardlag a felperesi munkavallald terhére
rott magatartast lehet értékelni.

[77] Vitatta a fellebbezésben felhozott allitdsokat, megismételte a meghallgatasa
kapcsan elfoglalt allaspontjat. Allaspontja szerint az ellatotti jogviszony kozos megegyezéses
megsziintetését alatdmasztd okirati bizonyitékot az alperes nem dontotte meg. Az, hogy mar
egy ¢évvel korabban megsziintetésre keriilt volna az ellatotti jogviszony, a perben nem nyert
bizonyitast. Azt, hogy az ellatott a visszatérés szandéka nélkiil tdvozott volna el, az is céfolja,
hogy az intézményben korabbi lakohelyéiil szolgald szobaban hagyta a televizid késziilékét, a
vizualis jatékokhoz hasznalt lemezeket és hardvert is. Az édesanyja kapcsolattartoi
mindségének kétségbe vonasa allaspontja szerint azért valdtlan, mert a cselekvoképességgel
rendelkezé ellatott életvitelében Ondllotlan  volt, édesanyja gondoskodott réla, a
fellebbezésben hivatkozott testvérbatyjarol pedig most hallott elészor.
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[78] Valtozatlanul fenntartotta, hogy az adaptacids szabadsagon 1évd ellatottakra
jogszeriien igényelt tamogatast a felperesi intézményvezetd, ez kovetkezik a jogszabaly
rendelkezéseibdl, valamint az intézménynél iranyado6 korabbi gyakorlatbol.

[79] Az, hogy az alperes feleslegesen Onellenérzést végzett, ami miatt jelentds
Osszegeket kell a koltségvetés felé visszafizetnie, a sajat dontése volt, nem hozhato
Osszefiiggésbe a felperes munkavégzésével.

[80] A kotelezettségszegés jelentds €s 1ényeges volta kapcsan hivatkozott arra, hogy
a 2022. oktdber 31. napja utani téves adatszolgaltatast a felperes korrigélta, emiatt az alperesi
intézményt semmilyen hatrany nem érte, igy a felmondas ezen figyelmetlenség okabol nem
tekinthetd sem jelentdsnek, sem Iényegesnek.

[81] Allaspontja szerint a felmondas 1ényegében nem volt mas, mint mondva csinalt
hivatkozas a felperes munkaszervezetbdl torténd eltavolitdsara, amelyet a tantvalloméasok
megfelelden alatamasztottak.

[82] A fellebbezésben hivatkozottak ugy, mint a téritési dij elmaraddsa miatti
jogviszony megsziintetés, a normativ tdmogatas feltételeinek fenn nem allasa, vagy az ellatott
végleges jelleggel torténd intézmény elhagydsa részben valotlan allitdsok, részben pedig
nincsenek 0sszefliggésben a jogvita targyaval.

Az itélotabla dontése és annak jogi indokai
[83] A fellebbezés alaptalan.

[84] Az itélétabla kotelezd hatalyon kiviil helyezési okot nem észlelt, ilyenre a peres
felek sem hivatkoztak, ezért az itélotabla feliilbiralati jogkorének a Pp. 370. §-a szabalyozott
korlatai kozott jart el. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati
jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre,
csatlakozé fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kdvetelmények korében
eléadottak. Ez azt jelenti, hogy a 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt korlatnak mindsiil —
egyebek mellett — hogy a fellebbezd milyen konkrét dontést kér a masodfoku birosagtol
atekintetben, hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil az els6foku
itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét és ezt milyen okbol tegye, tovabba, hogy a
fellebbezé milyen anyagi, illetve eljardsi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul.
Azzal tehat, hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet €és milyen indokkal ad eld, egyuttal
kijeloli a masodfokt birosagtol kért feliilbiralat targyat és korét. Emellett 1ényeges korlatot
jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbirdlati jogkor milyen keretek kozott
gyakorolhato.

[85] Az alperes fellebbezésében az itélotablatol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a
Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjdban jelolte meg, fellebbezésének szabad szoveges
indokolasaban azonban elséfoku birosag tényallas megallapitasat is tamadta akkor, amikor a
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bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésére hivatkozott, amely az itél6tabla szamara a Pp. 369. §
(3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasat is lehetové tette.

[86] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a masodfokl birdsag az elsdfokt
birdsag itéletében megallapitott tényallast az anyagi jogi feliilbiralat soran akkor érintheti, ha
a bizonyitas eredményét okszerlitlennek mindsiti. A mérlegelés akkor okszeriitlen, ha az
itéletben rogzitett tényallas iratellenes, illetdleg, ha az elséfoku birésag az adott bizonyitékok
alapjan nem juthatott volna az altala elfogadott kovetkeztetésre, vagyis a tényallas
megallapitdsa soran logikai hibat vétett. Abban az esetben azonban, ha a beszerzett
bizonyitékok értékelésének eredményeként, a logika szabalyai szerint lehetséges volt, vagyis
nem volt kizart az adott tényallds megallapitasa, a masodfoku birdsag azt akkor sem biralhatja
feliil, ha maga egyébként a bizonyitékok mérlegelése alapjan mas kovetkeztetésre jutott
volna. Ez ugyanis a bizonyit¢kok masodfoku eljarasban torténd feliillmérlegelésének tilalméaba
iitkozne. Nem elégséges azonban az okszerltlen mérlegelésre altalanossdgban hivatkozni,
konkrétan meg kell jeldlni, hogy a birésdg milyen bizonyitékbdl vont le okszeriitlen
kovetkeztetést, illetve milyen bizonyitasi hianyossagok miatt nem tekintheté az itélet
megalapozottnak.

[87] Az alperes az elséfoku birosag itéletének tényallasabol vitatta azon
megallapitast, hogy (személy 8) ellatott részérél az intézmény végleges elhagyasanak
szandéka csak 2022. oktober 31. napjaval valosult meg. Kovetkezetes hivatkozéasa szerint az
ellatott 2021. oktober 9-én az intézményt a véglegesen elhagyta, igy az ellatotti jogviszonya
2021. oktober 9-én megsziint. Ennek alatdmasztasara bizonyitékként hivatkozott a (személy
8)-cal folytatott iizenetvaltdsokra, (személy 9) tantivallomésaban eldadottakra, tovabba azon
koriilményre, hogy az ellatott utan 2021 oktoberétdl a téritési dijat nem fizették, ezzel
kapcsolatosan intézkedést a felperes nem tett, tdjékoztatasi kotelezettségének a fenntartd
iranyaba nem tett eleget, az elmaradt téritési dij behajtdsa irant nem intézkedett és ilyen
iranyu intézkedést sem kezdeményezett. Hivatkozott tovabba arra, hogy az ellatott
jogviszonya legkésObb az egyévi folyamatos tavollét miatt 2022. oktober 9. napjan megszint.
Ezzel szemben a felperes hivatkozasa szerint az ellatott kizarélag rehabilitacios szabadsagon
vett részt, amelynek aldtdmasztasara hivatkozott az ellatott édesanyjaval folytatott
lizenetvaltasokra, valamint arra, hogy az intézmény végleges elhagyasanak szandéka
kizarolag 2022. oktober 12. napjadn fogalmazodott meg a csatolt iizenetvaltds alapjan. Ezt
tdmasztotta tovabba ald az is, hogy a jogviszony megsziintetése irant ezt kovetden a 2022.
oktober 26. napjan kelt k6z0s megegyezéses megsziintetés aldirasaval 2022. oktober 31.
napjaval kertilt sor.

[88] A Pp. 279. § (1) bekezdés értelmében a birdsadg a perben jelentds tényeket a
felek tényallitdsainak és perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként ¢s
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg. A Pp. 279. §
(1) bekezdésében rogzitett bizonyitékok szabad mérlegelésének elve egyenes kdvetkezménye
a tényallas szabad megallapitasa elvének (Pp. 263. §), hiszen a kotetlenség nemcsak az
igénybe vehetd bizonyitasi eszk6zok és modok terén valosul meg, hanem a bizonyitas
eredményének szabad mérlegelése kapcsan is. A bizonyitékok szabad mérlegelése soran a
birosag értékeli, hogy a felek tényallitasait az altaluk rendelkezésre bocsatott bizonyitékok
alatdmasztottak-e vagy sem. A birosdg altal meghatarozott tényallas akkor felel meg az
eljarasjogi jogszabalyoknak, ha az Osszhangban all a periratokkal, okszerli és helyes
kovetkeztetéseken nyugszik [2016. évi CXXX. torvény indokolasa a Pp. 279. §-hoz].
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[89] Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsdg a fenti bizonyitékokat
helyesen vonta mérlegelési korébe, azokat a logika szabélyai szerint értékelve helyesen jutott
arra a megallapitasra, hogy 2021. oktober 8-an az ellatott az intézménybdl nem a végleges
elhagyas szandékaval koltozott el. Az ellatott kikoltozesét az altala kiildott tizenetek, valamint
a felek nyilatkozata alapjan is az ellatott magatartdsa miatti konfliktus valtotta ki, az ellatott e
konfliktus hatdsa alatt tette meg nyilatkozatait, (személy 9) pedig e nyilatkozatok tartalmarol
tudott vallomast tenni. Ezen koriilményre is figyelemmel az elséfoku birdsag értékelhette az
ellatott — fentiek okan — érzelmi indittatasti lUizeneteivel, valamint az azokat alatamasztod
(személy 9) tanuvallomasaval szemben e kérdés eldontése szempontjabol perdontdnek a
felperes és az ellatott ¢€letvitelét tamogatd édesanyja kozotti lizenetvaltasokat, valamint az
ellatotti jogviszonyt megsziintetdé 2022. oktober 26-i okiratot. Adott helyzetben nem
kifogasolhato, hogy az alperesi intézmény képviseletében eljaro felperes hitelt adott az ellatott
édesanyja, meghatalmazas nélkiil tett nyilatkozatanak, a peradatokbol ugyanis az tlinik ki,
hogy — az alperes hivatkozdsaval szemben — (személy 8)-t édesanyja segitette az
ligyintézésben. Nem volt tehat a logikaval ellentétes az elséfoku birdsagnak az ellatott
tavozasanak mindsitésével kapcsolatos kovetkeztetése. A kovetkeztetést nem teszik
logikétlanna az alperes fellebbezésében tovabbiakban hivatkozott bizonyitékok (téritési dijrol
sz0lo kimutatas, hazirend) sem, ugyanis a téritési dij fizetésének ¢€s az eltdvozas megfeleld
dokumentéalasanak hianyabdl még nem lehet feltétleniil kovetkeztetni a visszatérés szandéka
nélkiili tdvozasra.

[90] A fentiekre figyelemmel annak sincs jelentdsége, hogy a felperes a téritési dij
befizetésére torténd felhivas elmulasztasaval, valamint a téritési dij elmaraddsanak fenntartd
felé torténd jelentésével valdban mulasztast kovetett el, amely mulasztdsok — a fenti
bizonyitékok mellett — nem voltak alkalmasak annak aldtdmasztasara, hogy a felperes
tudatdban volt annak, hogy az ellatott nem fog visszatérni az intézménybe.

[91] A fellebbezés ebben a korben annyiban alapos, hogy a 2022. évi Koltségvetési
tv. 9. melléklet 11.1.4. pontja alapjan az ellatott intézményi jogviszonya egyévi folyamatos
tavollét esetén — a torvény erejénél fogva — megsziinik. Ebbdl kovetkezden (személy 8)
ellatott intézményi jogviszonya — a jogszabaly erejénél fogva — 2022. oktdber 9. napjan sziint
meg, ezért az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a jogviszony
megsziinésének idopontja tekintetében modositja.

[92] Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak €s a perben tanusitott magatartisanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak, igy kiilondsen a beszerzett tantvallomasoknak és egyéb
peradatoknak az egybevetése, egyenként €és Osszességében torténd értékelése alapjan az
okszerliség kovetelményét nem sértd modon allapitotta meg [Pp. 279. § (1) bekezdés], ezért a
tényallas modositasanak, vagy kiegészitésének az eldbbieken tul nem volt helye, igy a Pp.
369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbirdlat csak kis részben vezetett az alperes altal vart
eredményre.

[93] A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a masodfoku birésag a megallapitott
tényekbdl az elséfokl birdsagtol eltérd jogi kdvetkeztetést vonhat le, a megallapitott tényeket
masként mindsitheti. E feliilbirdlat keretében az alperes annak megéllapitasat kérte, hogy az
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azonnali hatalyu felmondas jogat jogszerlien gyakorolta, tovabbd, hogy a munkaviszony
megsziintetésével nem valositott meg joggal vald visszaélést.

[94] Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a munkaltaté a munkaviszonyt
azonnali hatdlya felmondéassal megsziintetheti, ha a mésik fél a munkaviszonybol szarmazé
Iényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansdggal jelentds mértékben
megszegi.

[95] Az Mt. 64. § (1) bekezdésében foglalt felmondéds indokolasdval szemben
tdmasztott kdvetelményeknek az azonnali hataly(l felmondas indokolasaval 6sszefliggésben is
érvényesiilnie kell, igy a megsziintetés okanak az indokolasbol vildgosan ki kell tlinnie, a
megsziintetd jognyilatkozat indokdnak valosagat és okszerliségét pedig vita esetén a
nyilatkozattevd bizonyitja.

[96] Az azonnali hatdlya felmondas kivételes esetben gyakorolhaté munkaviszony
megsziintetési mod azokra az esetekre, amelyeknél mar nem varhat6 el a munkaltat6tdl, hogy
a munkaviszonyt a felmondasi idére még fenntartsa. A munkaltatd ezen kivételes
megsziintetés jogat csak a torvényben biztositott konjunktiv feltételek fennallasa esetén
gyakorolhatja, igy a felmondas jogszeriiségének megallapitdsa szempontjabol az sziikséges,
hogy a munkavallal6 a munkaviszonybdl szarmazo6 lényeges kotelezettségét vétkes modon,
ezen belill is szdndékosan vagy stlyosan gondatlanul megszegje és ezen kotelezettségszegés
egyben jelentds mértéki is legyen.

[97] Az alperes az azonnali hatalyu felmondast arra alapitotta, hogy a felperes az
altala vezetett lakootthon koltségvetési tdmogatasanak igénylésekor 2021 oktoberétdl 2022
decemberéig nem valos létszamadatot jelentett le, ezzel megtévesztette az alperesi
munkaltatét és a lakdotthonban ténylegesen lakok szaménal egy fovel tobbre igényelte meg a
koltségvetési tamogatast (normativat). Az alperes fellebbezési érveire tekintettel fontos
hangsulyozni, hogy kizarélag a munkaltatéi intézkedés indokolasaban rogzitett indokok
alapjan volt vizsgalhatdo az intézkedés jogszertiségének kérdése, utobb az indokok nem
boévithetok. Az elébbi indokok tekintetében volt tehat csak vizsgalhaté az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti konjunktiv feltételek fennallta. Mivel az elsdfokt birosag az
azonnali hatalyu felmondas jogellenességét azon feltétel hidnyara alapitotta, hogy a felrott
kotelezettségszegésnek jelentds mértékiinek kell lennie, a fellebbezésnek, ebbdl kdvetkezden
a masodfoku eljarasnak is ez képezhette a targyat.

[98] E korben az elséfoku birosag helyesen tulajdonitott dontd jelentdséget annak a
koriilménynek, hogy a felperes kotelezettségszegése a felmondéasban szerepld teljes idotartam
vonatkozasadban fennall-e. A korabban kifejtettek alapjan az itélétdbla osztja az els6foku
birdsag allaspontjat abban, hogy a felperes kotelezettségszegése 2021. oktober 9. és — a
fentiekben megallapitott — 2022. oktdber 9. napja kozott nem allapithatd meg, hiszen a 2022.
évi Koltségvetési tv. 9. melléklet I1.1.4. pontja alapjdn a gondozési napok szdmitasanal az
ideiglenesen — egészségiigyi vagy egyeb okbol — tavollévoket is figyelembe kell venni.

[99] Ez alapjan azonban a kotelezettségszegés mértékének megallapitdsa kdrében
kizarolag a 2022. oktdber 9-ét kovetd 2022. december 31-ig tartdé iddszak vehetd csak
figyelembe, ami a felrott kotelezettségszegés mértékét jelentdsen csokkenti.
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[100] A kotelezettségszegés mértéke tekintetében ugyancsak 1ényeges szempont, hogy
nem vitatottan az alperesnek a 2022. évi tamogatassal 2023. januar 31-ig kellett elszamolnia a
Magyar Allamkincstar felé, azaz eddig az iddpontig lett volna lehetésége a felperesnek a
téves létszdm lejelentését korrigalni. Az, hogy erre részben a 2023. januar 9-i
meghallgatasara, részben munkaviszonya 2023. januar 24-i azonnali hatdllyal torténd
megsziintetésére figyelemmel mar csak részben volt moddja, nem értékelhetd a felperes
terhére.

[101] Az itélotabla minderre tekintettel osztja az els6foku birésag azon allaspontjat,
hogy a rovidebb — kevesebb, mint 3 honapos iddtartamot érintd — egyébként dnrevizid Gtjan
korrigalhato téves 1étszamkdzlés nem mindsiil jelentds mértékii kotelezettségszegésnek.

[102] Az azonnali hatalya felmondds konjunktiv feltételeinek korében a
kotelezettségszegés jelentés mértéke hidnydban az alperes azonnali hatdlyu felmondasa
jogellenes volt, igy helyesen marasztalta az elsdfoktl birdsag az alperest a munkaviszony
jogellenes megsziintetésének felperes leszallitott keresete szerinti jogkdvetkezményeiben.

[103] Figyelemmel arra, hogy az alperes azonnali hataly felmondasa a fentiek szerint
jogellenes volt, a birdsdgoknak a joggal vald visszaélés tdrgydban mar nem kellett allast
foglalnia, ezért az itélétabla az alperes e korben eldadott hivatkozasait nem vizsgélta.

[104] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan — a fenti tényallasbeli modositassal — helybenhagyta.

[105] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megtériteni a felperesnek a jogi képviseletével felmeriilt, az IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja, és (5) bekezdése szerinti, valamint 4/A. § szerinti — altalanos forgalmi
adoval novelt — 0sszegli tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségét.

[106] Az alperest megilletd személyes illetékmentesség folytan felmeriilt masodfokt
eljarasi illeték az allam terhén marad. [Pp. 82. § (1) bekezdés, 96. § (1) bekezdés és 102. § (6)
bekezdés, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés d) pont, 39. § (1)
bekezdés €s 46. § (1) bekezdés].

[107] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.
[108] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek

helye nincs.

Szeged, 2024. jinius 05.
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