Szegedi {télétabla
Az iigy szama:

M{£.1.40.020/2022/9.

A felperes:

felperes neve (cime)

Az alperes:

alperes neve (cime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:
jogtanacsos neve (cime)

A per targya:

Munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
(véros neve)i Torvényszék 3.M.70.181/2021/11.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

A felperes 3.M.70.181/2021/12.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 51 000 (6tvenegyezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 163 270 (szdzhatvanharomezer-kétszazhetven) forint masodfoku eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A tényallas
[1] A felperes 2008. november 24. oOta allt az alperes alkalmazéisiban vezetd
jegyvizsgaldo munkakorben.
[2] Az alperes 2020. junius 10-i hatdllyal kiadta a 12530-2020-jv. parancskonyvi

rendelet kiegészitését, melyben megerdsitette a 12530-2020-jv. parancskonyvi rendelkezésben
eldirt maszkviselési kotelezettséget, utalva arra, hogy korményrendelet alapjan a
tomegkozlekedési eszkdzokon valo tartozkodas soran mindenki koteles a szdjat €s az orrot
eltakar6 eszkozt (pl. orvosi maszk, sal, kendd) viselni.

[3] A maszk viselésére vonatkozd szabalyok valtozdsa miatt 2020. szeptember 20.
napjan az alperes kiadta 24321/2020/START szadmu, a maszkhasznalati kotelezettség és
elmulasztasanak kovetkezményei vezetdi utasitast, valamint megjelent a 13073-2020-JV.
parancskonyvi rendelkezés, melyben az alperes a munkavallalok és az utasok szamara eldirta
az orvosi maszk, munkavédelmi maszk, illetve textil vagy mas anyagbdl késziilt maszk
kotelezo viselését akként, hogy az az orrot és a szajat folyamatosan elfedje.

[4] 2020. oktdber 8-an a felperesre maszk viselésének hidnya miatt utaspanasz érkezett.
A kivizsgalast kovetden az alperes 2020. oktober 21-én a felperessel szemben egy honap
iddtartamra 5 000 forint munkabért érintd vagyoni hatrany jogkdvetkezményt alkalmazott.

[5] A felperes 2020. november 16-an jelezte vezetdjének, hogy huzamosabb ideig tartd
maszkviselésre nem mindig képes. A vezetd tijékoztatta, hogy keresdképtelenség esetén
tappénzre mehet, illetve lehetdsége van fizetésnélkiili szabadsag igénybevételére. Emellett a
felperes arrol is tudomassal birt, hogy orvosi igazolas alapjan mentesitheti 6t a munkaltato a
maszkviselési kotelezettség alol.
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[6] 2020. november 29-én a felperes szolgalatteljesités soran nem viselt védémaszkot,
tovabba szolgalati lappal sem rendelkezett, ezért a munkaltato 2020. december 17-én kelt
hatérozatdban két honap iddtartamra, Osszesen 20 000 forint munkabért érintd hatranyos
jogkovetkezményt alkalmazott.

[7] A felperes a maszk viselésének kotelezettsége kapcsan 2021. januarjaban a
vezetdjétol ismételt tajékoztatast kért, melynek sordn tappénz, szabadsag, fizetésnélkiili
szabadsag igénybevételének lehetdoségét ismételték meg.

[8] A felperessel szemben 2021. marcius 4-én, valamint marcius 7-én maszkviselési
szabalyok megszegése miatt ismételten utaspanasz érkezett. A felperes marcius 11-én a
marcius 4-1 panaszra nyilatkozott, melyben a maszk viselésének hidnyat nem fogadta el, mig
a marcius 7-1 bejelentésre nem tett nyilatkozatot.

[9] Az alperes 2021. marcius 12-én négy honap iddtartamra 25 000 forint/hd, azaz
Osszesen 100 000 forint munkabért érintd vagyoni hatrany hatranyos jogkovetkezményt
alkalmazott a felperessel szemben.

[10]  2021. aprilis 23-4n az ellendrzés idején a felperes a vonaton jegyvizsgalat soran tgy
viselt maszkot, hogy az az orrat nem takarta el, valamint (varos neve) allomason a vonat
mellett nem viselte az eldirt maszkot. A felperesnél 1évé maszk kék csipkeanyagbdl késziilt,
azt felszolitasra lecserélte orvosi maszkra.

[11] Az alperes 2021. aprilis 28-an a felperes munkaviszonyat felmondassal megsziintette.
Indokolédsaban arra hivatkozott, hogy a felperes megsértette a munka térvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény (Mt.) 6. § (1), (2), 8. § (1), 52. § (1) bekezdés c), d) pontjat, valamint a
32/2015. (VIL. 29). (alperes) ért. 28. sz. vezérigazgatdi utasitas, valamint a (alperes) 42/2011.
(XI. 04.) (alperes) ért. 23. EVIG szamu elnoki vezérigazgatdi utasitds ismételt kiadasat a
(alperes) etikai kodexérdl, valamint a 30/2015. (VI. 26.) (alperes) ért. 11. EVIG szamu
csoportszintli utasitasat, és a parancskonyvi rendelkezésekben foglaltakat. Utalt arra, hogy a
felperes 2020. februarjaban irasbeli figyelmeztetés, 2020. oktober ¢és december, valamint
2021. marcius honapokban a maszkviselési szabdlyok megszegése miatt vagyoni hatrany
munkaltatdi intézkedésben részesiilt. A fenti megallapitasok miatt a munkaltatd részérdl olyan
mértékii bizalomvesztés jott 1étre, amely a jogviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.

Kereset és ellenkérelem

[12] A felperes a munkaviszonyt megsziintetd intézkedéssel szemben keresettel élt. Kérte,
hogy a birosdg kotelezze az alperest a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményeként 1 540 891 forint, valamint netté 500 000 forint sz&p kartya juttatas,
mint elmaradt jovedelem cimén jar6 kartérités megfizetésére, pernyertessége esetén
perkoltséget nem igényelt.

[13] Keresete indokdul eldadta, hogy a munkaltato intézkedése sérti a kollektiv szerzddés
19. §-dban foglaltakat, amely az Mt. 66. §-at egésziti ki, mely a munkavéllalok azon korérdl
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rendelkezik, akik esetében a munkaviszony csak kiilondsen indokolt esetben sziintethetd meg,
¢s 0 jelezte, hogy egy 16 év alatti és harom 16 év feletti gyermeket egyediil nevel.

[14] Véleménye szerint nem allt fenn olyan stlyos ok, amely miatt a munkaviszony
fenntartasa lehetetlen lenne és az aranytalan terhet jelentene a munkaltatonak. A munkaltatd
kizardlag bizalomvesztésre hivatkozott, ugyanakkor kotelességeinek megszegése nem
szandékos magatartds eredménye. A szandékossagot kizarja az is, hogy két alkalommal
jelezte a munkaltatonak, hogy nem tud eleget tenni minden esetben a maszk viselési
kotelezettségének annak ellenére, hogy foglalkozas-egészségiigyi vélemény szerint alkalmas
a munkakdr ellatasara.

[15]  Arrais hivatkozott, hogy a munkaltat6 a korabbi intézkedései sordn kiszabott vagyoni
hatranyt a felmondds napjaig nem vonta le a bérébdl, ebbdl arra kovetkeztetett, hogy talan
komolyabb szankci6 nélkiil ,,talélhetd a jarvanyhelyzet.”

[16] A bizalomvesztésre hivatkozast nem tartotta sem okszerlinek, sem megalapozottnak,
mert nem okozott anyagi kart, a rabizott eszkdzokkel és a bevétellel elszamolt, a vonatokat a
forgalmi eldirdsoknak megfelelden tovabbitotta, késést nem okozott, az utasok atszallasat is
figyelemmel kisérte. 2021-ben nem volt betegszabadsadgon, tilmunka végzésre pedig nem
mondott nemet.

[17]  Allitotta, hogy a 12772-2020-JV. parancskonyvi rendelkezés kivételével a felmondas
indokoldsédban elhangzott utasitdsokat nem ismerte, a maszkviselési szabalyokat nem
szandékosan szegte meg, valamint utalt arra, hogy a felmondasban hivatkozott 2020. februari
esemény a kollektiv szerzddés rendelkezései alapjan eléviilt, igy a dontésnél nem vehetd
figyelembe.

[18] Eldadta tovabba, hogy 2020. november 16-a4n jelezte a munkaltatonak, hogy
egészségligyl okok miatt ideiglenesen alkalmatlan munkavégzésre, a huzamosabb ideji
maszkviselés részére problémat okoz. A kozvetlen vezetdje azonban arrdl tdjékoztatta, hogy
igénybe vehet ez esetben tappénzt, vagy fizetetlen szabadsagot, mely lehetdségekkel anyagi
megfontolasbol nem élt.

[19] Kifogasolta, hogy a 2021. aprilis 23-i ellendrzés sordn nem tartottdk megfelelének az
altala hasznalt csipke anyagt maszkot, holott semmilyen utasitds nem rendelkezik arrol, hogy
csak orvosi maszk viselése engedélyezett.

[20]  Véleménye szerint a felmondas azért sem jogszerli, mert vonatkozasaban soronkiviili
egészségiigyi alkalmassagi vizsgalat elrendelésérdl kellett volna intézkednie a munkéaltatonak.

[21]  Utalt arra is, hogy a felmondas indokoldasaban nem szerepelhettek volna a korabbi,
2020. oktoberétdl kiadott munkaltatoi intézkedések, mert azokat a szankcionalt eseményeket
kovetd tobb, mint 15 nappal hozta meg a munkaltatd, illetve a 2020. februari eset oOta a
felmondasig tobb, mint 1 év eltelt, az érintett eset eléviilt.
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[22] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat és
Osszegszeriségét. Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze a felperest 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. §-aban foglaltak szerint perkoltség viselésére.

[23] Eldadta, hogy az alperesnél valamennyi munkavallalé koteles a munkdjat az
alperesnél kiadott és hatalyban 1év6 utasitasok szerint végezni. A maszk viselésére vonatkozo
vezérigazgatdi utasitas és parancskonyvi rendelkezés kiadasra keriilt, de a felperes ezeket nem
tartotta be, magatartasaval, viselkedésével az alperes negativ megitélését idézhette elo,
mellyel megsértette az Mt. 6. § (1), (2), 8. § (1), 52. § (1) bekezdés c), d) pontjaban, a 12772-
2020-jv. parancskonyvi rendelkezésben, valamint az etikai kodexben foglaltakat is. A felperes
munkaviszonyabdl fakado6 kotelességeit vétkesen megszegte, a korabbi kotelezettségszegései,
a szandékos, sorozatos jogszabalyba iitk6z0 €s utasitas ellenes magatartasa eredményezte a
bizalomvesztés olyan mértékét, amely miatt a munkaviszonya fennalldsa lehetetlenné valt.

[24]  Kifejtette, hogy a munkaltatdé a felmondas kozlésekor hatalyos jogszabalyok alapjan
koteles volt betartani és betartatni a maszk viselési szabalyokat, melyeknek t6bbszori és egyre
sulyosabb munkaltatoi intézkedés ellenére sem tett eleget a felperes.

Az els6foku birdsag itélete

[25] A (véaros neve)i Torvényszék 3.M.70.181/2021/11. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
70 000 forint perkoltséget, mig a le nem rott 122 500 forint eljarasi illeték az allam terhén
marad.

[26] Az indokolasban kifejtette, hogy az érdemi dontést a felperes munkaviszonya
fennallasa és jogviszonyanak megsziinése idején hatalyban 1évé jogszabdlyi rendelkezések
alapjan kellett elbirdlni azzal, hogy a Covid-19 virussal 0sszefiiggésben kialakult jarvanyt az
egészségiigyi szervezet (WHO) vilagjarvannya nyilvanitotta 2020. marcius 11-én.

[27] Idézte az altala irdnyadonak tekintett kormanyrendelet relevans rendelkezéseit.
Kiemelte, hogy a 484/2020. (XI. 10.) Kormanyrendelet alapjan a jogalkot6 az alperesre, mint
tomegkdzlekedést Dbiztositd szolgaltatd6 munkaltatora kiilon kotelezettséget irt eld a
maszkviselési szabdlyok betartdsa ¢és betartatisa kapcsan. A felperes jogviszonyédnak
megsziintetésekor hatalyban 1év6 rendelkezések, és munkaltatéi utasitasok alapjan a
tomegkozlekedésben dolgozé munkavallald nemcsak az orrot, szdjat eltakar6 maszk
viselésére volt koteles, hanem ellendrzési és felligyelési kotelezettsége is volt az utazok
tekintetében.

[28] Kifejtette, hogy a felmondds arra hivatkozassal sziintette meg a felperes
munkaviszonyat, hogy a vétkes kotelezettségszegése, valamint a részben azonos targyu
sorozatos korabbi fegyelmi eljardsok alapjaul szolgdldé magatartdsok tantsitdsa miatt a
munkakoréhez sziikséges alapvetd bizalmi viszony megszint. Az indokolas kifejezetten a
2021. aprilis 23-i ellenérzésre hivatkozott, amikor a felperes nem megfeleléen viselte,
tovabba a (varos neve)i allomason a vonat mellett tartozkodva nem viselte az eldirt maszkot.
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[29] A felmondas indokolasat vildgosnak tekintette. Az abban feltiintetett okok valosagat
annyiban latta cafoltnak, hogy a felperes orvosi maszkot lett volna kételes viselni. Egyetértett
azzal a felperesi hivatkozassal, hogy sem az iranyadd kormanyrendeletbdl, sem az alperes
bels6 utasitasdbol nem volt levezethetd az alkalmazhatdé maszk milyensége.

[30] Az okszerliség vizsgalata kapcsan elsdként azt fejtette ki, hogy e korben a felperessel
szemben kordbban alkalmazott hatranyos jogkdvetkezmények jogszeriiségét nem vizsgalta,
csak azt vonta értékelési korébe, hogy a munkaltatd mar tobbszor vonta feleldsségre a
felperest a maszkviselés hianya miatt.

[31] Emellett — a felperes elismerése alapjan — figyelembe vette, hogy a felperes
tudomassal birt arr6l, hogy a jogszabaly maszkviselési kotelezettséget ir eld, a hivatkozott
parancskonyvi rendelkezések tartalmat ismerte és tudott a munkaltatdo altal maszkviselési
kotelezettség betartdsa és betartatdsa vonatkozéasaban tett intézkedésekrdl. Tudott arrdl is,
hogy a munkaltatd orvosi igazolas, szakorvosi irat birtokdban mentesitheti a munkavallalot a
maszk viselési kotelezettség aldl, de e célbdl a felperes nem kereste fel haziorvosat és a
munkaltatonak sem jelzett olyan egészségiigyi problémat, ami indokoltta tette volna, hogy az
alperes intézkedjék a foglalkozas egészségiigyi vizsgalat soronkiviili elrendelése irant.

[32] Allaspontja szerint a felmondis nem iitkozott felmondasi tilalomba, vagy
korlatozasba. Nem fogadta el ugyanis a felperes arra valo hivatkozését, hogy ne allt volna
fenn olyan kiilonds indok, amely lehetové tette volna — a kollektiv szerzédés 19. § (1) c)
alpontja alkalmazasaval — jogviszonya jogszerli felmondasat. A 19. § 1. pont d) pontjat pedig
a felperes esetében nem latta alkalmazhatonak. A kiilondsen indokolt esetet azért tartotta
megallapithatonak, mert a felperes a terhére rétt magatartassal szdndékosan és ismételten a
munkaltatd szamara a veszélyhelyzet miatt kiemelt jelentdségii kotelezettségét szegte meg.

[33] Mivel a felperes az egyre sulyosabb munkaltatoi intézkedések kiszabasat kovetéen
sem tett eleget a jarvanyhelyzetre tekintettel eldirt maszkviselési kotelezettségének, orvosi
igazolast a mentesiilése végett nem csatolt, az alperes alappal hivatkozott arra, hogy a bizalma
a felperesben olyan mértékben megingott, hogy emiatt nem kivanja fenntartani a
jogviszonyat.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[34] Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes €It fellebbezéssel. Fellebbezésében
elsddlegesen kérte, hogy az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helyezze hatalyon kiviil,
masodlagosan pedig az itéletet valtoztassa meg akként, hogy a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének és jogkovetkezményére vonatkozé kereseti kérelmének adjon helyt.

[35] Fellebbezését az alabbiakkal indokolta:
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Az els6foku birosag a bizalomvesztés okszerliségének vizsgalatakor nem vette figyelembe a
vele szemben kordbban alkalmazott hatranyos jogkdvetkezmények jogszertiségét. Figyelmen
kiviil hagyta, hogy a munkaltatoi feleldsségre vonasok mindsége, eléviilési ideje, alapossaga,
tényfeltaras teljessége, a végrehajtottsaganak elmulasztdsa hogyan befolyasolta a
munkavallalo és a munkaltatd kdzotti bizalmi viszonyt.

A munkaltatonak tudomdsa volt arrol, hogy egészségiigyi okok miatt gondja van a
maszkviseléssel, igy nem aldtamasztott a maszkviselési szabalyok szandékos megszegése.

A munkaltatd annak ellenére, hogy tudott az egészségiigyi problémar6l folyamatosan
tobbletmunkéra kotelezte 6t, és ezen feliil is tilmunka végzés lehetdségével kereste meg
rendszeresen. Mindezek ellentmondanak a bizalmi viszony megromlasanak.

Az alperes az utaspanaszok ¢és a munkavallaloi értesitések ellenére nem torekedett a helyzet
érdemi megoldasara, intézkedései nem feleltek meg a felelds ilizemeltetétdl elvarhatod
normaknak.

Nem vizsgalta az elséfoku birosdg, hogy az iranyitdsi jog gyakorldsaval Osszefiiggésben
figyelembe vette-e a munkaltatd a munkavallalé beosztasat, egészségi allapotat és az elrendelt
kotelesség teljesitésével Osszefliggd egyeb koriilményeket.

A munkaltat6 fegyelmi eljarasai soran kimeritette a rendeltetésellenes joggyakorlast, illetve a
joggal valo visszaélés fogalmat.

Allitotta, hogy az utaspanaszok és a munkaltatoi értesitések alapjan egészségi allapotaban,
magatartdsaban olyan érzékelhetd valtozas kovetkezett be, amely feltehetden alkalmatlanna
teszi az adott munkakor ellatdsara. Az alperestdl elvarhato lett volna, hogy e valtozést
felismerje és soron kiviili orvosi vizsgalatra kotelezze. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil
hagyta azt is, hogy a perrel érintett iddszakban az orvosi ellatdsok maganszemélyként
gyakorlatilag nem voltak elérhetdek.

A munkaltatd hatranyos jogkovetkezményt eredményezd intézkedéseivel megvalositott
hatranyos megkiilonboztetést is.

[36] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy az itéldtabla az elsdfokl birdsag
itéletét hagyja helyben és kotelezze a felperest a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 4. és 5. §-a
alapjan masodfoku perkoltség megfizetésére.

[37] Kifejtette, hogy a felperes munkaviszonydnak megsziintetését a felperes vétkes
kotelezettségszegése, valamint a részben azonos targyu, korabbi fegyelmi eljarasok alapjaul
szolgald magatartdsok, és emiatt a munkakoréhez sziikséges alapvetd bizalmi viszony
megsziinése indokolta.
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[38]  Ervelése szerint nem kellett figyelembe venni az elséfokil birosagnak a korabban
alkalmazott hatranyos jogkdvetkezmények jogszeriiségét, ugyanis azok ellen a felperes nem
élt jogorvoslattal.

[39]  Allitasa szerint a felperes magatartasa szandékos volt. Tudataban volt annak, hogy a
maszkviselési szabalyoknak nem tesz eleget, és sulyosbitd koriilmény az is, hogy vele
szemben a munkaltatdé harom alkalommal is hatranyos intézkedést alkalmazott.

[40] A tilmunkara kotelezéssel kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes altal vallalt talorak
szama a vezetd jegyvizsgaldo munkakdrben altalanos, ez a maszkviselési és egyéb szabalyok
sorozatos figyelmen kiviil hagyéasaval, és az azokkal valé szdndékos szembehelyezkedésre
alapitott munkaltatéi bizalomvesztéssel nem hozhat6 6sszefiiggésbe.

[41] El6adta, hogy a felperes konkrét egészségiigyi problémat, olyan panaszt nem tart a
munkaltatd elé, amibdl arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a felperes egészségi
allapotdban olyan negativ valtozas kovetkezett be, amely miatt az adott munkakdor
biztonsagos ellatasara alkalmatlan. A felperes a haziorvosat sem kereste fel és nem jelzett a
munkaltaténak olyan egészségiigyi problémat, ami indokoltta tette volna, hogy intézkedjen az
alperes a foglalkozéas-egészségligyi vizsgalat soron kiviili elrendelése irant.

[42] A rendeltetésellenes joggyakorlassal és a joggal valod visszaéléssel kapcsolatban
elsddlegesen azzal érvelt, hogy a Pp. 373. § alapjan a masodfoku eljarasban a keresetet
megvaltoztatni nem lehet, utélagos bizonyitasnak nincs helye. Masodlagosan eldadta, hogy a
pandémias iddszakban a maszkhasznalati kotelezettséget jogszabaly irta eld, amelynek
betartasara mindenki koteles volt. Az alperes teljeskori tajékoztatast adott a felperes részére a
hatalyban 1év0 maszkviselési szabalyokrol, a maszkviselési kotelezettség aldli mentesiilési
lehetdség igénybevételének feltételeirdl, valamint a maszkviselési szabalyok megszegésének
hatranyos kovetkezményeirél. Mindezek alapjan megallapithato, hogy az alperes magatartasa
nem 1itk6zott a joggal valo visszaélés tilalmaba.

[43] A hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatban szintén elsddlegesen a Pp. 373. §-ara
hivatkozott, valamint masodlagosan megjeldlte, hogy a felperes az eljaras soran nem igazolta
egészségi allapotat, nem jelolt meg Osszehasonlithatd helyzetben 1évé csoportot ¢és
hatranyosabb helyzetet sem.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[44] A felperes fellebbezése alaptalan.

[45] Az itélotabla az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilmény
fennalltdnak hidnyaban — feliilbiralati jogkorét a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdése alapjan az erre iranyulo
fellebbezési kérelme ¢és fellebbezési ellenkérelemre azok korlatai kozott gyakorolta
figyelemmel arra, hogy ilyen korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban
irt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak.
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[46] Az els6foku birdsag itélete érdemben helyes.

[47] A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel az
itélotabla az alabbiakat emeli ki.

[48] Helyteleniil hivatkozott a felperes arra, hogy az els6fokii birésdg nem vette
figyelembe a bizalomvesztés okszerliségének vizsgalatakor a vele szemben korabban
alkalmazott hatranyos jogkdvetkezmények jogszerliségét (bar elobbi nyilatkozata a tartalma
szerint — a szovegkornyezetbdl kitiinden — annak kifogdsolasara utal, hogy az elséfokt
birésag e munkaltatéi intézkedések jogszerliségét nem vizsgalta). Megjegyzendd, hogy a
felperes e korben az elséfoku eljarasban csupéan azt kifogéasolta, hogy az alperes a 2020.
oktoberében ¢és azt kovetden alkalmazott munkaltatdi intézkedések esetében elmulasztotta a
15 napos intézkedési hataridot.

[49] A felperes a munkaltatéi intézkedések ellen az azokhoz kapcsolddd jogorvoslati
hataridében jogorvoslattal nem ¢élt, ezért ezek jogszerliségének vagy jogszerlitlenségének
értékelése — az alperes helyes hivatkozéasa szerint —nem tartozott az elséfoku birosag feladatai
kozé.

[50] Ugyanezen okbol nem kellett vizsgalnia a feleldsségrevonasi eljarasok ,,mindségét”,
»alapossagat”, a ,tényfeltaras teljességét” és ezek bizalmi viszonyra gyakorolt hatasat sem,
kiilonosen, hogy ezekre vonatkozo hivatkozast a felperes az elséfoku eljardsban nem is tett.

[51] A felperes az elébbi hivatkozdsédban felsorolt szempontok kozott szerepeltette az
eléviilést is, amely azért vizsgalando kiilon, mert egyrészt erre utalt az elséfoku eljarasban is,
masrészt ezzel kapcsolatban — az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatat is értékelve — nem az
intézkedés jogszeriitlenségét allitotta, hanem azt, hogy az abban értékelt ,,esemény”
tekintetében a felmondas idépontjdban mar az ,,objektiv eléviilés” bedllt. Keresetlevelében e
korben a felelosségre vonasi eljarasokkal érintett magatartasok kozil csak a ,,2020. februari
eseményt” nevesitette, ezért a fellebbezési eljarasban is csak ez vehetd figyelembe az Uj
tényallitas Pp. 373. § (2) bekezdésében foglalt tilalma miatt.

[52] A felperes a Kollektiv Szerzddés 3. melléklet 4.4. pontjara utalassal allitotta a ,,2020.
februari esemény” eléviilését. Ennek relevans rendelkezése szerint ,,nem lehet hatranyos
jogkovetkezményt alkalmazni, ha bekovetkezett az eléviilés, akar az objektiv (1 év), akar a
szubjektiv (15 nap) hatarid6 tekintetében”. Ez azt jelenti, hogy a munkaltaté az eldbbi
objektiv és szubjektiv hataridén beliil alkalmazhatott volna a felperessel szemben hatranyos
jogkdvetkezményt, de nem azt, hogy a — hatranyos jogkdvetkezmény fogalma aléd nem tartozé
— felmondas indokoldsédban milyen idékorlatom beliil hivatkozhat stlyosbitd kortilményként
az esetre. Megjegyzendd azonban, hogy a munkaltatd a 2020. februdri eseménnyel
kapcsolatban irasbeli figyelmeztetésben részesitette a felperest, ami a Kollektiv Szerzddés 74.
§ 1. pontja alapjan szintén nem tartozik a hatranyos jogkdvetkezmény fogalma ala, ezért arra
a felperes altal hivatkozott eléviilési szabalyok nem is vonatkoznak.
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[53] A koradbbi, hatranyos jogkovetkezmény alkalmazéasaval kapcsolatos munkaltatoi
intézkedések végrehajtasanak kérdése sem relevans a felmondas jogszerlisége tekintetében.
Az, hogy a munkaltatdo melldzte a végrehajtast, nem mentesiti a felperest az intézkedésekkel
érintett kotelezettségek teljesitése alol és nem is utal — a felperes téves hivatkozasaval
szemben — a munkaltatoi bizalom mindségére. Alaptalan volt a felperes hivatkozésa arra is,
hogy a terhére rott kotelezettségszegést nem lehet szandékosnak mindsiteni figyelemmel arra,
hogy a munkaltaté honapokon keresztiil tudomassal birt arrdl, hogy egészségligyi problémai
miatt gondjai vannak a maszkviseléssel. A rendelkezésre all6 peradatok szerint ugyanis a
felperes — ismerve kotelezettségét — két alkalommal jelezte vezetdjének, hogy huzamosabb
ideig nem képes a maszk viselésére, mire a munkaltaté tdjékoztatta arrol, hogy
keresOképtelensége esetén tappénzre mehet, tovabba lehetdésége van szabadsag vagy
fizetésnélkiili szabadsag igénybevételére, sot arrol is, hogy a maszkviselési kotelezettség alol
orvosi igazolassal mentesiilhet. A felperes azonban egészségligyi problémaival nem kereste
fel haziorvosat, sem igazolast nem szerzett be, sem a tdppénz lehetdségével nem ¢lt és a
munkaltatd felé sem kozolt olyan konkrét egészségiigyi problémat, ami indokolhatta volna
soron kiviili egészségiigyi alkalmassagi vizsgéalatdt. Az iranyadd szabalyok ismerete €s a
mentesiilési lehetdséggel élés melldzése alapot adtak magatartasa szandékosnak mindsitésére,
hiszen a felperes tudta, hogy mentesités hianydban a maszk hasznalatdnak idénkénti
mellozésével kotelezettségszegést kovet el, nyilvanvaldan azt is tudta, hogy a
kotelezettségszegésnek milyen kovetkezményei lehetnek, tehat akkor amikor a maszkot nem
hasznalta, belenyugodott magatartasa lehetséges kovetkezményeibe.

[54] Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy az egészségiigyi problémai ellenére a
munkaltatd folyamatosan talorara kotelezte, illetve talmunka végzés lehetdségével kereste
meg rendszeresen, ¢és ezek a megkeresések ellentmondanak a bizalmi viszony
megromlasanak. A felperesmunkaltatd altali tobbletmunkara kotelezése, valamint részére a
tulmunka végzés lehetdségének felajanldsa nem zarja ki azt, hogy a tdbbszori
kotelezettségszegés miatt végiill a munkaltatd bizalma a felperesben megrendiiljon és nem
igazolja a munkaltaté bizalmanak toretlenségét.

[55] Tévesen sérelmezte a felperes azt is, hogy az alperes az utaspanaszok ¢és
munkavallaloi értesitések ellenére nem torekedett a helyzet érdemi megoldésara. A
munkaltatd ugyanis a felperes telefonos megkeresésére tajékoztatta arrol, hogy milyen
koriilmények esetén mentesiilhet a maszkviselési kotelezettsége aldl, illetve emellett — a
figyelmeztetésekbdl, és az egyre sulyosbodd jogkovetkezmények alkalmazasabol kitinéen -
torekedett arra, hogy a fokozatossag elvét betartva hivja fel a felperes figyelmét a maszk
viselésére, a jogszabalyok ¢€s belsd utasitdsok betartasara.,. Az alperes az adott helyzetnek
megfelelden tehat a jogszabalyokhoz igazodva érdemi megoldast keresett, intézkedései — a
felperes téves hivatkozasaval ellentétben — megfeleltek a felelds lizemeltet6tdl elvarhato
normdknak. Ennél tobb az adott helyzetben a munkaltatotdl nem volt elvarhato, bar a felperes
azt nem is fejtette ki, hogy mit tartott volna a munkaltat6 részérdl elvarhatdé magatartasnak,
csupan altalanos kifogast fogalmazott meg eljarasaval kapcsolatban.

[56] A felperes érvelésével szemben az elséfoku birdsag figyelembe vette és helyesen
értékelte a felperes beosztasat, egészségi allapotat, és az elrendelt kotelesség teljesitésével
Osszefiiggd egyéb koriilményeket. Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a maszkviselési
szabalyok betartdsa és betartatdsa kiemelt jellegli kotelezettsége volt az alperesnek, mely
soran koteles volt gondoskodni a jogszeri magatartds kovetésének 0Osztonzésére iranyulod
tovabbi feltételekrdl is. A munkavallalokra iranyadd parancskdnyvi rendelkezésekbdl
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megallapithatd volt, hogy kiemelt fontossagiinak tartotta — és minden intézkedést megtett
annak érdekében —, hogy a munkavallalok és az utasok a tomegkozlekedés igénybevétele
soran a jogszabalyokat maradéktalanul betartsak. A felperesnek, mint tomegkozlekedési
eszkozon feladatot teljesitdé munkavallaloknak nemcsak a jogszabaly betartdsa, hanem
betartatdsa is feladata volt, és ezen kotelességét a jogszabdlyoknak és a munkaltatoi
utasitdisoknak megfeleléen kellett ellatni. Az egészségiligyi problémak esetén fennallo
lehetdségeirdl pedig tobb izben tdjékoztatast kapott. A felperes nem minden esetben az ismert
kotelezettségeinek és lehetdségeinek megfeleléen jart el, ezzel megszegte az irdnyadd
jogszabalyokat és bels6 utasitasokat.

[57] Helyteleniil hivatkozott a felperes arra, hogy az egészségi allapotdban ¢és a
magatartasaban érzékelhetd valtozast a munkaltatonak észlelnie kellett volna, és ez alapjan
soronkiviili vizsgélatra kellett volna 6t kdtelezni. A felperes nem jelezte a munkaltatonak,
hogy konkrét egészségiigyi problémdja lenne. A felperes egyértelmii, nem csupan a
maszkhasznalat nehézségére utald jelzése nélkiil az alperesnek nem allt modjaban a felperes
egészségi allapotara vonatkozdéan olyan kovetkeztetést levonni, hogy soron kiviili
foglalkozas-egészségiigyi orvosi vizsgalatot elrendelése lenne indokolt. A felperes
tajékoztatasanak és igazolasanak hianyaban tehat nem terhelte az alperest olyan kotelezettség,
hogy intézkedjen a foglalkozas-egészségiigyi vizsgalat soron kiviili elrendelése irant.

[58]  Alaptalanul érvelt a felperes a munkaltatod rendeltetésellenes joggyakorlasaval, illetve
joggal wvalo visszaélésével, valamint hatranyos megkiilonboztetés megvaldsitasaval
kapcsolatban is.

[59] A Pp. 373.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezésben és a masodfoku eljaras sordn — a
(2)-(5) bekezdésben foglaltak kivételével — keresetet megvaltoztatni nem lehet. A 373. § (2)
bekezdése kimondja, hogy a fellebbezésben uj tény allitasara akkor keriilhet sor, ha az uj tény
a fél onhibdjan kiviili okbol az elséfoku itélet meghozatalat megel6zd targyalas berekesztését
kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas
esetén ra nézve kedvezobb itéletet eredményezhetett volna.

[60] A 373. § (3) bekezdése szerint a kereset és ellenkérelem valtoztatasanak akkor van
helye, ha az a (2) bekezdés szerinti ténnyel all kdzvetlen okozati dsszefliggésben. A fél akkor
terjeszthet el6 0j bizonyitasi inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre tovabbi bizonyitési
eszkozt, ha az a (2) bekezdés szerinti tény bizonyitasara vagy keresete alapjaul hivatkozott
tény bizonyitasara szolgal feltéve, hogy az Onhibdjan kiviili okbdl az elséfoku itélet
meghozatalat megel0z6 targyalds berekesztését kovetden jutott a tudomdsara vagy
keletkezett.

[61] A keresetvaltoztatas tilalma alapjan a felperes sem fellebbezésében, sem a masodfoka
eljaras soran — a kivételektdl eltekintve — keresetét nem valtoztathatja meg, utdlagos
bizonyitasnak sincs helye. A felperes az els6foku eljaras soran nem hivatkozott joggal val6
visszaélésre, rendeltetésellenes joggyakorlasra, tovabba hatranyos megkiilonboztetésre sem,
fellebbezésében pedig nem allitott olyan tényeket, amelyek a kivételes esetek valamelyikének
fennalltdt megalapoztdk volna, ezért a keresetvaltoztatdsdnak a masodfoku eljarasban nem
volt helye.
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[62]  Mindezekre figyelemmel az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
kereset elbiralasdhoz sziikséges tényallast kelld6 mértékben feltarta, azt a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszerli mérlegelésével helyesen 4llapitotta meg ¢és abbdl helytallo
kovetkeztetésre jutott, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés értelmében
helybenhagyta.

[63] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az
alperes masodfokul eljardssal kapcsolatban felmeriilt perkoltségének megfizetésére. A
perkoltség Osszegének a megallapitasanal az itélétabla 2 040 891 forint perkoltséggel
szamolva 51 000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2), (4) és (5) bekezdése alapjan.

[64] A 2040891 forintos pertargyérték figyelembevételével az illeték megallapitidsa az
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdésén alapul azzal, hogy a pervesztes felperest
megilleté munkavallaloi koltségkedvezményre tekintettel a le nem rétt fellebbezési illeték a
Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2022. december 5.

Dr. Sz6l16siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Gal Attila s.k. Dr. Balind Attila s.k.
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