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Az elséfoku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
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itélet

A masodfoka birdsag az elsofoku birosag itéletét — fellebbezett részében — részben
megvaltoztatja, a felperes fizetésre kotelezését mellézi, és kotelezi az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon beliil 210.654.601 (kettdszaztizmillio-hatszazétvennégyezer-
hatszazegy) forintot és ennek 2016. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal novelt
mértéki késedelmi kamatat.

A keresetet és a viszontkeresetet ezt meghaladdan tekinti elutasitottnak.

Az alperes altal a felperesnek fizetendd -els6fokt perkdltség 0Osszegét 78.113.050
(hetvennyolcmillio-szaztizenharomezer-6tven) forintra felemeli.
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Az alperes részérdl az allam részére fizetendd elséfoku illeték dsszegét 1.067.325 (egymillio-
hatvanhétezer-haromszazhuszonoét) forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 4.086.660 (négymillid-
nyolcvanhatezer-hatszazhatvan) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az dllamnak, az dllami add- és vamhatosag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara az esedékesség napjaig 1.875.000
(egymillio-nyolcszazhetvenotezer) forint meg nem fizetett fellebbezési ¢és 1.112.500
(egymillid-szaztizenkettdezer-6tszaz) forint csatlakozd fellebbezési eljarasi illetéket. Az
esedékesség napja a jelen hatarozat meghozatalat kdvetd 60. nap. Az illeték megfizetése soran
a kozlemény rovatban a Pécsi [tél6tabla megnevezését, a jelen hatarozat {igyszamat, valamint
a fizetésre kotelezett addazonositd szamat fel kell tiintetnie.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag a kovetkezo, a fellebbezés és a csatlakozd fellebbezés szempontjabol
relevans tényallast allapitotta meg:

A felek kozott kozbeszerzési eljarast kovetden, 2015. januar 10. napjan kivitelezési szerzddés
jOtt 1étre a szerzodés targyat képezd szallodaépiilet, 0sszekotd folyoso, fiirdoépiilet végleges,
hasznalatbevételi engedély kiaddsara alkalmas allapota kivitelezésére 300 napos teljesitési
hataridével (2015. november 6.), nettd 2.980.022.622 forint atalanyar kikotése mellett (1.
szerz6dés). A szerzddés alapjan a kiviteli tervek elkészitése az alperes kotelezettsége volt, a
terveket a felperesnek jova kellett hagynia, az alperes a kivitelezési munkakat csak
jovahagyott kivitelezési tervek alapjan kezdhette meg. Késedelem esetére a felek 1.000.000
forint/naptari nap, maximum a nettod szerzddéses ar 3%-a mértékii késedelmi kotbért kotottek
ki. Az L. szerz6dést 2015. december 8. napjan a miiszaki tartalom és az atalanyar tekintetében
modositottak, a modositott atalanyar 2.952.582.500 forint volt.

A felek 2015. december 17. napjdn — jabb kozbeszerzési eljarast kovetéen — a szalloda
kivitelezésé¢hez kapcsolodoan tovabbi két kivitelezési szerzddést kotottek. A II. szerzédés
targya: gyogyfiirdéfejlesztés és széllashelybdvités kiegészitd beruhazasainak kivitelezése
kivitelezési szerzodés keretében. A kikotott vallalkozoi dij 12.129.476 forint + afa, a
befejezési hataridd 2016. februar 28. napja volt. A szerz6dés tartalmat a kovetkez6 munkak
képezték: szalloda konferenciaterem arnyékolastechnika, szalloda utfelgjitas, T. utcai
kicsatlakozas, parkolo dél-keleti sarok, gyengedramu beléptetd rendszer tartalmi valtozasai,
parkvilagitas, fiirdd kiiltéri cstiszdaelem, T. utcai kozmiiépités, fiirdd betaplalo kabel tobblet.

A 2015. december 17. napjan 1étrejott masik, III. szerz0dés targya gyogyfiirdofejlesztés és
szallashelybovités kiegészitd belsdépitészeti beruhazasainak kivitelezése volt. A kikotott
vallalkoz6i dij atalanyarként nettd 58.316.650 forint, a befejezési hataridé 2016. februar 28.
napja volt. A szerz8dés tartalmat a I'V. emelet bels6épitészeti munkai képezték.

A 1I. és III. szerz6désekben a felek késedelem esetére 1%, maximum a nettd szerz6déses ar
15%-a mértékl késedelmi kotbért kotottek ki.

A felek a II. és III. szerzOdésben a beruhazas elkésziilte hataridejét tartalmilag modositottak,
mivel ezen utdbbi szerzédések tartalmaztak olyan beruhazasi elemet, amelynek megvalositasa



[7]
[8]

[9]

[10]
[11]
[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]
[18]
[19]

[20]
[21]
[22]

Pécsi [télstabla 3
IV.Gf.40.005/2025/12/1.

nélkiil a teljes létesitmény sem lett volna rendeltetésszerli allapotban lizemeltethetd, a
kivitelezési hatarid6 igy a teljes beruhdzasra 2016. februar 28. napjara modosult.

A szerzOdések a részletes miiszaki tartalmat nem tartalmaztak, az a kdzbeszerzési ajanlatban
(tenderterv) volt megtalalhato.

A talajvizsgalati jelentés részét képezte az ajanlatnak. A talaj cseréjére a miszaki ellendr
dontésével 0sszefiiggésben volt sziikség a talaj nem megfeleld tomorithetésége miatt.

Az ajanlati tervben Varis flirdészoba kabinok beépitése szerepelt, amelyet a kivitelezés soran
alperes probalt mas termékkel kivaltani. A tenderterv a blokkositott flirddszoba elemek
terhelését figyelembe vette, az ajanlati koltségvetésben a sziikséges vasalat mennyiség
eldiranyzatként szerepelt. Az ajanlatban csupan eldirdnyzatként szerepeltek a betonacél
tételek, vasszerelési tervek nem késziiltek, a kiviteli tervek készitése sordn az eldiranyzott
mennyiségektdl eltérés keletkezhetett. A tenderben szerepeltek a blokkositott fiirddszoba
elemek, a tenderterv fodémei pedig megfeleld terhelésre lettek méretezve.

A dokumentaciobodl a beléptetd rendszerrel kapcsolatos elvart miiszaki tartalom ismert volt a
kivitelezd szdmara.

A furdolétesitmény kialakitasa sordn a sziikséges szerkezeti tobblet a kiviteli terv készitésekor
meriilt fel.

A fiird6épiiletben kiépitésre keriild elosztok miiszaki tartalmat a tender tartalmazta, a kiviteli
terv készitésekor tortént pontositas, de arra vonatkozd dokumentacié nem 4ll rendelkezésre.

Az épiiletgépészeti modositasok az épiiletautomatikai berendezések dsszehangolt miikddése
érdekében valtak szilikségessé, magasabb mindségli eszkozok beépitése tortént. Az
¢épiiletautomatika mar a tender dokumentécioban nevesitett feladat volt.

Az alperes az alap kivitelezési szerzOdésben és a potmunka szerzédésekben kikotott teljesitési
hataridét elmulasztotta, ténylegesen a miiszaki atadas-atvételi eljaras 2016. julius 25. napjan
kertilt lezarasra. Az ekkor felvett, a felperes altal alairt teljesitést igazold jegyzokonyv szerint
a teljesités datuma 2016. jalius 25. napja, az alperes jogosult végszamla benyujtasara. A
jegyzOkonyv rogziti, hogy felperes az altala allitott hibak ¢és hidnyossagok miatt 131.616.180
forint arleszallitast érvényesit, ugyanakkor nyilatkozata szerint ettdl fiiggetleniil a 1étesitmény
ekkor rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas volt.

A felperesnek az atadas-atvétel megtorténtét kovetden felmertiilt, penészesedéssel jard hiba
kijavitdsa miatt — melyet az alperes nem javitott ki — 97.790 forint dsszegli koltsége mertilt
fel.

Felperes a beruhazast unios tdmogatasbodl finanszirozta. A 2015. december 31-1 elszamolasi
hatarid6é elmulasztasa miatt 285.745.335 forint tdmogatési dsszeget nem tudott lehivni, illetve
koteles volt visszafizetni 155.158.268 forint tdmogatasi eldleget és 2.933.729 forint kamatot,
amit 2016. marcius 4. napjaval teljesitett.

Az alperes a szerzddések szerinti vallalkozéi dijbol az aldbbi — a jelen perben relevans —
szamlékat allitotta ki:

- 115/2016 szamu, 256.560.559 forint 0sszegli szamla, amelyben figyelembe vette a miiszaki
ellendr javaslata szerint indokolt 32.573.181 forint 6sszegl arleszallitast,

- 138/2016 szamu, 32.573.181 forint Osszegli szdmla, a 115/2016 szamu szamldban az
arleszallitas figyelembevétele miatt ki nem szamlazott vallalkozoi dij,

- 122/2016 szamu, 58.316.650 forint 6sszegli szamla, a I11. szerzddés vallalkozoi dija,
- 123/2016 szamu, 12.129.476 forint 6sszegli szamla, a II. szerzédés vallalkozoi dija.

Az alperes a 144/2016 szaml szamlaval potmunka cimén (parkold talajcsere, Varis kabinok
miatti szerkezeti tobblet megerdsités, tobblet acél felhasznélés, beléptetérendszer modositasa,
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T. utcai kozmikivaltas, szerkezeti tobbletfeladatok, villamoseloszté berendezés tartalmi
valtozasa, medence befuvofejek modositasa, épiiletgépészeti-, épliletautomatika modositasa)
132.722.248 forintot, a 143/2016 szaml szamlaval kartérités és tovabbszamlazott koltség
cimén 4.830.620 forintot szamlazott le.

Az alperes 2020. november 24. napjaval felszamolas ald keriilt. A felperes a perben
érvényesitett kovetelésbdl 99.144.396 forint késedelmi kotbér, 242.044.920 forint
késedelembdl eredd kartérités és 97.790 forint javitasi koltség Osszegre jelentett be hitelezdi
igényt. A perben érvényesitett kovetelés vitatott hitelezéi igényként keriilt nyilvantartdsba
vételre.

A felperes tobbszor modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest:

- 99.144.396 forint kotbér megfizetésére az 1., II., III. szerzédésekben meghatarozott
teljesitési hataridé (I. szerzédés esetében 2015. november 6., II-111. szerzodések tekintetében
2016. februar 28.) elmulasztasa miatt,

- 242.044.920 forint késedelmi kotbért meghalad6 kar megfizetésére, teljes karat 341.189.316
forintban jeldlte meg, melybdl elmaradt bérleti dij bevétel 64.740.000 forint, elmaradt unios
tdmogatas és kamata 265.058.971 ¢és 2.933.729 forint, elmaradt idegenforgalmi ad6 3.316.320
forint, elmaradt tidiil6helyi tAmogatés 5.140.296 forint,

- 97.790 forint javitasi koltség megfizetésére,
- 147.629.128 forint 6vadék megfizetésére.

A késedelmi kotbér és kartérités vonatkozasaban 2015. november 7. napjatdl késedelmi kamat
igényt is érvényesitett.

Az uniés tamogatas elmaradasabol eredd kartéritési igénye korében arra hivatkozott, hogy
2015. december 31-ig volt lehetOsége arra, hogy az unios tdmogatast — akar eldlegként —
lehivja, de csak abban az esetben, hogy ha erre vonatkozoan szamlaval rendelkezett. Az unids
tdmogatas igénybevételére az alperes késedelmes teljesitése miatt nem volt lehetdsége, az
alperes részérdl — a teljesités hianya miatt — a végszamla kibocsatasara a szerzddés szerinti
hataridoben nem keriilt sor. Utalt arra, hogy az alperes tisztaban volt azzal, hogy a szerz6dés
hataridében tortént teljesitéséhez kiilondsen fontos érdeke fiizédik, ahogy ezt a szerzddés
IV.4. pontja tartalmazza is, emellett azonban a szerzédés II1.8. pontjabdl is vilagos kellett,
hogy legyen az alperes szamara, hogy a szerzddés targyat képezd szolgaltatas kifizetésére
vonatkozoan a tdmogatasi szerzodés feltételeket, kovetelményeket tdmaszt. Utalt a szerzédés
6. pontjara is, arra, hogy a kivitelezési szerz6dés rogzitette, hogy a projekt koltségének 30%-
at eurdpai uniods tamogatas fedezi.

Az alperes a késedelmi kotbér és az azt meghaladd kar iranti kereset elutasitasat kérte
hivatkozéassal arra, hogy a késedelemért nem felel. Az unids tdmogatds kifizetésének
elmaradasa miatti karigény jogalapjat és 0sszegszerliségét is vitatta. Hivatkozott arra, hogy a
tdmogatasi szerzodés 2016. junius 11-1 moédositasara tekintettel a projekt fizikai befejezésének
tervezett napja 2016. julius 31. napja, a projekt megvalosulasnak tervezett napja pedig 2016.
augusztus 20. napja volt, hogy a szerzOdésmoddositasban nem esik sz6 arrdl, hogy a
felperesnek barmilyen lehivott Gsszeget vissza kellene fizetnie. Hivatkozott arra is, hogy a
tamogatasi szerzdés ASZF 4.1. pontja szerint a kedvezményezett a szerzddés modositasat
koteles kezdeményezni, ha a projekt fizikai befejezése a hatalyos szerzddésben meghatarozott
idéponthoz képest eldrelathatdoan harom hénapot meghaladdan késik.

Az alperes a végleges viszontkeresetében kérte a felperes kotelezését

- 224.993.140 forint vallalkozoi dij és ennek 2022. november 24-t6l jar6 késedelmi kamata
megfizetésére az 1. szerzddés alapjan (a 115/2016 ¢és a 138/2016 szdmu szamla alapjan,
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figyelembe véve azt, hogy a szamlak 6sszegébdl 20.040.600 forintot és 44.100.000 forintot
harmadik személyre engedményezett),

- 58.316.650 forint (122/2016 szam szamla) vallalkozoi dij és ennek 2018. julius 17-t6l jaro
késedelmi kamata megfizetésére a IIl. szerzddés alapjan,

- 12.129.476 forint (123/2016 szdmu szamla) vallalkozoi dij és ennek 2018. julius 12-t6l jaro
késedelmi kamata megfizetésére a II. szerzodés alapjan,

- 134.722.248 forint és ennek 2016. november 10-t6] jaré késedelmi kamata megfizetésére
(144/2016 szamu szamla) poétmunka dijaként,

- 4.830.620 forint (143/2016 szamu szamla) megfizetésére atharitott koltségként.

A felperes a 122/2016 szamu szamlakovetelést a szamla szerinti 0sszegben elismerte, ¢és a
123/2016 szamu szamlabol is elismert 10.163.876 forintot. Ezt meghaladdéan — az 1. szamu
szerz0désbol eredd, nem vitatott 0sszegli vallalkozoi dijkdveteléssel szemben érvényesitett
szavatossagi kifogasokra hivatkozva — a viszontkereset elutasitdsat kérte. Az atadas-
atvételkor fennallo, az ekkor késziilt hibalistdban felsorolt hibakra, hidnyossagokra
hivatkozva szavatossagi igényként 131.616.180 forint Osszegli arleszallitdsi kifogast
terjesztett eld. Az atadéas-atvétel utan, a jotallas iddtartama alatt jelentkezett hibakra
hivatkozva — részben annak harmadik személy altali elvégzésének koltségeként, részben még
el nem végzett munkak becsiilt koltségeként — 105.988.905 forint 0sszeg erejéig a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:164. §-ara hivatkozassal szavatossagi
kifogast jelentett be.

A Zalaegerszegi Torvényszék a G.40.044/2016/236. szam@, a Pécsi [tél6tabla
Gf.IV.40.003/2020/9. szamu részitélete folytan jogerére emelkedett részitéletével kotelezte a
felperest 68.480.526 forint hatralékos vallalkozo6i dij és ennek 2018. junius 22. napjatol
szamitott kamata (122/2016 szamu szamla szerinti 58.316.650 forint, 123/2016 szamu
szamlakbol 10.163.876 forint) megfizetésére, valamint kotelezte az alperest ovadékként
147.629.128 megfizetésére.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 97.555.013 forintot és ennek 2021. februar 22. napjatdl szamitott
késedelmi kamatat, ezt meghaladdan a keresetet €s viszontkeresetet elutasitotta.

A keresetet a késedelmi kotbér kovetelés (99.144396 forint), valamint 97.790 forint javitasi
koltség tekintetében alaposnak, a kotbért meghaladd kartéritési igény tekintetében
alaptalannak taldlta, mert azt allapitotta meg, hogy a felperes alapos karigénye — elmaradt
bérleti dij 41.743.448 forint Osszegben, elmaradt idegenforgalmi ado 2.259.243 forint
Osszegben, elmaradt {idiilohelyi tAmogatas 3.501.827 forint 6sszegben — nem haladja meg a
kotbér 0sszegét, az unids tdmogatas iranti karigény pedig alaptalan.

Az unios tdmogatas iranti karigény tekintetében megallapitotta, hogy a felperes a beruhazas
késedelme miatt nem valt jogosulttd a tamogatis fennmaradd része igénybevételére, illetve
koteles volt a tdmogatas részosszege és kamata visszafizetésére, mert a tdmogatasi szerzodés
alapjan 2015. december 31. napjaig szamolhatta el a tdmogatasi 0sszeget, és hogy az alperes
tisztaban volt azzal, hogy a beruhazas késedelme esetén a tdmogatds nyujtasa elmaradhat.
Megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy a II. szerz8dés szerinti, T. utcai kozmiiépités
(csapadékelvezetés megfeleld megoldasa) a teljes 1étesitmény hasznalatbavételét érdemben
érintette, az 1. szerzddés szerinti, végleges hasznalatbavételi engedély kiadasara alkalmas
létesitmény kivitelezése enélkiill nem volt lehetséges, a II. szerzOdés szerinti munka a
létesitmény rendeltetésszerli hasznalatdhoz volt sziikséges, ezért tigy kell tekinteni, hogy
valamennyi kivitelezési munka tekintetében a teljesitési hataridé 2016. februar 28. napjara
modosult. A tdmogatas az 1. szerz6déshez kapcsolddott, az 1. szerz6dés modosult teljesitési
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hatarideje — 2016. februar 28. napja — viszont az elszdmolasi hataridot kovetd, ezért az alperes
késedelme ¢€s a tamogatas lehivhatosaga kozott nincs okozati Osszefiiggés.

Az alperest megilletd vallalkozoi dij osszegét a 115/2016 és a 138/2016 szamu szamlakban
kiszamlazott Osszegben allapitotta meg, de alaposnak taldlta ezzel szemben az alperes
arleszallitasi kifogéasat 32.573.180 forint erejéig. Az alperes fizetési kotelezettségének
Osszegét ebbdl az 0Osszegbdl (256.560.559 forint) kiindulva, csokkentve azt az
engedményezett kovetelések dsszegével (44.100.000 forint és 20.040.000 forint) és ndvelve a
részitélettel meg nem itélt 1.965.600 forint vallalkozo6i dij Osszegével, 194.385.559 forint
Osszegben allapitotta meg.

A felperes altal eldterjesztett 131.616.180 forint Osszegii, az atadas-atvételkor fennalld
hibdkra hivatkozassal érvényesitett arleszallitasi szavatossagi kifogast 32.573.180 forintot
meghaladoan alaptalannak taldlta. Az arleszallitds mértéke tekintetében a miiszaki ellendri
hibalistat, az annak alapjan kalkuldlt arleszallitdsi Osszeget, a felperes altal kiegészitett
hibalistat, a Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv (TSZSZ) szakvéleményét, F.G. igazsagiligyi
szakértd kozjegyz6i nemperes eljarasban készitett szakvéleményét, V.L. maganszakértoi
véleményét ¢és B. P. (V. Zrt.) nemperes eljarasban készitett szakvéleményét értékelte.
Kiemelte, hogy az igazsagligyi szakért6i vélemények kozotti ellentmondéasok feloldasara tett
kisérletek a szakértok altal alkalmazott eltéré szamitasi modok és a helyszini szemlék eltérd
idépontjai miatt nem vezettek eredményre, a vélemények a tényleges kijavitasi koltséget vagy
a hiba késobbi hasznalhatdsagot befolydsold hatasait értékelték. Utalt arra, hogy az
arleszallitds mértékének meghatarozasat jelentdsen nehezitette a beruhdzas elkésziilte oOta
eltelt 1d6. Kifejtette, hogy a GK 47. szamu allasfoglalasban foglaltakra figyelemmel a hibas
teljesitéssel megbomlott értékegyensuly helyreallitdsa érdekében a rendelkezésre allo
dokumentumokbol, koltségvetési tételekbdl, az atadas-atvételkor fennalld értéviszonyokbol
kell kiindulni, nem értékelhet6k tovabbi szubjektiv koriilmények, nem értelmezhetdk
kiterjesztoen az arleszallitast meglapozd tényezOk, nem indokolt tovabbi feltételezett
szempontok késobbi bekovetkezésére figyelemmel arleszallitds alkalmazasa, hanem a
tényleges javitasi koltségek Osszegét kell figyelembe venni. Utalt arra, hogy V.L.
maganszakértd szakvéleménye a birdi gyakorlat szerint a fél eléadasanak mindsiil, és nem
alkalmas arra, hogy a kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleménye helytallosagat kétségbe
vonja, mivel az 4ltala alkalmazott modszertan eltért a birdsdg altal helyesnek tartott
modszertdl és helytallosagat a perben eljart igazsagiligyi szakértok is kifogasoltak, melldzte
ezért a maganszakérté meghallgatasat. A TSZSZ szakvélemény ¢€s F.G. igazsagiigyi szakértd
szakvéleményének ellentmondasa folytdn a miiszaki ellendr altal készitett hibalista és az
ahhoz kapcsolodo, eredetileg a szamla kiallitasakor az alperes altal is elfogadott kalkulacid
alapjan az arleszallitas mértékét 32.573.180 forint 6sszegben fogadta el utalva arra is, hogy ez
az 0sszeg csekély mértékben tér el a TSZSZ szakvéleményben megéllapitott 6sszegtol.

A felperes altal a jotallasi hibak javitasi koltségeire hivatkozva, 105.988.905 forint 6sszegben
elterjesztett szavatossagi kifogasat beszamitési kifogasnak tekintette, és azt a Csddtv. 38. §
(3) bekezdése alapjan elutasitotta egyrészt azért, mert a felperes a beszamitani kivant
kovetelés tekintetében nem valt hitelezévé, nem igazolta, hogy a kdvetelését a felszdmolo
nyilvantartasba vette, masrészt azért, mert a felszamolas kezd6 idOpontja utan esedékessé valt
kovetelés tekintetében nincs helye a perben a beszamitasnak.

Az alperes potmunka cimén eldterjesztett viszontkeresetét (144/2016 szamla) 2.411.640 forint
Osszeg erejéig talalta alaposnak (medence befuvéfejek), ezt meghaladéan a viszontkeresetet
elutasitotta, mert mind a pétmunkadij irdnti tovabbi kovetelést, mind a tobbletkoltség cimén
érvényesitett kovetelést (143/2016 szamu szamla) alaptalannak talélta.

Az alaptalannak itélt pétmunkadij iranti kdvetelés korében kifejtette, hogy a felek atalanydijas
szerzOdést kotottek, igy alperes tobbletmunka dijazasara nem tarthat igényt, potmunka dijat
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pedig akkor érvényesithet, ha a kozbeszerzési szabalyok betartasaval és a felperessel
egyeztetve kerlilt sor a munka elvégzésére, illetve amennyiben téle elvarhato, kelléen gondos
eljaras mellett sem volt elére lathatod a kivitelezés érdekében sziikséges munka elvégzése, és
tobbletkdltség érvényesitésére szintén e feltételek fennalldsa esetén lehet jogosult. Kiemelte,
hogy a tervezést az alperesnek kellett végeznie a tendertervek alapjan, ismert volt tehat eldtte
az, hogy milyen funkciondlis elvarasoknak megfeleld 1étesitmény kivitelezése a feladata, a
kivitelezési tervezéssel kapcsolatos kockéazatokat vallalta, és ennek megfeleléen kellett
kialakitania az ajanlati arat, figyelemmel kellett lennie arra, hogy a tenderterv helyenként nem
kiviteli terv részletességgel keriilt kidolgozasra, igy becsiilt adatokat is tartalmaz. A kirendelt
Nemzeti Szakértéi és Kutato Kozpont (NSZKK) igazsagiligyi szakértdi szakvéleményét
elfogadta itélkezése alapjaul utalva arra, hogy a szakvélemény egyértelmii valaszt adott a
felek kérdéseire.

A parkolo talajcserét nem mindsitette potmunkanak hivatkozassal arra, hogy arra a miiszaki
ellendr dontése alapjan volt sziikség a talaj nem megfeleld tomorithetésége miatt, de erre az
alperesnek a talaj mindsége ismeretében szamitania kellett, mivel a talajvizsgalati jelentés
részét képezte az ajanlatnak, az adottsagokat az alperes megismerhette.

A Varis kabinok miatt szerkezeti tobbletmegerdsités, tobblet acél felhasznéalds cimén
érvényesitett igényt nem tekintette potmunkanak hivatkozassal arra, hogy az ataldnyaras
szerz6déshez kapcsolddo ajanlatban csupéan eldiranyzatként szerepeltek a betonacél tételek,
vasszerelési tervek nem késziiltek. Allaspontja szerint az alperesnek szamolnia kellett azzal,
hogy a kiviteli tervek készitése soran az eldirdnyzott mennyiségektdl eltérés keletkezhet. Utalt
arra, hogy a tervezd szamara ismertek voltak a blokkositott fiirdészobaelemek, a tenderterv
fodémei megfeleld terhelésre lettek méretezve, ettdl a kiviteli terv csak minimalisan tért el.

Nem mindsitette potmunkanak a beléptetd rendszer mddositasa cimén eldterjesztett igényt
sem. Kiemelte, hogy a dokumentaciobol a beléptetd rendszerrel kapcsolatos elvart miiszaki
tartalom, annak egységessége kimutathato volt, ismert volt tehat az alperes szamara az elvart
kialakitas. A tenderdokumentéicidban részletes tervezoi leirds nem volt, csak egy rovid leirast
tartalmazott a koltségvetési kiiras, a tendertervtdl eltérd kialakitasra az alperes tett javaslatot,
melyet a felperes elfogadott a magasabb miiszaki tartalom igéretével. Utalt arra, hogy az
alperes miikodoképes rendszer kivitelezésére vallalkozott fiiggetleniil a pontosan beépitendd
elemektdl. A dokumentacidban annyi adat volt fellelhetd, hogy a felperes potmunkaként
ismerte el a kartyakod olvaso, router és gateway eszk6zok darabszam valtozasat, de a felek
szerzOdésében mar szerepeltetett tételen feliil tovabbi 6sszeg nem ismerhetd el potmunkakeént.

A T. utcai kozmikivaltas tekintetében megallapitotta, hogy az a II. atalanydijas szerzédés
része volt, az legfeljebb tobbletmunkaként mindsithetd, melynek elszamolasara az alperes
nem jogosult.

A fiirdoszerkezeti tobbletfeladatokat sem tekintette poétmunkanak, kifejtette, hogy azok a
tendertervhez képest részletesebb tartalmu kivitelezési terv készitésekor meriiltek fel,
szerkezeti rendszer modositas vagy j miiszaki tartalom nem volt.

A villamoselosztd berendezésekkel kapcsolatos dijigényt azért talalta alaptalannak, mert a
fiirdéépiiletben kiépitésre keriild elosztok miiszaki tartalmat a tenderterv tartalmazta, a kiviteli
terv készitésekor sziikséges volt a pontositas, de arra vonatkozé dokumenticié nem all
rendelkezésre, nem igazolt a megrendeléi modositds, a kivitelezének milkodoképes
létesitményt kellett 1étrehoznia.

Kifejtette, hogy az ¢épiiletgépészeti modositdsok az épiiletautomatikai berendezések
Osszehangolt miikodése érdekében valtak sziikségessé, ténylegesen magasabb mindségii
eszkozok beépitésére kertilt sor, az épiiletautomatika mar a tenderdokumentacidoban nevesitett
feladat volt, azonban a tervek kidolgozottsdga nem volt kelléen részletes, ugyanakkor az
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épiiletgépészeti tételek esetében az alapkdoltségvetéshez képest eltérd felperesi igény nem volt.
Utalt arra, hogy az alperes mukddoképes eredmény megvaldsitasat vallalta, ezért az
atalanyaras, modositott miiszaki tartalmu I. szerzédéshez képest potmunkat nem szamolhat el.

Mindennek alapjan megallapitotta, hogy az alperest megilleti a 194.385.558 forint vallalkozoi
dij, 2.411.640 forint pétmunkadij és ezek késedelmi kamata, a felperest megilleti 99.144.396
forint Osszegli késedelmi kotbér és kamata, tovabba 97.790 forint javitdsi koltség. E
koveteléseket egymasba beszamitotta, ¢s a felperest kotelezte 97.555.013 forint és ennek
2021. februar 22. napjatol szamitott kamata megfizetésére.

A perkoltségrdl a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. térvény (rPp.) 78. §-a, 79. § (1)
bekezdése és a 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, a teljes kereset, viszontkereset,
valamint a perben hozott részitéletekben, végzésekben elbiralt pertargyérték alapulvételével.
A felperes altal a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 45.000 forint + afa tigyvédi o6radij
mellett felszamitott 6sszesen 295.998.261 forint igyvédi munkadijat az IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan mérsékelte hivatkozéassal arra, hogy a felperes altal csatolt 6.000
munkaorat meghalad6 oraszam eltalzott, a csatolt tevékenységkimutatds nem volt alkalmas
annak hitelt érdemlé megalapozdsara. Utalt arra, hogy az elszamolt iddtartam teljes
munkaiddben egy személy harom évnyi munkavégzését jelentené. Kiemelte, hogy a kimutatas
egyes tételei nem a jelen perhez kapcsolddnak (szerzodésmodositas, vitatott hitelezodi igény,
végrehajtasi per intézése), esetenként kétszeri elszamolast jelentenek a korabban meghozott
részitéletekben foglalt perkoltségre tekintettel. Hivatkozott arra, hogy az elszamolt
idotartamhoz tartozo feljegyzések alkalmanként teljesen altalanosak, az egyes koltségelemek
perrel valo kapcsolata nem igazolt. Kifejtette, hogy a felperes a nagy terjedelmii kimutatéast
csupan a per utols6 szakaszaban csatolta, ami annak értékelését és ellendrzését nehezitette,
erre vonatkozd tovabbi bizonyitds felvétele a per indokolatlan elhuzodasat eredményezte
volna. Ertékelte azt, hogy a hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint szamithat6 tigyvédi
munkadij, mint perkoltség nagysagrendekkel alacsonyabb perkoltségosszeget eredményezne.
Ugy tekintette, hogy az érvényesitett iigyvédi munkadijigény a teljes perre vonatkozik, és
mivel az itéletben a kereset, viszontkereset 56,5%-at biralta el, az erre szdmithatd Gsszege
40%-4t (a pernyertességnek megfelelden), 66.895.607 forintot mérsékelte 30%-ra, 20.068.682
forint + afa Osszegre. A maganszakértéi dijak, kozjegyz6i dij és végrehajtasi jogok
bejegyzésével Osszefiiggésben az volt az allaspontja, hogy e szakvéleményekkel érintett
kereseti kérelmek tekintetében a felperes tilnyomorészt pervesztes lett, a koltségeket
tételesen nem igazolta, a végrehajtasi jog bejegyzésének a perrel valdo kapcsolata nem
tisztazott, ezért a felperes koltségigénye alaptalan.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezést, az alperes csatlakozo fellebbezést
terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében az elséfokt birdsag itéletének megvaltoztatasat, és kotbért
meghalado karként 265.058.971 forint megtizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az els6foku birésag dontését a kereset tekintetében az elmaradt unidés tdmogatds miatti
kartérités és ennek 2015. november 7. napjatdl szamitott késedelmi kamata tekintetében
tamadta, a viszontkeresettel Osszefliggésben az alperest megilletd kovetelés 31.464.030
forintra torténd leszallitasat kérte az arleszallitds Osszegének 32.573.180 forint helyett
87.540.805 forintban torténd megallapitasaval, és a jotallasi hibak harmadik személyek altali
elvégzésével Osszefiiggd szavatossagi kifogasa (105.988.905 forint) teljesitésével.

Az unids tamogatas elmaraddsa miatti kartéritési kereset tekintetében hangstlyozta, hogy a
Pécsi téltabla Gpkf.IV.45.005/2019/2. szamu hatarozataban foglaltak szerint is a felek a
beruhazashoz kapcsoldddéan harom 0nalld szerzddést kotottek, onalld feltételekkel, az
els6foktl birdésdg viszont — annak ellenére, hogy a korabbi megéllapitds kototte — a
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szerz6dések miiszaki tartalma alapjan, azokat egységként kezelve azt allapitotta meg, hogy az
I. szerzddés teljesitési hatarideje modosult. Kiemelte, hogy az I. szerzédés teljesitési
hatarideje 2015. november 6. napja volt, melyet nem modositottak, a felperes az
alapszerzodés moédositasait, és a II., III. szerzodést a tdmogatasi szerzdédés 2015. december
31-1 hataridejére figyelemmel kototte meg 0gy, hogy az I. szerzddés teljesitési hatarideje nem
moédosul, a II., III. szerzédés jogilag elkiiloniil az 1. szerz6déstdl. Hivatkozott arra, hogy a
kozbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIIL torvény (rKbt.) 132. § (1), (3) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzodés
modositasa kizart volt, a modositas a Ptk. 6:95. §-a szerint tilos szerz6désnek mindsiilt volna.
Utalt arra, hogy a miiszaki tartalom nem lehet szerzédésalakité tényezd, a csapadékviz
elvezetés az 1. szerzOdés miszaki tartalmdban, az épitési engedélyben, engedélyezési
tervdokumentacioban szerepelt nyilt vizesarokba torténd bekdtéssel, ezt az alperes teljesitette
is, a hasznalatbavétel lehetséges volt, ettdl fliggetleniil dontott a felperes a T. utcai vizesarok
medrének kibéleltetésérdl, csdvezeték lefektetésérél — amely munka a II. szamu 0Onalld
szerzOdés része volt — a felperes tulajdonaban allo, a beruhazastol fiiggetlen ingatlanon.

Az érleszéllitas mértékének megallapitasa korében hivatkozott arra, hogy az a hibas teljesités
miatt megbomlott értékegyensuly helyreallitasat szolgalja, az els6fokt birosag tévesen
azonositotta az darleszallitdst a hidnyok, hibas tételek potlasi, kijavitdsi koltségével.
Hangsulyozta, hogy kizarolag V.L. maganszakértd szakvéleménye értekelte az arleszallitas
jogi fogalmahoz kapcsolodo tényeket teljesen és hidnytalanul, a TSZSZ véleménye csak a
kijavitasi koltségeket vette figyelembe, ezért az els6foku birosagnak 0j szakértot kellett volna
kirendelnie, illetve a szabad bizonyitds elvébdl adodd lehetdséggel élve V.L. igazsagiigyi
szakértd maganszakértdi véleményét kellett volna elfogadnia itélkezése alapjaul. Sérelmezte,
hogy a kiilonleges szakértelmet, szakértéi bizonyitast igényld kérdésben az elséfoku birdsag
nem szakvéleményre, hanem az atadas-atvételi jegyzokonyv mellékletére, egy hibalistara, és
a hibalistaban szerepld tételek arazott koltségvetési kiirds szerinti arara tdmaszkodott.
Hivatkozott arra, hogy a TSZSZ szakvélemény aggalyos, a szakértok kompetencia hianyaban
jartak el, jogi kérdésben is tettek nyilatkozatot. Utalt arra, hogy F.G. szakvéleménye
semmilyen moédon nem vehetd figyelembe, mert a per folyamatban 1éte alatt a kézjegyzoi
nemperes eljarasokrol sz6l6 2008. évi XLV. térvény 21. § (2) bekezdése alapjan a szakértd
kirendelésének nem lett volna helye.

Sérelmezte a megitélt kereseti €s viszontkereseti kovetelések beszamitasat hivatkozassal arra,
hogy az itélet rendelkezd részébdl nem allapithatd meg egyértelmilen a pernyertesség-
pervesztesség aranya, az els6foka birosag nem rendelkezett az egyes kereseti és
viszontkereseti kérelmekrol, az altala elvégzett beszamitas nem veszi figyelembe azt, hogy az
egyes kovetelések esedékessé valasa iddben eltért. Kiemelte, hogy a beszamitast a felperes
maga szeretné elvégezni, kérte, hogy a masodfoku birosag rogzitse itéletében azt, hogy a
kereseti kérelem alapjan a felperes javara megitélt, valamint a viszontkereseti kérelem alapjan
az alperes szamara megitélt 6sszegek a teljesitésre szabott hataridd lejartat kovetden lejart
(esedékes) egynemil pénzkovetelések, amelyek jogcimektdl fiiggetleniil beszamithatdak.
Allaspontja szerint a rendelkezd részbdl egyértelmiien ki kell tiinnie annak is, hogy az alperes
altal engedményezett 6sszeg megilleti az alperest, de annak pénziigyi teljesitésére a felperes
az engedményezés miatt nem az alperes, hanem az engedményes javara koteles.

A 105.988.905 forint 0sszegtl, jotallasi javitdsok harmadik személy altali elvégzésére alapitott
szavatossagi kifogéasa elutasitasat arra hivatkozassal tdmadta, hogy azért nem tudta jotallasi
igényeit az 6t megilletd biztositékbol kozvetleniil kielégiteni, mert az alperes a biztositék
adasi szerzédéses kotelezettségét szandékosan és rosszhiszemiien megszegte. Hivatkozott arra
is, hogy a kijavitasra vonatkozd arajanlatot 2022. marcius 18. napjan kapta kézhez, és ettol
szamitott 40 napon beliil, 2022. aprilis 27. napjan a kovetelésre hitelez6i igénybejelentést tett.



[64]

[65]

[66]

[67]
[68]
[69]

[70]

Pécsi [télstabla 10
IV.Gf.40.005/2025/12/1.

A masodfoku targyaldson tett nyilatkozatdban szavatossagi kifogéasat arleszallitasi kifogasként
kérte elbiralni.

Sérelmezte az altala felszamitott perkoltség mérséklését a Kuria Pfv.11.20.887/2023/6. szdmu
itéletében kifejtettekre hivatkozassal, utalva az alperes perelhuzasara, rosszhiszemii
magatartasara is.

Az alperes csatlakozé fellebbezésében elsddlegesen az els6fokt birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, és a potmunka dijanak 132.310.608 forintban torténd megallapitasat kérte.

Masodlagosan a potmunka tekintetében az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezését, és az els6foktl birdsag Uj eljardsra, ) hatarozat hozataldra utasitasat kérte.
Allaspontja szerint az NSZKK szakvéleménye aggalyos, ellentmondasos, megalapozatlan,
hidnyos, nem adott egyértelmii valaszt a feltett kérdésekre, ezért a szakérté meghallgatasa és
ennek eredménytelensége esetén mas szakértd kirendelése indokolt. Sérelmezte, hogy a
szakvélemény statikai szamitasok hianyaban nyilatkozott a Varis kabinok alatti fodém
stillyesztés miatti alul bordas fodém sziikségességérdl, nem értékelte S.T. igazsagiligyi
szakérté e korben végzett szamitasait. Allaspontja szerint abbol, hogy a tenderterv nem
kivitelezési terv részletességil, az kovetkezik, hogy a vallalkozoéi dij 6sszegét a kiviteli tervek
alapjan kell elszamolni. Kiemelte, hogy a parkold talajcserét a felperes miiszaki ellendre
rendelte el az épitési naploban.

Az alperes a fellebbezéssel, a felperes a csatlakozo fellebbezéssel érintett korben az elséfoka
birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése tulnyomo részben, az alperes csatlakozé fellebbezése kisebb részben
alapos.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az elséfokt eljaras
iratai alapjan az aldbbiakkal kiegésziti:

A kivitelezési szerzOdésben a felek rogzitették, hogy a kivitelez0 a szerzddéses arak
kidolgozésa soran figyelembe vette, hogy feladata és feleldssége a kiviteli tervek elkészitése,
valamint, hogy az eljards soran kiadott anyagokban (dokumenticioban, leirasokban,
tervekben, engedélyekben, kdltségvetésben) foglaltakat egységes egészként kell kezelni, és a
kivitelezés soran minden olyan miszaki tartalmat meg kell valositani, amelyik barmelyik
dokumentumban szerepel, és/vagy a kivitelezési szerzddés tartalmat képezik, de el kell
végezni a szerzddéses ar meghatarozasanal figyelembe nem vett munkat, és az olyan munkat
is, amely nélkiil a mii (épitmény) rendeltetésszerli hasznéalatra alkalmas megvaldsitdsa nem
torténhet meg (tobbletmunka). Az 1. szamu szerz0dés 4. pontja szerint mindezekre tekintettel
a kivitelezd tobbletmunka elszamolasara egyaltalan nem, potmunka, elére nem lathatod
kiegészit6 munka elszdmolasara pedig a jelen szerzddésben és az rKbt.-ben, a 191/2009.
(IX.15.) Korm. rendelet 24/A.§ (5) bekezdése szerint, a pdtmunka (kiegészitd munkak)
megrendelésére vonatkoz6 szabalyok betartasa mellett, a megrendeldvel eldzetesen
egyeztetve, és csak abban az esetben jogosult, amennyiben azok vagy utdlagosan, a
megrendeld altal, az elézdekben irtakhoz képest, kiilon megrendelt tobbletet jelentenek
(példaul tervmodositds miatt) (poétmunka), vagy olyanok, amelyek a szerzOdéskotést
megeldzden a kivitelez6t6l mint szakcégtdl elvarhatd, kelléen gondos koriiltekintés esetén
sem voltak eldre lathatdak, és a kivitelezési munka egészét, nagysagrendjét érintd, elére nem
lathato akadalyokat jelentenek (példaul természeti, vagy épitészeti érték eldkertilése) (eldre
nem lathato kiegészitd munka). Az 5. pontban a kivitelezd kijelentette, hogy a szerzddés
szerinti munkdkat megfeleld0 mértékben megismerte és felmérte, a sziikséges kiegészitd
tajékoztatasokat megkapta, igy a beadott ajanlata teljeskorli, és tudomdasul veszi, hogy
kizarodlag a fentiekben részletezettek szerint tarthat csak igényt a szerzodés aranak a
megemelésére, a nem megfeleld felmérésbdl vagy egyéb, példaul szamitasi hibabol adodo
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tobblet munkatételek miatt megtéritési igénnyel a megrendeldvel szemben a kivitelezd nem
jogosult fellépni.

A Nyugat-dunantili Regionélis Fejlesztési Ugyndkség 2015. december 9. napjan tajékoztatta
a felperest, hogy az NYDOP-2.1.1/B-14-k-2014-0001 azonositd szamt kiemelt projekthez
kapcsolodoan a kivitelezési szerzddés keretében 2015. november 5. napja utdn kiallitott
szamldk projekten beliili finanszirozasara csak akkor van lehetdség, amennyiben a szerz6dés
a kozbeszerzési szabalyozas alapjan és azzal Gsszhangban modositasra keriil, amennyiben
azonban erre nem keriil sor — mivel az rKbt. szabta szerzddésmoddositasi indokok nem allnak

fenn —, a szadmlak finanszirozhatosdganak feltétele a szerzOdésben szerepld szerzodest
biztositd mellékkotelezettségek (késedelmi kotbér) érvényesitése. A fent hivatkozottak
mellett is azonban akkor Ilehetséges csak a szamldk elszamoldsa — tekintettel az

rrrrrr

teljesitése és kifizetése legkésdbb 2015. december 31-1 datumra vonatkoztatva megtorténik.
Az elézdekben ismertetett eldirds alapja a 2015. november 2-4n hatdlyba 1épett, a
Miniszterelndkség Utmutatéja az Eurépai Bizottsag 2007-2013 programozasi idGszak az
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocialis Alapbol és a Kohézios Alapbol
tarsfinanszirozott operativ programjainak zarasara vald intézmény-rendszeri felkésziiléshez
cimii dokumentumban foglalt rendelkezések (Nemzeti Zarasi Utmutato), melynek értelmében
a 2007-2013 iddszak programjai esetében az elszdmolhatdsagi iddszak vége 2015. december
31.

Az NYDOP-2.1.1/B-14-k-2014-0001 szamu projekt azonositészdm alatt a kozremiikodo
szervezet altal kifizetett eldleg 687.232.678 forint, a kdzremikodd szervezet altal kifizetett
tamogatas 199.480.255 forint, a kedvezményezett felperes altal elszamolt eldleg 532.074.410
forint, a kedvezményezett altal visszafizetett eldleg 155.158.268 forint téke és 2.933.729
forint kamat, a kifizetett (teljesiilt) tdmogatas Osszege 731.554.665 forint, a megitélt
tamogatas 1.017.300.000 forint, a tamogatas maradvany 285.745.335 forint volt. A 4/2011.
(I.28.) Korm. rendelet 114/F. és 114/H. §-a alapjan a 2007-2013 programozasi iddszakban
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbdl finanszirozott szerzodések esetében a koltségek
elszamolhatosaganak végsé idépontja 2015. december 31., igy a kedvezményezett a projekt
keretében Gsszesen 285.745.335 forint tamogatasi dsszeget nem tudott lehivni (K6zremiikodo
szervezet altal kiallitott igazolas).

A felperes altal a 2019. szeptember 2. napjan készitett kimutatas szerint (,,Kimutatas a alperes
késedelmes teljesitésébdl adddd eurdpai unids forrasvesztésrol”) a kivitelezési szerzédés
modositott Gsszege 2.952.582.550 forint, a 2015. december 31. napjaig tortént teljesités
2.069.052.647 forint volt, az unids forrasvesztés alapja 883.529.903 forint, a 30%-o0s mértéki
unios forrasvesztés dsszege 265.058.971 forint.

Az atadas-atvételi eljaras alkalmaval felvett hibalista alapjan a miiszaki ellendr altal kalkulalt
arleszallitasi 0sszeg 32.573.180 forint volt.

A TSZSZ szakvéleményében az Osszevont hibalistdban szerepld hibapontok alapjan a
rendeltetésszerli hasznalatot nem akadalyozd, de nem javithato hibak esetén a levonasokat, a
még ki nem javitott hibdk esetén a javitas becsiilt értékét hatarozta meg, az értékcsdkkenés és
a javitasi koltség O0sszegét 35.139.577 forintban hatarozta meg.

F.G. igazsagligyi mérndkszakértd véleményében az Osszevont hibalista kimutatds alapjan
1.619.251 forint arleszallitast véleményezett.

V.L. maganszakértdi véleményében azon tételek esetében, amelyek szerepeltek a vallalkozoi
ajanlatban, az egységarakat a vallalkozasi szerz6dés mellékletét képezd tételes koltségvetés
alapjan, az ajanlatban nem szerepld, 6nallé tételnél a cégl altal karbantartott Osszevont
Normagytijtemény vagy az EpitSipari Koltségbecslési Segédlet (EKS) kiadvanya alapjan
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hatérozta meg. Azon munkdk esetén, ahol a felperes mas vallalkozoval javittatta ki a hibakat,
a felperes raforditdsainak (ajanlatkérés, ajanlatok értékelése, szerzddéskotés, stb.) becsiilt
koltségét is hozzaadta a javitasi koltséghez. A hibdsan elvégzett munkdk vagy el nem végzett
munkak levonasanak indokolt 6sszegét 87.220.530 forintban allapitotta meg.

A felperes az atadast-atvételt kovetden, a jotallasi idO alatt bejelentett, alperes altal ki nem
javitott hibakat részben kijavittatta. E targyban az alabbi szerzédéseket kototte meg:

267/8/2018 szamu szerzddés cég?2,

7861-34/2018 szamu szerz0dés cég2,

7861-35/2018 szam szerz0dés cég2,

LPH/4470/27/2020 szamt szerzddés cég2,

LPH5564-14/2020 szamu szerzddés cég?2 cég3.,

LPH4469-1/2020 szamu szerzddés cég4.

A fenti szerz6dések alapjan elvégzett munkak nettd dija 6sszesen 70.631.793 forint volt.
Az el nem végzett munkak becsiilt javitasi koltsége nettd 28.390.400 forint.

A teriilet kozmiiépitési munkai 2015. julius 16. napjan kezddédtek. A 2015. augusztus 24.
napjan kelt miiszaki ellendri bejegyzés a kovetkezOket rogziti: A vallalkozé altal foldmi
tilkorszinten mért értékek nem megfeleldek. A védoréteg alatt javitott foldmu tiikorszint
készitendd, amely probaszakasz épitése a mai napon megtortént atlagosan: 40 cm vastag,
homokos kavics agyazattal. A javitott foldmi tiikorszinten (probaszakasz) mért értékek
megfeleldek, miszaki sziikségességbdl javaslom a parkolo felilletén atl: 40 cm vastag
homokos kavics talajcsere épitését, folyamatos kontroll mérések mellett.

2015. augusztus 25. — szeptember 2. kozott a talajcsere 40 cm vastagsagban, hengerléses
tomoritéssel megtortént, ennek dija: 14.704.590 forint (1213 m? 40 c¢m talajcsere).

Mellézi a masodfokil birdésag az els6foku birdsag itéletének tényallasabol azt a
ténymegallapitast, hogy a felek a II. és III. szerzédésben a beruhdzas elkésziilte hataridejét
tartalmilag modositottak, mivel ezen utobbi szerzddések tartalmaztak olyan beruhazési
elemet, amelynek megvalodsitasa nélkiil a teljes 1étesitmény sem lett volna rendeltetésszerii
allapotban ilizemeltethetd, a kivitelezési hatarido igy a teljes beruhazasra 2016. februar 28.
napjara modosult.

A fentiek szerint modositott tényallasra figyelemmel a masodfoku birésag az unids tdmogatas
elvesztésébdl eredd karigény tekintetében nem ért egyet az els6fokt birdsag dontésével.
Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy a II. szaml szerzédés részét képezd
csapadékelvezetési munkara figyelemmel ugy kell tekinteni, hogy a teljesitési hataridé az I.
szamu szerzOdés esetében is 2016. februar 28. napjara modosult, mert a végleges
hasznalatbavételi engedély kiadasanak feltétele volt e munka elkésziilte is, és ezért az alperes
2015. december 31-ig nem esett késedelembe. Egyrészt az elséfoku birdsag itéletében nem
allapitott meg olyan tényt, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a végleges hasznalatba
vételi engedély kiadasanak feltétele lett volna e munka elvégzése, st ezzel ellentétes
bizonyiték all rendelkezésre, nevezetesen az engedély kiadasara jogosult hatosag nyilatkozata
arr6l, hogy a hasznalatba vételi engedély kiadasanak nem lett volna akadalya. Masrészt
onmagaban, a haszndlatba vételi engedély kiadasanak késébbi lehetdségébdl nem is
kovetkezne, hogy modosult az I. szdmu szerzddés teljesitési hatarideje. A felek a szerzddést a
Ptk. 6:191. § (1) bekezdése értelmében kozos megegyezéssel modosithatjak, ehhez azonban a
Ptk. 6:58. § értelmében kolcsonds és egybehangzd jognyilatkozat sziikséges, amelynek
megtétele a perbeli esetben nem volt megallapithat6. A felperes a perben kdvetkezetesen
allitotta, hogy a teljesitési hataridét nem modositottdk, és maga az alperes sem hivatkozott a
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felek akarategységére, szerz0désmodositod akaratra, erre utald ilyen tényt nem allitott és nem
is bizonyitott.

Szerz6désmoddositas hianydban az 1. szamu szerzddés teljesitési hatarideje 2015. november 6.
napja volt, az alperes a teljesitési hataridot elmulasztotta, késedelembe esett, ezért az ebbdl
eredd, a késedelemmel ok-okozati Osszefiiggésben allo kar megtéritésére a Ptk. 6:154. § (3)
bekezdése értelmében koteles, amely karba a perbeli esetben, az els6éfokti birdsag
allaspontjatol eltéréen beletartozik az unids tamogatas elmaraddsabol eredd kér is az alabbi
indokok miatt:

A kiegészitett tényallas szerint a felperesnek az unids tamogatadshoz az utdfinanszirozas
folytan 2015. december 31. napjaig a teljes vallalkozoi dijra vonatkozo szamla kiegyenlitését
kellett volna igazolnia a kozremiikodod szervezet felé ahhoz, hogy a teljes tAmogatasi dsszeget
le tudja hivni. Ehhez az alperesnek ki kellett volna allitania a szamlat a teljes vallalkozoi
dijrol, a szamla kiallitdsara azonban nem keriilt, nem is keriilhetett sor, mert az alperes sem a
szerzOdés szerinti hatariddig, sem késobb, 2015. december 31-ig nem teljesitett. A végszamla
kiallitdsa az alperes késedelme miatt maradt el, a kar tehdt az alperes szerzédésszegd
magatartasaval, késedelmével ok-okozati sszefliggésben keletkezett.

A felperes a tamogatasi szerzddéssel és a kozremilkodd szervezet altal kiallitott igazolassal
bizonyitotta, hogy a keresetében érvényesitett, 265.058.971 forint Osszegli unids tdmogatast
nem tudta lehivni, a vissza nem téritendd tdmogatast sajat vagyonabol kellett fedeznie, ezzel
pedig kara 2015. december 31-én, abban az idépontban, amikor a tamogatds lehivasanak
lehetdsége véglegesen meghitsult, bekovetkezett. Az alperes - az elséfokil birosag
megallapitasa szerint, melyet az alperes nem tamadott - tisztaban volt azzal, hogy a beruhazas
unids tdmogatas igénybevételével valosul meg, ismerte annak nagysagrendjét is, és az is
felismerhetd volt szamara mint kivitelezéssel foglalkoz6é szakcég szamara, hogy a késedelem
miatt a felperes részére a tdmogatas nyujtasa elmaradhat. Az alperes a szerzoédésszegését — az
elsofoku birdsag altal kotbérfelelosség korében kifejtettek szerint, melyet az alperes
fellebbezésében nem tdmadott — nem tudta kimenteni, kartéritési feleldssége ezért fennall.

A felperesnek tehat a késedelembdl eredden 265.058.971 forint unidés tdmogatés
elmaradasabol eredo kara, tovabba — a fellebbezéssel és a csatlakozo fellebbezéssel nem
tamadott elséfoku itéleti dontés szerint — 41.743.448 forint bérleti dij, 2.259.243 forint
idegenforgalmi ado, 3.501.827 forint normativ iidiildhelyi tAmogatas elmaradasa miatti kara,
igy Osszesen 312.563.489 forint kara keletkezett, amely az I. szerz6dés megszegése miatt jard
88.577.477 forint kotbért meghaladja, mégpedig 223.986.012 forint Osszeggel, amely
Osszeget a kotbéren feliil kartéritésként koteles az alperes megfizetni a Ptk. 6:187. § (3)
bekezdésére tekintettel. Ezen feliil a II. és III. szerzddések késedelmes teljesitése miatt az
alperes koteles tovabbi 1.819.421 forint és 8.747.498 forint késedelmi kotbér, valamint a
fellebbezéssel és a csatlakozo fellebbezéssel szintén nem é€rintett 97.790 forint javitasi koltség
megfizetésére. Az alperes fizetési kotelezettsége a felperes felé igy mindosszesen
323.228.198 forint.

Az atadas-atvételkor fennallo hibak miatt érvényesitett arleszallitas tekintetében a masodfoka
birdsag egyetért az elsdfoku birésag dontésével, az els6foku birdsag a bizonyitékok helyes
mérlegelésével allapitotta meg az arleszallitas mértékét 32.573.180 forint 6sszegben.

Az arleszallitasi szavatossagi kifogds (anyagi jogi kifogas) a keresettel szembeni védekezés
eszkoze, e kifogas elOterjesztésével — vallalkozasi szerzddés esetén — a megrendeld arra
hivatkozik, hogy szavatossagi igényként a véllalkozo hibas teljesitése miatt ar (dij)
leszallitasra tarthat igényt, az alapos kifogas kovetkezménye pedig az, hogy a vallalkozo6i dij
az — indokolt mértékli — arleszallitdsnak megfeleld 0sszeggel csokken, a vallalkozot nem az
eredeti szerzOdés szerinti, hanem az darleszallitds eredményeként csokkentett Osszegii
véllalkozoi dij illeti meg. Az arleszallitdsi szavatossdgi kifogédssal a felperes nem
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pénzkovetelést érvényesit a felszdmolas alatt allo alperessel szemben, a folyamatban 1évo
perben szavatossagi kifogasként hivatkozhat arra, hogy a vallalkozoi dijbol arleszallitas illeti
meg, ¢ kifogas eldterjesztését a Csddtv. rendelkezései nem zarjak ki és nem korlatozzak
(BDT2013.2911.).

Az arleszallitas a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b) pontjan alapulo, tigynevezett masodik 1€pcsds
szavatossagi igény esetén, amellyel a jogosult a szolgéltatds hib4ja miatti érdeksérelemmel
aranyosan az ellenszolgaltatds csokkentését kéri. Az arleszallitas nem egzakt (tételes)
koltségszamitds, hanem a jogi érdeksérelem kiilonbozd dsszetevdinek az egyiittes mérlegelése
eredményeként meghatarozott arcsokkentés. A jogosulti érdeksérelem korében értékelni kell
az esetleges kijavitds indokolt, varhato koltségvonzatit, de ezen tilmenden a kijavitast
kovetden fennmaradd, ennek ellenére bekovetkezd értékcsokkenés meértékét (esztétikai,
hasznalati, forgalmi értékcsokkenés), tovabba a hiba miatti, illetve a kijavitas sordn felmeriild
egy¢éb hasznalati korlatozasokat, kényelmetlenséget is.

Az érleszallitas rendeltetése — {6 szabaly szerint — nem a javitasi koltség megtéritése, hanem a
hibas teljesités folytdn a szolgéltatds és az ellenszolgéltatds kozotti megbomlott
egyenértékiiség, értékegyensuly helyreallitasa, az egyenértékiiség biztositasa. Az arleszallitas
mértékének meghatirozasa a birosag feladata, a szakértd feladata az ehhez sziikséges tények
feltarasa (BDT2021.4369.). A megfeleld ,,mérték” tobb tényezd egylittes vizsgalataval
hatarozhaté meg, annak kiinduldopontja azonban lehet a kijavitas indokolt koltsége, valamint
az el nem késziilt munkara es0, indokolatlanul megfizetett vallalkozo dij.

Az arleszallitds korében rendelkezésre allt a TSZSZ, F.G. véleménye és V.L. szakértdi
véleménye, amelyekben az arleszallitds mértékének meghatarozasahoz sziikséges tények
feltarasa megtortént, kovetkeztetéseikben ugyan a vélemények eltértek egymastol, az
arleszallitas indokolt mértékének meghatarozasa azonban birdi feladat, ezért tovabbi szakértoi
bizonyitasra — €és ennek okdn az itélet esetleges hatalyon kiviil helyezésére — nem volt
szlikség.

A TSZSZ szakvéleménye — Osszhangban a miiszaki ellendrrel — a teljesitési hidnyt €s a
javitasi koltséget is figyelembe vette, helyesen jart el ezért az elséfoku birdsag, amikor az
arleszallitds indokolt mértékét a miiszaki ellenér altal kimunkalt — 1ényegében a TSZSZ
szakvéleményével egyezd — Osszegben allapitotta meg tekintettel arra, hogy az el nem végzett
munkdk teljes értéklien potolhatok, a hibak értékcsokkenés nélkiil javithatoak, és tekintettel
arra is, hogy a perben nem voltak megallapithatok olyan tobbletkoriilmények (kijavitast
kovetden fennmaradd, ennek ellenére bekovetkezo értékcsokkenés, hasznalati korlatozas,
kényelmetlenség), amelyek az el nem végzett munka és az indokolt javitds koltségétdl eltérd
Osszegll ¢s mérteki arleszallitast indokoltak volna.

A tovabbiakban a felperes — a masodfoku targyaldson pontositott nyilatkozata szerinti —
105.692.115 forint dsszegl arleszallitasi kifogasat kellett vizsgalnia a masodfokt birésagnak,
amelyet a felperes a jotallasi id6 alatt jelentkezett, az alperesnek bejelentett, alperes altal ki
nem javitott hibdk miatt érvényesitett tekintettel arra, hogy a hibak kijavitdsanak fedezetét
jelentd jotallasi biztositékot az alperes — szerzddéses kotelezettsége ellenére — nem bocsatotta
rendelkezésére. Az arleszallitds mértékét a kijavitott hibak tekintetében a javitdsok harmadik
személy altali elvégzésének koltségében, a ki nem javitott hibak tekintetében a javitasi
koltség varhato, becsiilt 6sszegében jelolte meg.

Az alperes a felperes altal bejelentett hibakat nem vitatta, csupan arra hivatkozott (396. szamu
el6készitd irat), hogy az a hibak egy része lizemeltetési hiba is, illetve, hogy egy résziiknél
vizsgalni kell, hogy a hiba mibdl ered. A felperes igénye az alperes jotallasi kotelezettségén
alapult. A jotallas a kellékszavatossaghoz képest a bizonyitasi teherre vonatkoz6 rendelkezés
miatt szigorubb helytallasi forma, a jotallasra alapitott igény esetén a jogérvényesitének azt
kell bizonyitani, hogy a hiba fennallt, a kdtelezettnek kell bizonyitania a Ptk. 6:171. §-a
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szerint, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett. Az alperes azonban e kdrben bizonyitasi
kérelmet nem terjesztett eld, bizonyitékot nem tart a birdsag elé, melynek kdvetkezményeként
azt kellett a perben tényként megallapitani, hogy a felperes altal bejelentett hibak a teljesitést
megeldzden, az alperes hibas teljesitése okan keletkeztek, €s ezért a felperest az arleszallitasi
szavatossagi igény — jotallasi igényként — megilleti.

A felperes okiratokkal igazolta, hogy a hibakat harmadik személlyel részben kijavittatta, és a
kijavitas koltsége 70.631.793 forint volt. Nem keriilt elvégzése a WPC burkolatcsere,
medencejavitas, amelynek koltsége a V. Kft. (B. P.) igazsagiigyi szakértdi szakvéleménye
szerint 6.612.000 forint és 3.340.000 forint, valamint nem keriiltek kijavitasra a V. Kft.
igazsagiigyi szakért6i véleménye 2. szaml mellékletében felsorolt hibak, amelyek javitasi
koltsége 18.398.400 forint. Osszesen az elvégzett javitasok és a még el nem végzett javitasok
koltsége egyiitt 98.928.192 forint. A masodfoku birdsag az arleszallitds indokolt dsszegét —
utalva a fentebb mar kifejtettekre — ebben az 6sszegben tartotta indokoltnak meghatarozni.

Fentiekre tekintettel az alperesnek jaré 194.385.559 forint Osszegli vallalkozoi dijat
csokkenteni kell tovabbi 98.928.192 forinttal, igy az alperesnek véllalkozoi dij cimén
95.457.367 forint jarna.

Az alperes csatlakozo fellebbezésével érintett potmunka korében a masodfoktl birosag a
parkol6 talajcsere tekintetében nem ért egyet az elséfokll birdsag allaspontjaval, az egyéb
potmunkatételek tekintetében azonban osztja az elsdfoku birosag jogi allaspontjat.

A Ptk. 6:244. § (2) bekezdése értelmében a vallalkozo koteles elvégezni az utélag megrendelt,
kiilondsen tervmodositas miatt sziikségessé valé munkat is, ha annak elvégzése nem teszi
feladatdt ardnytalanul terhesebbé (potmunka). A pdétmunka és a tobbletmunka
megkiilonboztetésének az elvi kiindulopontja az, hogy potmunkanak kizarélag a megrendeld
altal a szerz6dés megkotése utan poétlolag elrendelt (megrendelt) munka mindsiilhet, az
ujfajta, illetve eltérd, koltségesebb megrendeldi igényeket jelenti, amelyek rendszerint
tervmodositas formdjaban jelennek meg. A poétmunka elrendelése Iényegében a megrendeld
sajatos utasitasi joga a kivitelezési szerzddés korében, amely a szerzddés egyoldali
modositasanak felel meg, és amely — adott esetben rautald magatartdssal — sziikségképp
kiterjed a szerzddéses vallalkozoi dij mddositasara is. A pétmunkat a kivitelezd koteles ugyan
elvégezni, ezért azonban a dij megilleti (Kommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013.
évi V. torvényhez, www.ujjogtar.hu)

A perbeli szerzédésekben a vallalkozoi dij atalanyarként keriilt meghatarozasra, és a felek
rogzitették, hogy a kivitelezd szerzddéses arak kidolgozéasa sordn figyelembe vette, hogy
feladata és feleldssége a kiviteli tervek elkészitése, valamint, hogy az eljaras soran kiadott
anyagokban (dokumentacioban, leirasokban, tervekben, engedélyekben, koltségvetésben)
foglaltakat egységes egészként kell kezelni, és a kivitelezés soran minden olyan miszaki
tartalmat meg kell valdsitani, amelyik barmelyik dokumentumban szerepel, és/vagy a
kivitelezési szerzodés tartalmat képezik, de el kell végezni a szerzddéses ar meghatarozasanal
figyelembe nem vett munkat, és az olyan munkat is, amely nélkiil a mi (épitmény)
rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas megvalositasa nem torténhet meg (tobbletmunka). Az 1.
szamu szerz6dés 4. pontja szerint mindezekre tekintettel a kivitelezd tobbletmunka
elszamolésara egyaltalan nem, pdtmunka, elére nem lathatd kiegészité munka elszamolasara
pedig a jelen szerzddésben és az rKbt.-ben, a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 24/A. § (5)
bekezdése szerint, a potmunka (kiegészité munkak) megrendelésére vonatkozd szabalyok
betartasa mellett, a megrendeldvel eldzetesen egyeztetve, és csak abban az esetben jogosult,
amennyiben azok vagy utdlagosan, a megrendel6 altal, az el6zdekben irtakhoz képest, kiilon
megrendelt tobbletet jelentenek (példaul tervmoédositds miatt) (potmunka), vagy olyanok,
amelyek a szerzodéskotést megeldzden a kivitelez6tol mint szakcégtdl elvarhatd, kelléen
gondos koriiltekintés esetén sem voltak elére lathatoak, és a kivitelezési munka egészét,
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nagysagrendjét érintd, elére nem lathaté akadalyokat jelentenek (példdul természeti, vagy
épitészeti érték eldkeriilése) (elére nem lathato kiegészité munka). Az 5. pontban a kivitelezd
kijelentette, hogy a szerzddés szerinti munkakat megfelel6 mértékben megismerte és felmérte,
a sziikséges kiegészitd tdjékoztatdsokat megkapta, igy a beadott ajanlata teljeskord, és
tudomasul veszi, hogy kizardlag a fentiekben részletezettek szerint tarthat csak igényt a
szerzOdés ardnak a megemelésére. A nem megfeleld felmérésbol vagy egyéb, példaul
szamitasi hibabol adodo tobblet munkatételek miatt megtéritési igénnyel a megrendeldvel
szemben a kivitelez6 nem jogosult fellépni.

A masodfokt birosdg a fentebb koriilirt feltételeknek megfeleldnek, elszamolhato
pétmunkdnak taldlta a parkold talajcsere munkalatait. A kiegészitett tényallds szerint a
talajcserét a felperes — miiszaki ellendr Gtjan — kiilon megrendelte, ez 1) megrendeldi igény
volt, ezért a szerz6dés 4. pontja alapjan a potmunkadij az alperest megilleti, melynek dsszege
14.704.590 forint. A fellebbezéssel nem tamadott, medence befuvofejek miatti potmunka
dijaval (2.411.640 forint) egyiitt igy Osszesen 17.116.230 forint pétmunkadijra tarthat
igényt az alperes.

Alaptalanul tamadta azonban az alperes az els6foku birosdg dontését — és az NSZKK
szakértdi véleményét is — a tovabbi poétmunkatételek korében. Az NSZKK szakvélemény
aggalytalan, az egyértelmi, a per adataival 6sszhangban allo valaszt adott a felek altal feltett
kérdésekre, a szakértOk meghallgatasa, illetve mas szakértd kirendelése ezért sziikségtelen
volt. Alperes alapvetdéen a szerkezeti tobbletmegerdsitéssel kapcsolatos megallapitasokat
vitatta, és e korben S.T. szakérté szadmitasaira hivatkozott. Az NSZKK véleménye szerint
azonban az alperes a hossziranyu raszterekbe betervezett gerendak sziikségességét szamitassal
nem igazolta, az ajanlatkérési dokumentacid a szalloda fodém tervére vonatkozdéan nem volt
hibas, a szerkezeti vastagsag és a vasaldsi mennyiség ,,nagysagrendileg” megfeleld volt.
Mivel nem kiviteli terv szintli volt az ajanlati tenderterv, ezért szakagi egyeztetések hidnyaban
nem szerepelnek a terveken az attorések, esetleg kisebb helyi megerdsitések. A kabinok
kapcsan nem észrevételezte az alperes, hogy hidnyzott az ajanlati tervrél a 4x100 cm-es
attorés, de észrevételezte, hogy lemaradt a tervrdl a 33x70 cm-es siillyeszték, amely a fodém
felszinén 4,5 cm mélyitést jelent. A tenderterv tervezdje folytatdlagos, tobb tamaszu
siklemezként (fej nélkiili gombafoédém) méretezte a fodémet. A kiviteli terv készitdje
hosszirany gerendakkal tdmasztotta ala a siklemez fodémet, ez mas modell, mint a
tenderterv, de nem jelenti azt, hogy az eredeti terv hibas volt. Az NSZKK véleménye szerint a
két terv kiilonbozdségébdl adodo eltérések elszdmoldsdra nincs lehetdség, mivel tobblet
miuszaki tartalom nem meriilt fel, vasbeton fodém volt eredetileg is tervezve. A szalloda
fodémlemeze tobb tdmaszli lemez, a kézi szamitds nem megfelelden pontos, csak tenderterv
szintll. A pontos szamitashoz a teljes szint geometriai ¢és terhelési adatait szamitogépes
programba kell beadni, és igy méretezhet6 a fodémlemez, amely tervezoéi feladat. Az NSZKK
nyilatkozott S.T. szakértdi véleményére, ¢s megallapitotta, hogy az abban tett szamitas
zavaros, az 1,35-0s biztonsagi tényezdvel novelt kabin onsuly értékét a tendertervben 1évo
alapértékkel hasonlitja 6ssze, mely helytelen eredményt ad. A 1ényeg, hogy az eredeti statikus
tervezd altal készitett tender- és kiviteli tervhez tartozd szamitdssal lehet igazolni a
fodémgerendak sziikségességét. A kabinok azonban mar a tendertervben is szerepeltek, az
alperes a kiviteli tervek készitésekor a tendertervektdl nem tért el, igy a felmeriild
tobbletmennyiségek nem tekinthetok potmunkanak, mivel miiszaki sziikségesség nem mertilt
fel a felperes részérdl.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy a Varis kabinok, szalloda szerkezeti
tobbletacél, fiirdoszerkezet tobbletfeladatok, villanyeloszté berendezések, épiiletgépészet,
¢épiiletautomatika modositasa cimén megjelolt munkak sem tekinthetok pétmunkanak, mivel a
tendertervek szerinti eldiranyzott mennyiség eltérésével az alperesnek szamolnia kellett. Az
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alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes a szerz6dés 4. pontja szerint a fenti munkakat kiilon
megrendelte, vagy azokat mint szakcégtdl elvarhatod kell¢ kortiltekintés mellett nem lathatta
eldre.

A fentiekre tekintettel az alperest a 95.457.367 forint vallalkozoi dij mellett 17.116.230
forint potmunkadij illeti meg, igy Osszesen az alperest megilletd osszeg 112.573.597
forint.

Az els6fokt birosag a felek alaposnak itélt koveteléseit egymasba beszamitotta, és a
kiilonbozet megfizetésére kotelezte a felperest. A felperes fellebbezésében sérelmezte a
beszamitast hivatkozassal arra, hogy a beszamitds folytdn a pernyertesség-pervesztettség
aranya egyértelmiien nem allapithatd meg a rendelkezd részbdl, az elséfokt birdsag nem
rendelkezett az egyes kereseti, viszontkereseti kérelmekrdl, és nem vette figyelembe, hogy az
egyes kereseti kovetelések esedékessé valasa idoben eltért. Kérte, hogy a masodfoku birosag
rogzitse itéletében azt, hogy a kereset alapjan a felperes javara megitélt, valamint a
viszontkereset alapjan az alperes szamara megitélt 0sszegek a teljesitésre szabott hataridd
lejartat kovetden esedékes, egynemil pénzkovetelések, amelyek jogcimektdl fliggetleniil
beszadmithatoak.

A rPp. 213. § (1) bekezdése értelmében az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a
perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. A beszamitason alapuld itéleti
rendelkezés a perbeli esetben megfelel e kdvetelménynek, az itélet rendelkezd része az
indokolassal egylitt hatdrozza meg az ,,itélt dolog” terjedelmét, az itélet indokolasabol — a
masodfoktl hatarozatban rogzitett ¢€s részletezett levezetés szerint — egyértelmiien
megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a keresetnek és a viszonkeresetnek mely részben, és
milyen Osszeg erejéig, milyen indokkal adott helyt, ebbdl levezethetd a pernyertesség-
perveszteségi aranya is, és megallapithatd az itéletbl az is, hogy a felperes az
engedményezett kovetelést nem érvényesitheti, mely utobbi megallapitdsnak az itélet
rendelkezd részében semmiképpen nem lett volna helye.

A Ptk. 6:49. § (1) bekezdése értelmében a kotelezett pénztartozasat ugy is teljesitheti, hogy a
jogosulttal szemben fennallo lejart pénzkovetelését a jogosulthoz intézett jognyilatkozattal a
pénztartozasdba beszamitja, kétségtelen tehdt, hogy a beszamitds a fél rendelkez6
cselekménye, a beszdmitast a birdsag a fél erre iranyul6 nyilatkozata alapjan végezheti el. A
felperes fellebbezésben gy nyilatkozott, hogy a beszamitast maga is kivanja, mert annak
kimondasat kérte, hogy a kovetelések beszdmithatok és a beszamitasra jogosult. Ilyen
tartalmu itéleti dontésre — megallapitdsra — azonban nincs lehetdség, ezért a masodfoka
birdsag a felperes fellebbezésben tett nyilatkozatat — tartalma szerint, tekintettel arra is, hogy
a felperes érdekeit is a beszamitds szolgéalja a késébbi jogvitdk, a felperessel szembeni
végrehajtasi eljaras elkeriilése érdekében — beszamitasi nyilatkozatként értelmezte, és — az
elséfoku birdsaggal egyezden — az egymassal szemben allo koveteléseket beszamitdsaval a
kiilonbozeti 6sszeg megfizetésérdl rendelkezett az alabbiak szerint:

A felperes alapos kereseti kovetelése 323.228.198 forint, az alperes alapos viszontkereseti
kovetelése 112.573.597 forint, e kovetelések egymassal szembeni beszamitasa
eredményeként fennallo kiilonbozet 210.654.601 forint, melyet az alperes koteles a
felperesnek megfizetni, ezért a masodfoku birosag az elsdfokt birdsag itéletét — fellebbezett
részében — a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a felperes marasztalasat
mellézte, és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
210.654.601. forintot és ennek 2016. januar 1. napjatdl szamitott késedelmi kamatat, és a
keresetet, valamint a viszontkeresetet ezt meghaladdan tekintette elutasitottnak.

A kereset és viszontkereset részét képezd egyes kovetelések esedékessége eltérd volt, az
alperes kovetelése volt az alacsonyabb 0Osszegii, amelybe a masodfokt birésag a felperes
kotbérkovetelését és a kartéritési kovetelése egy részét tekintette beszamitottnak, mely



[117]

[118]

[119]

[120]

[121]

[122]

Pécsi [télstabla 18
IV.Gf.40.005/2025/12/1.

beszamitassal a beszamitott tokekovetelések teljesitése megtortént a Ptk. 6:49. §-a
értelmében, ezzel a masodfoku birdsag az e tdkekdvetelésekhez kapcsolodd késedelmi
kamatkoveteléseket is beszdmitottnak €s ekként teljesitettnek tekintette a BK-PK.1. szamu
allasfoglalasra is figyelemmel.

A kiilonbozeti 6sszeg a fentiek okan a felperes kartéritési kovetelése, amelybdl a legnagyobb
kartétel, az unios tdmogatas elvesztésébdl eredd kar esedékessége — a fentebb kifejtettek
szerint — 2016. janudr 1. napja, ezért a masodfokl birosdg — figyelemmel a mar idézett BK-
PK.1. szdmu allasfoglalasra is — ettél az id6ponttdl kezdddden kotelezte az alperest a
rendelkezd részben irt mértékl késedelmi kamat megfizetésére a Ptk. 6:47. §-ara, 6:48. § (1)
bekezdésére és a 6:155. §-ara tekintettel.

Az elséfokt birosag itéletének részbeni megvaltoztatasa folytdn a felperes a 341.287.106
forint 6sszegli keresethez képest 323.228.198 forint erejéig, 95% mértékben lett pernyertes, az
alperes a jelen itélettel elbiralt 430.652.208 forint viszontkeresethez képest 112.573.597 forint
Osszeg erejéig, 35% mértékben lett pernyertes.

A felperes az elséfoku eljaras sordn Osszesen nettd 295.998.261 forint ligyvédi munkadijat
szamitott fel 6578 munkadrara. Az elséfokti birdsag ebbdl 20.068.682 forint + afa,
minddsszesen 25.487.226 forint ligyvédi munkadijat allapitott meg. Hivatkozott arra, hogy a
perkoltségigény a teljes perre vonatkozott, jelen itéletben az elséfokt birosag a perben
elterjesztett valamennyi kereset és viszontkereset 56,5%-at biralta el, és az elsé fokon 40%
mértékii pernyertesség ardny szerinti ligyvédi munkadijat mérsékelte az elséfoku birdsag
30%-ra, melldzte az egyéb felszamitott koltségek megallapitasat.

A masodfoku birdsag egyetért azzal, hogy mivel a felperes a perkdltségigényét a teljes perre
érvényesitette, a korabban hozott részitéletekre, eljards megsziintetésekre tekintettel a
korabban elbiralt ¢és a jelen itélettel elbiralt kereset és viszontkereset alapjan kell ardnyositani
az ligyvédi munkadijat, mivel a mar elbiralt, illetve eljaras megsziintetéssel érintett keresetek,
viszontkeresetek tekintetében a birsag mar dontott az perkoltségrél (Pécsi [télétabla
Gf.IV.40.006/2017/6., Gpkf.IV.45.240/2017/3., Gpkf.IV.45.005/2019/2.,
Gf.IV.40.003/2020/9., Gpkf.IV.45.090/2022/2., Gpkf.IV.45.027/2023/2.). Alatdmasztja ezt a
szamitasi modot az is, hogy az els6éfoku eljaras els6 négy évében alapvetden a joteljesitési
biztositék, a joteljesitési biztositékra tekintettel a vallalkozoi dij esedékessége, jotallasi
biztositék nyujtasa képezte a per, és ekként a felek nyilatkozatainak targyat (masodfoku
hatdrozatok e targyban: 2017. marcius 29. GfIV.40.006/2017/6., 2017. szeptember 6.
Gf.IV.40.026/2017/5., 2018. marcius 23. Gpkf. 1V.45.240/2017/3., 2019. marcius 6. Gpkf.
45.005/2019/2., 2020. jalius 30. Gf. IV. 40.003/2020/9.).

A fentiek okan a felperes altal felszamitott 6578 munkadrabol 56,5 % esik a jelen itélettel
elbiralt igényekre, amely 3716 munkaora. A méasodfoku birdsag allaspontja szerint a 3716 ora
felszamitasa eltilzott. A birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 7. §-a alapjan a jelen iligyben még
alkalmazand6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan az ligyvéd altal
képviselt fél ligyvédi koltségként a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi
szerzOdésben kikotott munkadij, valamint a fél altal tigyvédje részére koltségtéritésként
megfizetett indokolt készkiadasok egyiittes Osszegét szamithatja fel. A 2. § (2) bekezdése
értelmében az (1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij sszegét a birdsag indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A
birdsadg dontését indokolni koteles.

A Kuria precedensértékti I1.Pfv.20.887/2023/6. szamu itélete értelmében az aranytalansag
vizsgalata az ligyvéd ténylegesen elvégzett tevékenységének vizsgalatat jelenti, a képviseleti
tevékenység vizsgalata els6dlegesen tényeken, tovabba az egyedi jogvitaban felmeriilt egyéb
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koriilményeken alapulhat, és a kifejtett ligyvédi tevékenység eljarasjogi szemponti konkrét
értékelését jelenti.

A 2016. jalius 18. napja ota, 9 éve folyamatban 1évd perben a jelen itélettel elbiralt kereset,
viszontkereset tekintetében a 3716 oOra, 465 napi, atlagosan évenként 52 napi ligyvédi
tevékenységet jelentene, amely munkamennyiség a periratok alapjan nem igazolhato, ilyen
mértéki ligyvédi munkara a perben nem volt sziikség. A masodfoku birésag a per iratai
alapjan megallapithatéan kifejtett tligyvédi tevékenységet 1500 munkadraban talalta
megallapithatonak, amelyre esé munkadij 95%-a illetné meg a felperest, amely 64.125.000
forint + 4fa, azaz 81.438.750 forint. Az alperesnek pernyertessége alapulvételével a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan 3.325.700 forint jarna, ezért az
alperes koteles az rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperes javara 78.113.050 forint
elséfoku perkoltség megfizetésére.

A megvaltozott pernyertességi-pervesztességi aranyokra figyelemmel a feljegyzett 1.500.000
forint kereseti illetékbdl a G.40.044/2016/27. szama hatarozat utan fennmarad6 1.123.500
forint 95%-a megfizetésére koteles az alperes, ezért a masodfoku birésag az alperes altal
fizetendo elséfoku illeték 0sszegét 1.067.325 forintra felemelte.

A felperes fellebbezésének pertargyértéke 427.980.500 forint volt (265.058.971 kotbért
meghaladé kar + 194.385.559 forint vallalkozoéi dij 31.464.030 forintra torténd leszallitasa
iranti kérelem folytan a kiilonbozeti Osszeg, 162.921.529 forint), melybdl alapos volt
223.986.012 forint és 98.928.192 forint, dsszesen 322.914.204 forint, igy a felperes a sajat
fellebbezése tekintetében 75% mértékben lett pernyertes a masodfoku eljarasban. Az alperes
csatlakozo fellebbezésének pertargyértéke 132.310.608 forint volt, amely 14.704.590 forint
erejéig, 11% mértékben volt alapos, az alperes ezen Osszeg erejéig lett pernyertes a sajat
csatlakozo6 fellebbezése tekintetében.

A felperes a masodfoku eljarasban a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 217 munkaora
alapulvételével 9.765.000 forint + afa, Osszesen 12.401.550 forint iigyvédi munkadijat
szamitott fel. A masodfoku birdsadg az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a felperes altal
felszamitott munkadij 0sszegét mérsékelte. A felperes altal kimutatott munkadra csaknem egy
honapnyi tigyvédi tevékenységet feltételez (27 nap), melyhez képest a kifejtett tevékenység, a
fellebbezés eldterjesztését, a masodfoktt birdsdag hidnypotlasi felhivasara egységes
szerkezetbe foglalt fellebbezés elOterjesztését és a csatlakozod fellebbezési ellenkérelem
benyujtasat jelentette, mellyel a masodfokt mérlegelése szerint legfeljebb két hét, azaz 112
6ra munkavégzés all aranyban, amely 1d6 alapulvételével szamitott ligyvédi munkadij 75%-a
illetné meg a felperest, melynek Osszege 4.800.600 forint. Az alperest megilletné a nyert
viszontkereseti pertargyérték alapjan 713.490 forint, a kettd kozti kiilonbozet 4.086.660 forint
megfizetésére a masodfoku birdsag az rPp. 81. § (2) bekezdése alapjan az alperest kotelezte.

A felperes illet¢kmentessége folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték 2.500.000 forint,
melybdl a pervesztesség aranyaban 75%-ot, a csatlakozd fellebbezés feljegyzett illetéke
illetékfeljegyzési jog folytan 1.250.000 forint volt, melybdl a pervesztesség aranyaban 8§9%-ot
az alperes koteles viselni, ezt meghaladdan a feljegyzett illeték az allam terhén marad.

A masodfoku birdsag a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil
fellebbezd alperest, hogy a meg nem fizetett 1.875.000 forint fellebbezési és 1.112.500 forint
csatlakozo fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
78. § (4) bekezdése szerint fizesse meg, egyuttal a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték és allam altal elélegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan tajékoztatta az alperest az esedékesség
idépontjardl — amely a hatarozat jogerdre emelkedésének idopontjatdl szamitott 60. nap, a
masodfoktl hatérozat jogerére emelkedésének idépontja pedig azonos a masodfoku hatarozat
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keltével —, valamint a fizetés sordn a kozlemény rovatban feltiintetendd adatokrol.
Tajékoztatja az alperest arrol is, hogy ha az illetékfizetési kotelezettségnek hatariddben nem

tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl sz616 torvény rendelkezéseit
¢s az adoigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Pécs, 2025. janius 12.

Dr. Kovacs I1diké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyongy6siné dr. Antok Eva s.k. eléadé biro, Dr.
Berki Csilla s.k. bird



