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Az alperes képviseldje: dr. Darai Péter kamarai jogtanacsos

A per targya: végrehajtasi tigyben hozott végzés elleni kozigazgatasi per

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Budapest Kornyéki Torvényszék 2024. majus 3.
napjan kelt 15.K.701.950/2023/10. szdmu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 15.K.701.950/2023/10. szamu itéletét hatalydban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 15.000 (tizenotezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 70.000 (hetvenezer) forint
felilvizsgalati illetéket az esedékesség napjaig a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal ,,Birosagi
hatarozatban megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” elnevezési eljarasi illeték
beszedési szamlajara.

A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas



Kiria 3

V.K1v.35.199/2024/6-11

[1] A helyrajzi szaml helyrajzi szamua ingatlan (a tovabbiakban: érintett ingatlan) a
Kft.1 Kft. tulajdonaban all. Az érintett ingatlanon 1évé csarnoképiiletet az érintett ingatlan

tulajdonosanak engedélyével a felperes és az O Kft. (a tovabbiakban: O. Kft.) bdvitette. A
csarnoképiilet nincs 6nall6 ingatlanként nyilvantartva.

[2] G6dollé Varos Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatala Hatdsagi Iroddja iktatdszam
szamu hatarozatdban az O. Kft. és a felperes altal az érintett ingatlanon talalhatd
csarnoképiilet bdvitésével kapcsolatban benyujtott fennmaradasi engedély irdnti kérelmét
elutasitotta, egyidejlileg a kérelmezdket egyetemlegesen kdtelezte a jogerds €pitési engedély
nélkiil megépiilt bovitmény elbontasara, illetve az ingatlan szabalyossa tételére. A hatarozat
2016. december 12. napjan véglegessé valt, a teljesitési hataridé 2017. december 31. napjan
lejart.

[3] A Go6dolléi Polgarmesteri Hivatal (a tovabbiakban: megkeresd hatdsag) 2018.
december 12. napjan megkereséssel ¢lt a NAV Pest Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga (a
tovabbiakban: elséfokt adohatdsdg) felé, amelyben az épitésiigyi hatarozatban foglalt
kotelezés végrehajtasat kérte.

[4] Az O. Kft. 2018. majus 9. napjan jogutod nélkiil megsziint, erre tekintettel az
elsdfoku adohatdsag vele szemben a végrehajtasi eljarast megsziintette.

[5] A felperes a csarnoképiiletet 2019. februar 13. napjan a K Kft. (a tovabbiakban. K.
Kft.) maganszemély tulajdonosanak eladta.

[6] Az els6foka adohatosdg a 2019. majus 7. napjan tartott helyszini szemlén
megallapitotta, hogy szabalytalan épitményt nem bontottak le, ezért 2019. majus 28. napjén a
jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetés mellett felhivta a felperest az engedély nélkiili
megépitett bdvitmény elbontasara ¢és az ingatlan szabalyossa tételére.

[7] A felperes 2019. majus 30. napjan a teljesitési hataridd 60 nappal torténd
meghosszabbitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az érintett épiiletnek 0 tulajdonosa van, aki
az épitményre fennmaradasi kérelmet szandékozik eléterjeszteni. Az elséfoku adohatosag
2019. majus 31. napjan 60 napos teljesitési hataridével Gjabb felhivast adott ki.

[8] A K. Kft. 2019. jalius 29. napjan az onkéntes teljesitésre nyitva allo hataridé 90
nappal torténé meghosszabbitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az ingatlant szabalyossa
kivanja tenni. A K. Kft. ligyintéz6je 2019. augusztus 27. napjan benyujtott az elsdfoka
adohatosaghoz egy épililetfeltiintetés iranti ingatlan-nyilvantartasi kérelmet.

[9] Az els6fokl adohatosag megkeresésére a megkeresd hatosag 2019. oktober 8. napjan
nyilatkozott, hogy a K. Kft. nem tulajdonosa az érintett ingatlannak, ezért a végrehajtasi
eljaras folytatasat kérte. A véalaszaban kifejezetten rogzitette, hogy a tulajdonosvaltozasanak a
kotelezd hatarozatban foglaltakra és az ahhoz kapcsolodd végrehajtasi eljarasra nincs
hatassal.
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[10] Az els6éfoktl adohatosag 2019. december 7. napjan ismételten helyszini eljarast
folytatott, majd a 2020. majus 25. napjan kiadmanyozott iktatoszam1 iktatoszamu végzésével
250.000 Ft eljarasi birsag megfizetésére kotelezte a felperest. A végzéssel szemben a felperes
fellebbezést és a végrehajtasi eljaras felfliggesztésére iranyulod kérelmet terjesztett eld. Az
els6foktl adohatosag a végzését visszavonta, majd jabb megkereséssel €It a megkeresd
hat6sag felé. A megkeresé hatésag 2020. augusztus 13. napjan kiadmanyozott iktatdszam?2.
szamu végzésével jogszabalyvaltozas miatt hataskorének hidnyat allapitotta meg, valamint az
els6fokil adohatosdg megkeresését attette a hataskorrel rendelkezd Pest Varmegyei
Korményhivatalhoz (a tovabbiakban: behajtast kérd hatdsag).

[11] Az els6foku adohatosag 2020. szeptember 29. napjan nyilatkozatot kért a felperestol
arra vonatkozdan, hogy milyen intézkedéseket tett az épitmény szabalyossa tétele érdekében.
A felperes valaszéban érdemi informacioval nem tudott szolgélni.

[12] A behajtast kéréd hatosag 2020. november 19. napjan kozolte az elséfokt
adohatosaggal, hogy az érintett ingatlan vonatkozasaban eldtte nincs eljaras folyamatban,
ezért a végrehajtasi eljaras felfiiggesztése nem indokolt. A behajtast kérd hatosag kitért arra,
hogy a K. Kft. ligyvezetdje ligyféli mindsitést kért az ingatlanon felépiilt csarnok
fennmaradasaval kapcsolatos iligyben, azonban kérelmét folyamatban 1évd eljards hianya
miatt nem fogadta be.

[13] Az elséfoki adohatésag a felperes végrehajtas felfliggesztésére iranyuld kérelmét
2020. december 18. napjan kiadmanyozott iktatoszam3 iktatoszami végzésével elutasitotta.
Az elutasitott dontéssel szemben felperes fellebbezéssel ¢€lt. Az alperes a lefolytatott
jogorvoslati eljaras sordn 2021. marcius 25. napjan kiadméanyozott iktatoszam4 iktatoszamu
végzésével az elséfoktl adohatosdg dontését helybenhagyta. Az alperes rogzitette, hogy a
tulajdonosvaltozasnak nincs hatdsa arra, hogy a végrehajtandd cselekmény kotelezettje a
felperes.

[14] Az elsO6foku adohatdsag 2021. december 2. napjan ujabb helyszini eljarast folytatott
¢s megallapitotta, hogy a bontdsdra nem keriilt sor. A csarnok 0j tulajdonosa a helyszini
szemlén akként nyilatkozott, hogy az ¢éplilet fennmaradasi engedélyének beszerzése
folyamatban van, melynek igazoldsara bemutatta a behajtast kérd hatosag iktatoszamS. szamu
végzését, amely szerint az érintett épiilet fennmaradasi engedélyre vonatkozé eljaras az
épittetd kérelmére 2021. november 10. napjatdl legfeljebb hat honapig sziinetel. A behajtast
kéré hatdésag 2023. januar 9. napjan tajékoztatta az elséfoku adohatosagot, hogy az eljaras
2022. november 30. napjan megszint.

[15] Az els6foku addhatosag 2023. januar 23. napjan ismételten helyszini szemlét tartott,
majd a 2023. februdr 7. napjan kelt iktatoszamo6 iktatoszami végzésével a felperest ismételten
a kotelezettség 60 napon belill torténd Onkéntes teljesitésre hivta fel, azzal a
figyelmeztetéssel, hogy az onkéntes teljesités elmaradasa esetén eljarasi birsdgot szab ki. A
felperes a végzést 2023. februar 22. napjan atvette.

[16] Az elséfoka adohatosag 2023. majus 25. napjan helyszini eljaras soran megallapitotta,
hogy a csarnoképiilet bontdsdra nem Kkeriilt sor, tovabba rogzitette, hogy a K. Kft.
tulajdonosanak elmondédsa szerint a csarnoképiilet engedély nélkiili megépitése
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vonatkozasaban per van folyamatban. Az els6fokll adohatdsag megkeresésére a behajtast kérd
hat6sag 2023. junius 28. napjan nyilatkozott, hogy nincs peres eljaras folyamatban, ezért a
végrehajtas felfliggesztése nem indokolt.

[17] Az els6fokti adohatosag ezt kovetden a 2023. junius 30. napjan kiadmanyozott
iktatoszam?7 iktatoszamu, jelen perben tamadott végzésével a felperes terhére a meghatarozott
cselekmény Onkéntes teljesitésének elmulasztasa miatt 250.000 Ft eljarasi birsagot szabott ki,
valamint felhivta a felperest a kotelezettség 60 napon beliil torténd onkéntes teljesitésére.

[18] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2024. augusztus 14. napjan meghozott
iktatoszams§ iktatoszamu végzésével az elsdfoku végzést helybenhagyta.

[19] Dontését az adohatosag altal foganatositdé végrehajtasi eljarasokrol szolo 2017. évi
CLIIIL torvény (a tovabbiakban: Avt.) 2. §-ara, 1. § (2) bekezdésére, 22. § (1) bekezdésére,
29. § (1) bekezdésére, 30. § (1) bekezdésére, 106. § (7) bekezdésére, 122. § (1) és (3)
bekezdésére, 129. § (1a) bekezdésére, tovabba az addigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 36. § (4) bekezdésére, 76. § (2) bekezdésére, 124. § (1)
bekezdésére, 127. § (1) bekezdésére alapitotta.

[20] Indokolésa szerint az Avt. 122. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando 106. § (6)
bekezdése értelmében a végrehajtasi eljarast foganatositdé adohatésag a megkeresésben
foglaltakhoz — igy a megkeresésben rogzitett kotelezetti korhoz is — kotve van. A
végrehajthatd okiratot hozd hatosag a felperest és az idokozben jogutdd nélkiill megsziint
masik Kft-t, mint a szabalytalanul bovitett épitményre fennmaradasi kérelmet eldterjesztd
jogalanyokat kotelezte az épitmény elbontasara, illetve atalakitdsara. A végrehajtasi eljarast
megeldzé kozigazgatasi eljaras soran sem a tulajdonosi, hanem a fennmaradasi engedélyhez
kapcsolodo kérelmezo6i mindség alapozta meg a kotelezd hatarozatban foglaltakat, hanem a
szabalytalan épitkezés. A megkeresd hatosag az eljaras soran kifejezetten akként nyilatkozott,
hogy az esetleges tulajdonosvaltds a kotelezd hatarozatban foglaltakra, és az ahhoz
kapcsolodo végrehajtasi eljarasra nincs hatassal, és a behajtast kérd az eljaras soran tobb
alkalommal is a végrehajtasi eljaras folytatasat kérte. A felperes tulajdonosvaltozasra
vonatkoz6 hivatkozasat a masodfoku adoéhatosag a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésének
targyaban lefolytatott eljaras soran is megvizsgalta és rogzitette, hogy a tulajdonosvaltas
ellenére a meghatarozott cselekmény kotelezettje a felperes. A felperes tehat tudomassal birt
arrol, hogy az altala hivatkozott tulajdonosvaltads a végrehajtas alapjat képezd kotelezettség
vonatkozasaban relevancidval nem bir, a felperes onkéntes teljesitésének hianyaban az eljarasi
birsag kiszabasa jogszerti.

A felperes keresete és a védirat

[21] A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak megsemmisitését és az alperes 1j
eljaras lefolytatasara valo kotelezését kérte.
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[22] Az Avt. 2. §-4ra, 3. §-ara, 4. §-ara, az Air. 12. § (1) bekezdésére, a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994.évi LIIL. torvény (tovabbiakban: Vht.) 39. § (1) bekezdésére
hivatkozva eldadta, hogy az Avt. nem tartalmaz a jogutodlasra vonatkoz6 rendelkezéseket,
azonban az Air. 12. § (1) bekezdése az add6zd polgari jog szerinti jogutddjat megilletik
mindazon jogok, amelyek a jogelddot is megillették, tovabba terhelik a jogeldd altal nem
teljesitett kotelezettségek. Az Avt. 3. §-a alapjan alkalmazando Vht. 39. § (1) bekezdése
szerint ,,Ha a végrehajtast kéré vagy az ados személyében valtozas allt be, a végrehajthato
okirat kiallitasa elott a kiallitasra jogosult birosag (hatosag), ha pedig a valtozds a
végrehajthato okirat kiallitasa utan deriilt ki, a végrehajtast foganatosito birdsag a jogutodlas
kérdésében - sziikség esetén a felek és a jogutodok meghallgatisa és bizonyitas utin -
végzessel (hatarozattal) dont.” Az Avt. 4. § (3) bekezdése alapjan ahol a Vht. bir6sdgot emlit,
ott a foganatositd adohatosagot kell érteni. Mindezek értelmében a végrehajthatd okirat
kiallitasa utdn a végrehajtast foganatositd adohatéosadgnak kell dontenie a jogutddlasrol. A
felperes mar 2019. majus 30. napjan értesitette az adohatésagot, hogy a meghatarozott
cselekménnyel érintett ingatlannak mar nem a tulajdonosa és nem is a birtokosa. A felperes
nem rombolhatja le mas ingatlanat, még akkor sem, ha erre hatosagi dontés kdotelezi. A
végrehajtast foganatositd adohatosdgnak tehat a jogutodlast meg kellett volna allapitania,
ennek elmulasztdsa miatt torvénysértd modon jart el, és jogszabalysértden szabott ki vele
szemben eljarési birsagot.

[23] Az alperes a védiratdban — a hatdrozataiban foglaltak fenntartdsdval — a kereset
elutasitasat kérte.

A jogerdos itélet

[24] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[25] Indokolédsa szerint a felperes nem nyujtott be jogutodlasra vonatkozd kérelmet a
kozigazgatasi eljaras soran sem az elsdfoku adohatdésaghoz, sem a megkeresd vagy a behajtast
kéré hatosaghoz, ezért a Kp. 78. § (4) bekezdése értelmében a jogutddlas megallapitasanak
elmaradasara az adasvételi szerzOdés alapjan a perben nem hivatkozhat. Az els6éfoku
adohatosag felhivasaira a megkereso, illetve a behajtas kéré hatosag tgy nyilatkozott, hogy
jogutodlas megallapitasanak nincs helye, kérték a végrehajtas foganatositdsat. Az alperes az
Avt. 122. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 106. § (6) bekezdése alapjan a megkeresd
hatésag dontését nem vizsgalhatja feliill sem jogalapjaban, sem Osszegszerliségében, igy
eljarasa soran nem alkalmazhat6 a Vht. 39. § (1) bekezdése. Utalt arra, hogy a végrehajthato
okiratban a felperes és a jogutdd nélkiill megsziint tarsasdg nem tulajdonosként, hanem a
fennmaradasi engedélyt benyujtdo személyként keriilt kotelezésre, ezért a csarnoképiilet
tulajdonosvaltozéasa a végrehajtando kotelezettség szempontjabol nem relevans.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem
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[26] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat,
az alperes végzésének megsemmisitését és az alperes 1) eljarasra kotelezését, masodlagosan
az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0 eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara vald utasitasat kérte.

[27] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Avt. 4. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazandd Vht. 39. §(1) bekezdését, az Air. 12. § (1) bekezdését, az Avt. 106. § (4)
bekezdését, az elséfoku birdsag tévesen értelmezte az Avt. 106. § (6) bekezdésében és a 122.
§ (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

[28]  Elbadta, hogy az Avt. nem tartalmaz rendelkezést a jogutddlas kérdésében, igy arra az
Avt. 3. §-a értelmében a Vht. szabalyai, ezen beliil 39.§ (1) bekezdése az irdnyadd. Az Air. 12.
§ (1) bekezdés els6 mondata is egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy az ad6zd polgari jog
szabalyai szerinti jogutodjat milyen jogok és kotelezettségek terhelik. A felperesnek a polgari
jog szerint a bontando épitmény 1) tulajdonosa a jogutddja, igy 6t ugyanazok a jogok illetik és
ugyanazon kotelezettségek terhelik, mint a felperest. Az Air. 12. § (1) bekezdése és a Vht.
39.§ (1) bekezdése szerint a felperes nem tekinthetd adosnak, igy nem is birsagolhat6. Téves
az elséfoku birdsag allaspontja, mely szerint az alperes helyesen jart el, amikor a jogutodlas
kérdését nem vizsgalta, ugyanis az Avt. 122. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 22. §-a
szerint az eljarasi birsdg csak az adossal szemben szabhato ki. Az elséfokll birosag 1ényeges,
az gy érdemére kihatd6 mddon jogszabalysértden értelmezte az Avt. 106. § (6) bekezdését és
122.§ (3) bekezdését, hiszen a jogutddlas kérdése az eljardsi birsag kiszabasanak az
elofeltétele. Az Avt. 106. § (4) bekezdése egyértelmiien elkiiloniti a b) pontjdban az ados
személyét, a c) pontjaban a tartozas jogalapjat, az f) pontjaban a tartozas Gsszegét, mint a
megkeresés kotelez0 tartalmi Osszetevoit. A megkeresésben a jogalaptol és az
Osszegszeriiségtol teljesen elkiiloniild rész az ados személye. Nem szabhato ki a nemteljesités
miatt birsdg arra a személyre, aki mar tobb, mint 4 éve nem tulajdonosa, nem birtokosa a
lebontand6 épitménynek.

[29]  Allaspontja szerint az alperesnek a jogutodlas kérdésében hivatalbol kellett volna
eljarnia, mivel tudomast szerzett az épitmény eladasarol. A felperes végrehajtasi eljaras
felfiiggesztésére iranyuld kérelme és a nyilatkozatai tartalma jogutodlas megallapitasara
iranyul6 kérelemnek volt tekintendd.

[30] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[31] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[32] A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgdlatnak. A feliilvizsgalati
kérelmet a jogerds itélet kozlésétol szamitott 30 napon beliil kell eldterjeszteni [Kp. 115. § (1)
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bekezdés, 117. § (1) bekezdés], annak kotelezd tartalmi eleme a kérelmet megalapozd pontos
jogszabalyhely, illetve a kdzzétett kuriai hatarozat és azon részének megjelolése, amelytdl az
itélet jogkérdésben eltér [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazand6 Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pont]. A feliilvizsgalati kérelmet megvaltoztatni a feliilvizsgalati hataridén tal
nem lehet [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (5) bekezdése]. A
Kuria a joger0s itéletet - a bizonyitas €s vizsgalat hivatalbodli elrendelésének korén kiviil -
csak a fellilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a joger6s hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[33] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil utasitotta el
a felperes keresetét.

[34] Az Avt. 2. §-a szerint ,,E torvény eltérd rendelkezése hianydaban az adohatosag altal
foganatositott vegrehajtdsi eljarasban az adoigazgatasi rendtartasrol szolo térvény (a
tovabbiakban: Air.) és az adozdas rendjérdl szolo térvény (a tovabbiakban: Art.) szabalyait kell
alkalmazni.”

[35] Az Avt. 3. § bekezdése értelmében ,,E térvény, valamint az Air. és az Art. eltéro
rendelkezése hianyaban az adohatosag altal foganatositott végrehajtasi eljarasban — e
torvennyel oOsszhangban — a birdsdagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény (a
tovabbiakban: Vht.) szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a Vht. 9. §-aban és 82/4. § (5)
bekezdésében foglaltak alkalmazasanak nincs helye.”

[36] Az adohatosag altal foganatositott eljarasban alkalmazanddé jogszabélyok tehat
tobbszordsen szubszidiarius jellegliek: elsOsorban az Avt.,, az Avt. targyra vonatkozd
rendelkezéseinek hianyaban masodsorban az Air. és az Art., mig az Avt, az Air. és az Art.
specialis rendelkezésének hidnyaban, harmadsorban a Vht. szabalyait kell alkalmazni. A Vht.
alkalmazéasanak tehat csak abban az esetben van helye, amennyiben sem az Avt., sem az Air.
vagy az Art. nem tartalmazza az irdnyado rendelkezéseket.

[37] Az Avt. nem rendelkezik a végrehajtasi eljarasban torténd jogutodlasrol, az Air. 12. §-
a viszont szabalyozza az adds személyében torténd valtozast, azaz a jogutddlast. Az Air. 12. §
(1) bekezdésében kimondja, hogy ,,76rvény eltéro rendelkezése hianydban az adozo polgari
jog szabalyai szerinti jogutodjat megilletik mindazon jogok, amelyek a jogelodot megillették,
tovabba terhelik a jogelod dltal nem teljesitett kotelezettségek a jogutodlassal szerzett
vagyonnal aranyosan. Tobb jogutod esetén a jogelod kotelezettségeit a jogutodok
vagyonaranyosan teljesitik, teljesités hianyaban pedig a jogelod tartozdsaért egyetemlegesen
felelnek, a koltségvetési tamogatasra — eltéré megallapodas hianyaban — vagyonaranyosan
jogosultak.”

[38]  Figyelemmel arra, hogy az adohatosag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasban
masodik 1épcsében alkalmazando Air. rendelkezik a jogutddlasrol, ez kizarja a felperes altal
hivatkozott, a birésagi végrehajtasra vonatkozo, az adds személyében bekdvetkezo valtozast
szabalyoz6 Vht. 39. § (1) bekezdése alkalmazasanak lehetdségét.
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[39] Az addhatosag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasban tehat az Air 12. § (1)
bekezdése alapjan kell a jogutddlas kérdését megitélni.

[40] Ramutat a Kuria, hogy az Air. ezen rendelkezése az ,,adoz6”, mint az eljaras ligyfele
személyében torténd valtozasrol szol. Az Avt. 3. §-a értelmében az Air. szerinti ,,adozo” az
adohatosag altal foganatositand6 végrehajtasi eljarasban az Avt. 7. § (1) bekezdés 2. pontja
szerinti ,,ados”. Ennek megfeleléen az ados személyében torténd valtozas akkor kovetkezik
be, ha az adds személyében a polgari jog szabélyai szerint jogutodlas torténik.

[41] A felperes gazdasagi tarsasag, az épitésiigyi kotelezés ota valtozatlanul miikodo jogi
személy, polgari jogutddlassal nem érintett. EbbAl kovetkezOen a személyét illetden
jogutodlas megallapitasat jogszabalysértés nélkiil mellézte az adohatosag. A végrehajtas
alapjaul szolgald kozjogi (épitésfeliigyeleti) jogviszonyban a behajtast kérd hatdsag szintén
nem allapitott meg jogutodlast. Az adohatosag a megkeresésben foglaltakhoz az Avt. 122. §
(1) bekezdése folytan alkalmazand6 106. § (6) bekezdése alapjan kdtve van. Mivel a
kotelezés alapjaul szolgald jogviszonyban sem tortént valtozds, a behajtast kérd hatosag a
végrehajtas foganatositasat tobb alkalommal kérte, a felperes személyét jogutddlas nem
érintette, ezért a végrehajtasi eljaras adosa a felperes.

[42] Ennek megfelelden vele, mint adossal szemben — az 6nkéntes teljesitése hidnyaban —
az Avt. 122. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando6 22. §-a szerint - eljarasi birsag kiszabasara
jogszabalysértés nélkiil kertilt sor.

[43] A Kuria ramutat, hogy egyébként a jogutodlas megallapitdsara mind hivatalbol, mind
ilyen tartalmi kérelem alapjan sor keriilhet. Az adohatésdg a végrehajtasi eljaras
lefolytatasara koteles, és amennyiben az ados személyét illetden jogutddlas torténik, a
jogutodlas megallapitasa a végrehajtasi eljaras torvényes folytatasanak feltétele. Jelen esetben
azonban a felperes valtozatlan formaban, jogutdd nélkiil miikodd gazdasagi tarsasag, ezért az
adohatdsag jogszabalysértés nélkiil kotelezte eljarasi birsag viselésére, illetve hivta fel a
végrehajtasi eljaras targyat képezd kotelezettség hataridén beliil torténd teljesitésére a
felperest.

[44] Mindezen indokok alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat nem sérti, ezért a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan azt hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[45] Az adohatosag altal foganatositando végrehajtasi eljarasban az ados személyét érinto
jogutddlas hianyaban jogszerii, ha a teljesités elmulasztasa miatt a végrehajtdssal érintett
épiiletrész korabbi tulajdonosat — mint épittetot - az adohatosag eljarasi birsaggal sujtja
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7.4ro rész

[46] A Kuria a felperest a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdése, 82. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint megallapitott feliilvizsgélati
perkdltségének viselésére.

[47] A Kuria feliilvizsgalati illeték viselésére vonatkozé rendelkezése az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontjan, 50. § (1)
bekezdésén és a Kp. 35. § (1) bekezdése értelmében alkalmazandoé Pp. 101. § (1) bekezdésén
¢s 102. § (1) bekezdésén alapul. Az illetékfizetési kotelezettség esedékességére az Itv. 78. §
(4) bekezdése az iranyadod, az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint az ad6azonositd szamot kozleményként fel kell tiintetni.

[48] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint tdrgyaldson biralta el.

[49] Az itélettel szembeni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 13.
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