Az iigy szama:

A hatarozat szintje:

A tandcs tagjai:

Az eljaras helye:
Az eljaras formaja:
Az iilés napja:

Az iigy targya:
Terhelt(ek):

Elso fok:

Masodfok:

Kiria

végzése

Bfv.I11.254/2024/8.
feltilvizsgalat

Molnar Ferencné dr., a tanacs elndke
Dr. Varga Eszter, el6ado bird
Dr. Bartko Levente, bird
Dr. Hornyék Szabolcs Janos, bird
Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla, bir6

Budapest

tanacsiilés

2025. januar 9.

kabitoszer-kereskedelem blintette és mas blincselekmények
V. rendll

Fovarosi Torvényszék, 98.B.294/2021/208., itélet, targyalas,
2023. januar 16.

Févarosi [télétabla, 1.Bf.105/2023/39., itélet, nyilvanos iilés,
2023. november 21.

Az inditvany eldterjesztéje: az V. rendi terhelt

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

A Kuria a kabitoszer-kereskedelem biintette ¢s mas blincselekmények miatt az I. rendi terhelt
¢s tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben az V. rendli terhelt altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a FOvarosi Torvényszék 98.B.294/2021/208. szamu és a
1.Bf.105/2023/39. szdmu itéletét az V. rendi terhelt tekintetében

Févarosi  [télétabla

hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjeszt6je, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati

az V. rendi terhelt javara

inditvanyt nem nyujthat be.
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Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2023. januar 16. napjan kihirdetett 98.B.294/2021/208.
szamu itéletével az V. rendii terheltet biindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kabitoszer-
kereskedelem buntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] és lopas
vétségének kisérletében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]. Ezért 6t halmazati
biintetésiil 5 év fegyhdzban végrehajtando szabadsagvesztésre, 300 napi tétel, napi tételenként
1.000 forint, 6sszesen 300.000 forint pénzbiintetésre és 5 év kozligyektdl eltiltasra itélte azzal,
hogy legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsdgra. Rendelkezett a beszdmitasrol, a vagyonelkobzasrol, a
blinjelekrdl €s a blinligyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi {télétabla mint masodfoki
birdsadg a 2023. november 21-én meghozott 1.Bf.105/2023/39. szamu itéletével az els6foku
itéletet az V. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] A joger6s ligydontd hatdrozat altal megallapitott tényallasnak a feliilvizsgalati
inditvannyal érintett 1. pontja a kdvetkezo:

— A terheltek koziil az I. rend(i és a VI. rendi terhelt unokatestvérek, a VI. rendu terhelt a II.
rendl terheltet ismerte. A II. rendi és a III. rendi terhelt ikertestvérek, mig a IV. rendii terhelt
az unokatestvériik. Az V. rendu terhelt a III. rendl terhelt élettarsa. A VII. rendi terhelt az 1.
rendl terhelt ismerdse, a VII. renda terhelt ismerte a II. rendi terheltet. Az 1. renda terhelt
komiivesként dolgozott a II. rendi terhelt és a III. rendu terhelthez kothetd ingatlanok
felgjitasan, ennek révén ismerkedett meg a testvérekkel, valamint a veliik rokoni viszonyban
allé IV. rendi és V. rendi terhelttel.

— 1. tényallasi pont:
— Az L. rend terhelt 2019. év végétdl kezdédden 2020. junius 8. napjan tortént elfogésaig
kabitoszerrel — marihudnaval — kereskedett. A kabitdszert a tartozkodasi helyén tarolta, és

eldzetes egyeztetés alapjan értékesitette a kiterjedt vevokorébe tartozd kabitészer-fogyasztok
részére.

— Az 1. rendi terhelt a marihudnat részben sajat fogyasztas, részben tovabbértékesités végett
tobb forrasbol szerezte be, illetve biztositotta az alabbiak szerint.

— 1/B. tényallasi pont:

— Az 1. rendi terhelt az altala tovabbértékesitett marihuana masik részét a II. rendd, a III.
rendi és a IV. rendi terhelttdl szerezte be, akik 2019. év végétdl 2020. junius 8. napjan tortént
elfogasukig az V. rendli terhelt kozremiikodésével egymassal szervezetten egyiittmiikodve,
,csaladi vallalkozas” keretében szintén kabitdszer — marihuana — kereskedelmével
foglalkoztak oly moddon, hogy a kébitoszert 6k maguk termesztették a csaldd tulajdonat
képez6 ingatlanokon.

E tevékenység keretében a II. rendi és a III. rendli terhelt az édesanyjuk és testvériik
tulajdondban all6 ingatlanban a fedett terasz alatti pincehelyiségben, valamint az ingatlan
udvaraban, egy lakattal lezart katonai jellegi fém konténerben, tovabba az V. rendl terhelt
tulajdondban 1év0 ingatlanban egyarant kiépitett infrastruktaraval rendelkezo, elszivo
berendezéssel, ventilatorokkal, nagy teljesitményti, idedlis fényintenzitast biztositd
idokapcsoloval ellatott lampatestekkel megvilagitott, ho- és fényvisszaverd foliaval bélelt
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helyiségben marihudna eldallitasara alkalmas indiai kender termesztését célzo iiltetvényeket
alakitottak ki.

— A kabitoszer termesztésével, illetve a marihuana eldallitasaval kapcsolatos mindennapi
teenddket mindharom, az el6zéekben megjeldlt ingatlanon kialakitott iiltetvényen a II. rendd,
a III. renddi, a IV. rendti ¢és az V. rendi terhelt végezte, akik az ingatlanokon rendszeresen
megjelenve ellattak az egyes iiltetvényeken termelt kenderndvény egyedek gondozésaval,
ontozésével, illetve a kialakitott vilagitasi és szell6zérendszer mitkddtetésével kapcsolatos
feladatokat.

— A 1II. rendi, a III. rendd, a IV. rendi és az V. rendii terhelt a 2020. junius 8. napjan
foganatositott renddri intézkedés idOpontjdban — az ingatlanon Osszesen 52 t0, kiilonb6zo
novekedési fazisban 1€évo (igy 26 t6, 55-106 cm magassagu, viragzas eldtt allo és 26 t6, 100-
145 cm magassagu viragzo, sziiretelés elott allo), az ingatlanon 1évé fém konténerben
Osszesen 46 t6 kiilonbozo fejlettségi foka (igy 5 t6, 3-7 cm magassagn, 22 t6, 10-20 cm
magassagu, palantakoru, viragzas eldtt allo és 19 t6, 60-120 cm magassagl, viragzo), mig az
ingatlanon 21 t6 virdgzo, sziiretelés eldtt allo, 100-170 cm magassagi — a harom ingatlanon
minddsszesen 119 ndi ivara kenderndvényt termesztettek azért, hogy az azokbol eldallitott
marihudnat anyagi haszonszerzés végett értékesitsék.

— A fenti ingatlanokon feltalalt kenderndvényekben kannabiszra jellemzd kannabinoid
vegyiiletek, koztiik delta-9-THC mutathat6 ki.

— A Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja alapjan a marihudna (kannabisz) és a delta-9-THC
kabitoszernek mindsiil.

— Az 1. rendl terhelt maga is kdzremtkodott a II. rendd, a III. rendii, a I'V. rendi és az V.
rendi terhelt altal izemeltetett kenderiiltetvényeken torténd kabitoszer-termesztésben azaltal,
hogy segitett a III. rendii terheltnek az iiltetvények felszereléséhez sziikséges eszkozok
beszerzésében, tovabba a vele és terhelt tarsaival torténd rendszeres telefonos kapcsolattartas
soran folyamatos instrukciokkal, tanacsokkal — de az iiltetvényeken megjelenve kozvetleniil is
— segitette a kabitoszer termesztését, illetve egymads kabitdszer-termesztdi tevékenységérdl
tudva kolcsondsen megosztottak egymassal az azzal kapcsolatos tapasztalataikat.

— Az 1. rendt terhelt a vadbeli idében tobb izben vasarolt a II. rendi, a III. rend, a IV. rendti
¢s az V. rendu terhelt altal {izemeltetett kabitoszer-iiltetvényeken megtermelt marihuanabol,
amit vagy a II. rendii, vagy a III. rend{i, vagy a IV. rendii terhelt adott at neki.

— Miutén a III. rendii terheltet 2020. junius 5. napjan mas tigyben kibocsatott elfogatoparancs
alapjan elfogtak, tavollétében az ingatlanon kialakitott marihuanaiiltetvényen az V. rendil
terhelt (pontosabban meg nem hatarozhaté személlyel vagy személyekkel) végezte el a
szliretelést. Az I. rendll terhelt ez alkalommal is vasarolni kivant a megtermelt marihudnabol,
amire azonban a terheltek 2020. junius 8. napjan Osszehangolt renddri intézkedés keretében
tortént elfogasa okan mar nem keriilt sor.

— A 2020. janius 8. napjan foganatositott renddri intézkedés soran az egyes ingatlanokon
termesztett, labon all6 indiai kenderndovény egyedek mellett: az ingatlanon kialakitott
iiltetvényen a kabitoszer termesztéséhez sziikséges eszkozoket, lltetOkdzeget, ndvényi
tdpanyagokat, vegyszereket, szaritd szitat, ventilatorokat, szénszlird szelldztetd, szivattyl és
aramellatd berendezéseket, az ingatlanon a kabitészer termesztéséhez sziikséges
iltetokozeget, novényi tdpanyagokat, tapoldatokat, ventilatort, mobilklimat, szénsziird
szelloztetd és aramellatd berendezéseket, mar lesziiretelt 11 db kenderndvény gyokeres
szarcsonkjat, valamint 196,3 gramm kenderndvény levélzetet, illetve névényi tormeléket, mig
az ingatlanon kialakitott {iiltetvényen ugyancsak a kabitoszer-termesztéshez sziikséges
ezkozoket, igy tlltetdkozeget, ndovényneveld edényeket, ndvényi tapanyagokat, tapoldatokat,
ventilatort, szénszilird szelldztetd, aramellatd, szivatty(zoé, locsold berendezéseket,
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szaritokereteket, tovabba kiilonb6zd — a késObbi marihuana fogyasztasra idealis tarolasi
koriilmények kozott — kartondobozokban, illetve hiitészekrényben mar (2020. junius 8. napja
elétti  hétvégén, illetve pontosabban meg nem allapithatd iddben) lesziiretelt és
tovabbértékesités végett tarolt, bruttdo 2.845 gramm (légszarazon 940 gramm), bruttdo 4.285
gramm (légszarazon 600 gramm), illetve brutté 7.655 gramm (légszarazon nettdo 1.065
gramm) Osszesen nettd 2.605 gramm nodvényi agvégzodést, azaz marithudnat, tovabba
zsédkokban 61 darab mar lesziiretelt kendernovény gyokeres szarcsonkjat lelte fel, és foglalta
le a nyomozo hatosag.

— A II. rendi, a III. rendi, a IV. rend( és az V. rendu terhelt altal — az I. rendl terhelt
kozremiikodésével — az ingatlanon tovabbértékesités végett megtermelt €s tarolt, dsszesen
nett6 2.605 gramm marihuédna total-THC tartalma legkevesebb 260 gramm (272+12 gramm),
ami Osszességében is meghaladja a jelentés mennyiség alsd hatdrat, annak legkevesebb
217%-a.

— Az V. rendu terhelt tartézkodasi helyén 2020. janius 8. napjan tartott kutatds soran a
nappali-konyha falanal 1év6 hiité tetejérdl 32 db 5.000, 13 db 2.000, 5 db 1.000 forint cimletti
bankjegy, 6sszesen 191.000 forint, a hal6szoba komdd tetején talalhatd konyv alaka dobozbdl
150.000 forint — &sszesen 341.000 forint — kabitoszer-kereskedelembdl befolyt pénzdsszeg
lefoglalasara kertilt sor.

— Az V. rendi terhelt a 2020. jinius 8. napjan tortént elfogasa, illetve az ugyanazon a napon
tole vett vizeletminta vételét megeldézoen kabitoszert nem fogyasztott.

A 1I. renddi, a III. rendli, a IV. rendti és az V. rendl terhelt az 1/B. tényallasi pontban
részletezett cselekményeikkel Osszesen 119 t6 — marihuana eldallitasara alkalmas —
kenderndvény egyedet értékesitési célbol termesztettek, valamint a az ingatlanon (legalabb
részben a 2020. junius 8. napjan tortént kutatas eldtti hétvégén) lesziiretelt allapotd, nettd
2.605 gramm (legkevesebb 260 gramm total-THC tartalmu) marihuanat értékesitési célbol
tartottak, amely kabitdszerek egylittes mennyisége meghaladja a jelentds mennyiség also
hatarat, annak (119%+217%) 336%-a, azaz tobb, mint 3-szorosa.

— 2. tényallasi pont:

— A 2020 februartol 2020. junius 8 napjaig terjedd idében az V. rendii terhelt tulajdonaban
1év0, ingatlanban a villamosenergia-szolgaltatast korabban kikapcsoltak.

— Az ingatlanban kialakitott marihudnaiiltetvény iizemeltetéséhez sziikséges villamosenergia
biztositasa érdekében az V. rendii terhelt vagy megbizésa alapjan ismeretlen személy az
aramfogyasztas-mérd elétt megbontotta a bemend méretlen fovezetéket, €s arra jogosulatlanul
racsatlakozott, ezaltal az V. rendii terhelt illegélisan, a fogyasztasmérdt megkeriilve, mérés és
dijfizetés nélkiil vételezte az elektromos aramot 2020 februarjatol 2020. jinius 8. napjaig.

Az V. rendi terhelt a jogtalan aramvételezéssel legalabb 43.104 forint kart okozott a Kft.-nek,
azonban az V. rendi terhelt szdndéka — figyelemmel az elektromos berendezések folyamatos
iizemeltetésére, az iiltetvény elektromos darammal valo ellatasanak folyamatos biztositasara, és
az illegalis aramvételezés renddrségi ellendrzés soran tortént megszakitdsara — legalabb
50.000 forintot meghalado, de 500.000 forintot meg nem haladd elektromos aram
eltulajdonitasara terjedt ki.

— A jogtalan aramvételezéssel a Kft.-nek okozott kar nem tériilt meg. A nyomozas soran a
sértett 111.277 forint 6sszegben polgari jogi igényt terjesztett eld.

II.



Kria S

3.Bfv.254/2024/8-1.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az V. rendii terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja és a b)
pont ba) alpontja alapjan elsédlegesen a tdmadott hatarozat hatalyon kiviil helyezése és az
els6foku birosag uj eljarasra utasitdsa, masodlagosan felmentés, harmadlagosan a kébitdszer-
kereskedelem biintetteként és a lopas vétsége kisérleteként értékelt cselekményei
mindsitésének megvaltoztatasa és a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

[5] Allaspontja szerint nem allapithaté meg kétséget kizardan az, hogy részt vett volna a
kabitoszer-kereskedelemben, ahogyan a lopasi cselekményben sem allapithaté meg itéleti
bizonyossaggal a blinossége.

[6] Amennyiben felmentésnek nincs helye, a cselekményeinek helyes mindsitése
elsddlegesen a Btk. 282. § (1) bekezdésbe iitkdzo és a (3) bekezdés ¢) pontja szerint mindsiild
blinpartolas biintette, masodlagosan pedig a Btk. 178. § (1) bekezdés I. fordulataba {itk6zo és
a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé biinsegédként elkovetett kabitdszer birtoklasa
blintette és a Btk. 370. § (1) bekezdésbe iitkdzo és aszerint mindsiild szabalysértési értékre
blinsegédként elkovetett lopas vétsége.

[7] A helyes mindsités esetén a biintetési tételkeret joval enyhébb mértékii lett volna,
els6dlegesen 1 évtdl 5 évig, masodlagosan 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztés.

[8] Kifogésolta, hogy az els6foku birosag kizarolag kozvetett bizonyitékokra alapitotta a
ténybeli megallapitasait.

[9] Kifejtette, hogy a kabitoszer-kereskedelem buintette vonatkozasdban a megallapitott
tényallas nem tartalmaz a személyére szabott elkdvetési magatartast. Ugyanakkor az eljaras
soran kovetkezetesen ugyanazt mondta, miszerint nem volt tudomasa arrol, hogy a tobbi
terhelt mit csindl az ingatlanban.

[10]  Esetében hidnyoznak a targyi oldalhoz sziikséges torvényi tényallasi elemek, ahogyan
az alanyi oldali blindsséghez sziikséges szandékossag, és a jogellenesség is.

[I1]  Indokai szerint a biindssége nem keriilt bizonyitasra, és az itélet indokoldsa sem
elégséges.

[12] A Legfobb Ugyészség BF.276/2024/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[13] Kifejtette, hogy az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallast az V. rendi terhelt
vonatkozédsadban a masodfoku birosag megalapozottnak talalta. Az eljart birdsag szamot adott
a ténymegallapitds, az alkalmazott anyagi ¢és eljarasjogi jogszabalyok indokairol. A
megtamadott jogerds iligydontd hatarozat rendelkezd része, valamint indokoldsa egymassal
Osszhangban 4ll.

[14] Az inditvdnynak azon hivatkozdsa, hogy az els6fokt birdsag a tényallast kizarolag
kozvetett bizonyitékokra alapitotta, és a bizonyitékok értékelése nem alapulhat feltételezésen,
tovabba, hogy az V. rendl terhelt az eljaras soran egyezd tartalommal nyilatkozott,
feliilvizsgalatot nem alapoz meg, az inditvany e részében térvényben kizart.

[15] Az iranyad6 tényallas az V. rendll terhelt terhére rott mindkét bilincselekmény
tekintetében rogziti a targyi oldal elemeinek, koztiik az elkdvetési magatartasainak megfeleld,
valamint az alanyi blindsségre vonhat6 helyes jogi kdvetkeztetés alapjaul szolgalo tényeket is.
[16]  Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Févarosi Torvényszék és a Fovarosi [téltabla
itéletét az V. rendii terhelt tekintetében hatdlyaban tartsa fenn.

I1I.
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[17] Az V.rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[18] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbol terjeszthetd eld. Kizardlag a Be. 649. §-
aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgélati
okok torvényi kore nem bdvithetd.

[19] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megéallapitott tényallas nem tdmadhato.

[20] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkovetkeztetések — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitdsanak — helyessége kizarolag az irdnyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[21] A Kiria a jogerds ligydontd hatarozatot — az eljardsi szabalysértések kivételével —
csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében, és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatéarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[22] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitottdk meg a terhelt biindsségét, mig a
b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a birosdg a biincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabdlyainak megsértésével szabott ki
torvénysérto biintetést.

[23]  Nem sértett torvényt az eljart birosag, amikor az V. rendli terhelt blindsségét a Btk.
176. § (1) bekezdés IV. fordulataba {itk6z6, és a (3) bekezdés szerint mindsiilo tarstettesként
elkdvetett kabitoszer-kereskedelem bilintettében és a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a
(2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild lopas vétségének kisérletében megallapitotta.

[24] A Btk. 176. § (1) bekezdése alapjan, aki kabitdszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy
azzal kereskedik, blintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A
(3) bekezdés szerint a biintetés Ot évtdl husz évig terjedd, vagy ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés, ha a blincselekményt jelentds mennyiségli kabitoszerre kovetik el.

[25] A Kuria ramutat arra, hogy a kereskedés fogalma szempontjabol tovabbra is irdnyado
az 1/2007. Biintetd Jogegységi Hatarozat. E szerint a kereskedés, mint elkovetési magatartas,
adasvételek altal valosul meg, mely haszonszerzésre iranyul. Magaban foglal minden olyan
tevékenységet, amely elOsegiti, hogy a kabitoszer eljusson a viszonteladohoz vagy a
fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése is.
A kabitoszernek kereskedés céljara tortént megszerzése onmagaban akkor is a kereskedés
korébe tartozik, ha tobbletmagatartds nem kapcsolodik hozza.

[26]  Amennyiben pedig a kabitdszer kereskedési célzattal valé megszerzése kabitoszer-
kereskedelem, ugy értelemszeriien a kabitdszer rendszeres értékesitési (kereskedési) célzattal
valo termesztése is az.

[27] Az irdnyado tényallas — a feliilvizsgélattal €rintett rész€ben — egyértelmiien rogziti a
kovetkezdket:

— Az 1. rendl terhelt az altala tovabbértékesitett marihuana masik részét a II. rendd, a III.
rendii €s a IV. rendu terhelttdl szerezte be, akik 2019. év végétol 2020. junius 8. napjan tortént
elfogasukig az V. rendil terhelt kozremiikodésével egymassal szervezetten egyiittmiikddve,
,csaladi vallalkozas” keretében szintén kabitdoszer — marihuana — kereskedelmével
foglalkoztak oly modon, hogy a kabitészert 6k maguk termesztették a csalad tulajdonat
képez6 ingatlanokon.

— E tevékenység keretében a II. rendli és a III. rendli terhelt az édesanyjuk és a testvériik
tulajdonaban all6 két ingatlanban, valamint az V. rendii terhelt tulajdonaban 1év6 ingatlanban
egyarant kiépitett infrastruktiraval rendelkezd, elszivo berendezéssel, ventilatorokkal, nagy
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teljesitményti, idedlis fényintenzitast biztositdé idOkapcsoloval ellatott lampatestekkel
megyvilagitott, ho- és fényvisszaverd folidval bélelt helyiségben marihuana eléallitasara
alkalmas indiai kender termesztését célz6 iiltetvényeket alakitottak ki.

— A kabitoszer termesztésével, illetve a marihudna eléallitdsdval kapcsolatos mindennapi
teendOket mindharom, az elézdekben megjeldlt ingatlanon kialakitott tiltetvényen a II. rendii,
a III. renddi, a IV. rendl és az V. rendl terhelt végezte, akik az ingatlanokon rendszeresen
megjelenve ellattak az egyes iiltetvényeken termelt kendernévény egyedek gondozasaval,
ontozésével, illetve a kialakitott vilagitasi és szell6zOrendszer miikodtetésével kapcsolatos
feladatokat.

— A II. rendi, a III. rendd, a IV. rendi terhelt és az V. rendi terhelt a 2020. janius 8. napjan
foganatositott renddri intézkedés idOpontjaban a harom ingatlanon minddsszesen 119 ndi
ivara kenderndvényt termesztettek azért, hogy az azokbodl eldallitott marihudnat anyagi
haszonszerzés végett értékesitsék.

— Az 1. rendi terhelt a vadbeli id6ben tobb izben vasarolt a II. rendd, a III. rendi, a IV. rendi
és az V. rendll terhelt altal lizemeltetett kabitoszer-iiltetvényeken megtermelt marihuanabol,
amit vagy a II. rendi, vagy a III. rend{i, vagy a IV. rendii terhelt adott at neki.

— A II. rendii, a III. rendi, a IV. rend( és az V. rendu terhelt altal — az I. rendl terhelt
kozremiikddésével — az ingatlanon tovabbértékesités végett megtermelt €és tarolt, dsszesen
nettd 2.605 gramm marihuédna total-THC tartalma legkevesebb 260 gramm (272+12 gramm),
ami Osszességében is meghaladja a jelentés mennyiség alsd hatdrat, annak legkevesebb
217%-a.

— Az V. rendu terhelt tartézkodasi helyén 2020. janius 8. napjan tartott kutatds soran a
nappali-konyha falanal 1év6 hiité tetejérdl 32 db 5.000, 13 db 2.000, 5 db 1.000 forint cimletti
bankjegy, 6sszesen 191.000 forint, a hal6szoba komdd tetején talalhatd konyv alaka dobozbdl
150.000 forint — &sszesen 341.000 forint — kéabitoszer-kereskedelembdl befolyt pénzdsszeg
lefoglalasara kertilt sor.

— A IL. renddi, a III. renddi, a IV. rendli és az V. rendli terhelt az 1/B. tényallasi pontban
részletezett cselekményeikkel Osszesen 119 t6 — marihuana eldallitdsara alkalmas —
kendernovény egyedet értékesitési célbol termesztettek, valamint az ingatlanon (legalabb
részben a 2020. junius 8. napjan tortént kutatas elétti hétvégén) lesziiretelt allapotd, nettd
2.605 gramm (legkevesebb 260 gramm total-THC tartalmu) marihudnat értékesitési célbol
tartottak, amely kabitdszerek egylittes mennyisége meghaladja a jelentds mennyiség alsod
hatarat, annak (119%+217%) 336%-a, azaz tobb, mint 3-szorosa.

[28] Az V. rendll terhelt magatartdsa az értékesithetd kabitoszer 1étrehozéasara iranyult,
melybdl a tényallasban rogzitettek szerinti mennyiségli €16 kannabisz ndvény, valamint
kabitdszer szarmazott, kovetkezésképpen a cselekménye befejezett.

[29]  Téves az V. rendl terhelt allaspontja, mely szerint a terhére legfeljebb a kabitoszer
birtoklasa biuintette allapithaté meg.

[30] Kovetkezetes itélkezési gyakorlat, hogy az alanyi oldal elemeként az tgynevezett
alanyi okozatossag, azaz a tudattartalom, biindsség (szandékos, gondatlan) és emellett a célzat
az jogkovetkeztetés, és mint ilyen, feliilvizsgélatban kifogas targyat képezheti.

[31] Kétségtelen, hogy a tényallasban irt elkdvetési magatartds mogott a bilindsség
kérdésében elengedhetetlen a tudattartalom vizsgalata (alanyi oldal). Feliilvizsgalatban
azonban a megallapitott tényallas alapulvételével kell a jogi allaspontot vizsgdlni, mivel a
feliilvizsgalat nem 1j tény megallapitasat célozza (mint a pertjitds), hanem az anyagi vagy
eljarasi jog esetleges hibas alkalmazéasanak kijavitasat.
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[32]  Jelen iigyben a kabitoszer mennyisége, az V. rendii terhelt altal kifejtett magatartas,
hogy harom, az 0, illetve a csaladja tulajdondban 1évé ingatlanban is folytatott a tarsaival
szervezetten, ,csaladi  vallalkozas”  keretében, rendszeres  értékesitési  céllal
marihudnatermesztést, egyiittesen az, ami a felrott bilincselekmény mogotti tudattartalom
mibenlétét meghatarozza.

[33] E tényekbdl kitlinden egyértelmiien megallapithatd, hogy az V. rendii terhelt szandéka
¢s tevékenysége a kabitdszerrel kereskedésre iranyult.

[34] Kovetkezésképpen a tényallasban rogzitettek alapjan egyértelmii, hogy az V. rendu
terheltnek felr6tt magatartas kimeriti a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6zo, és a
(3) bekezdés szerint mindsiilo kabitoszer-kereskedelem biintettét.

[35] Ami az V. rendii terhelt altal hivatkozott Btk. 282. § (1) bekezdés és (3) bekezdés c)
pont szerinti biinpartolas buntettét illeti, a Kuria a kovetkezokre mutat ra.

[36] A Btk. 282. § (1) bekezdés szerint, aki anélkiil, hogy a blincselekmény elkovetdjével
az elkovetés eldtt megegyezett volna

a) segitséget nyujt ahhoz, hogy az elkovetd a hatésag eldl menekiiljon,

b) a biintetdeljaras sikerét meghiusitani torekszik, vagy

¢) kozremiikodik a biincselekménybdl szdrmazo eldony biztositasaban,

vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[37] A Btk. 282. § (2) bekezdése alapjan a biintetés biintett miatt hdrom évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a blinpartolast haszonszerzés végett kdvetik el.

[38] A Btk. 282. § (3) bekezdés c) pontja szerint a biintetés egytdl o6t évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a blinpartoldst az a)-b) pontokban fel nem sorolt, életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is bilintethetd blincselekménnyel kapcsolatban kovetik el

[39] A buinpartolas a buinkapcsolat egyik formdja, ami csupan utolag, a biincselekmény
elkovetése utan fejthetd ki.

[40] A blnpartolas alanya tettesként barki lehet, kivéve az alapblincselekmény tettesét,
vagy részesét.

[41]  Jelen tligyben az eldzéekben kifejtettek szerint azonban nem errdl van sz6, ezért a
blinpartolas az V. rendu terhelt vonatkozasaban széba sem johet.

[42] Nem sértett tehat torvényt az eljart birosdg, amikor az V. rendi terhelt biintetdjogi
felelosségét tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1)
bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is.

[43] Az V. rendi terhelt kifogasa, mely szerint a lopasi cselekményben biinsegédként vett
részt, melynek helyes mindsitése szabalysértési értékre elkdvetett lopas vétsége lenne, az
alabbiak szerint téves.

[44] A Btk. 370. § (1) bekezdése alapjan, aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt
jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el. A (2) bekezdés szerint a biintetés vétség miatt két
évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a lopast kisebb értékre, vagy

b) a szabalysértési értékre elkdvetett lopast a ba)-bi) pontokban meghatarozott médon kovetik
el.

[45] A Btk. 383. § a) pontja szerinti értelmez0 rendelkezés szerint dolgon a villamos- és a
gazdasagilag hasznosithat6 energiat is érteni kell.
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[46] Az iranyad6 tényallasbol kitinden az V. rendli terheltet kizartak az
aramszolgaltatasbol, ennek folytan a villamosenergia — a lopas torvényi tényallasa
szempontjabol — szamara idegenné valt.

[47] A lopast lehetévé tevd bemend mértelen fovezeték megbontdsa és arra torténd
jogosulatlan racsatlakozasa az aramlopasnak csak eldkésziilete, az elkdvetési magatartas is az

aram mérés elotti elvezetése és felhasznaldsa, igy annak nincs jelentdsége, hogy a lopast
lehetdvé tevo megbontast €s racsatlakozast ki, €s pontosan mikor végezte el.

[48] A joger0s tényallas szerint az aramnak az V. rendu terhelt ingatlanaban az altala és a
terhelt tarsai 4ltal kialakitott marihudnaiiltetvény {lizemeltetéséhez torténd elvezetése ¢€s
felhasznalasa, az V. rendu terhelt tudtaval és hozzajarulasaval tortént. Az dramot az V. rendi
terhelt tulajdonitotta el, 6 hasznalta fel, melyet a 2020. junius 8-i renddrségi intézkedés
szakitott meg.

[49] Az V. rendd terhelt a jogtalan aramvételezéssel legalabb 43.104 forint kart okozott a
Kft.-nek, azonban a szandéka legalabb 50.000 forintot meghaladd, de 500.000 forintot meg
nem halado elektromos aram eltulajdonitasara terjedt ki.

[50] A Btk. 459. § (6) bekezdés a) pontja szerint e torvény alkalmazdsiban az érték, a kar,
valamint a vagyoni hatrany 6tvenezer-egy ¢€s Otszazezer forint kozott kisebb.

[51] Mindezek alapjan megallapithato, hogy az V. rendi terhelt a kisebb értékre elkovetett
lopas vétségének elkovetését megkezdte, azonban a renddri elfogdsa miatt nem fejezte be.

[52] A Btk. 10. § (1) bekezdése szerint kisérlet miatt biintetendd, aki a szandékos
blincselekmény elkovetését megkezdi, de nem fejezi be.

[53] A Btk. 10. § (2) bekezdése alapjan a kisérletre a befejezett blincselekmény biintetési
tételét kell alkalmazni.

[54] Nem sértett tehat torvényt az eljart birosadg, akkor sem, amikor az V. rendi terhelt
biintetdjogi felelosségét lopas vétségének kisérletében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a) pont] megallapitotta, €s torvényes a cselekmény mindsitése is.

[55] Miutdn a mindsités torvényes, és mas anyagi jogszabalysértés sem tortént, 5Gnmagéaban
a kiszabott biintetés mértékét a Kiria nem vizsgalhatta.

[56] A feliilvizsgélati inditvanyban hivatkozott, a rendelkezd rész ¢és az indokoléas
ellentétes volta a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati ok.

[571 A Be. szerint feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértést —
egyben feliilvizsgalati okot — az indokolas egyetlen hibaja valdsithat meg, nevezetesen, ha az
itélet indokolasa a rendelkez6 résszel teljes mértékben ellentétes [Be. 608. § (1) bekezdés f)
pont].

[58] A Be. 451. § (5) bekezdése szerint a hatarozat részét képezd indokolas a birdsag altal

megallapitott, a dontése alapjaul szolgalo, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a
hatarozat alapjaul szolgél6 jogszabalyokat tartalmazza.

[59] Eljarési szabalysértés megallapitasat csak az eredményezi, ha az ellentét a biintetdjogi
fokérdések — a blindsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény
jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabdsa, illetve az intézkedés alkalmazasa — tekintetében all
fenn a rendelkez0 rész €s az indokolas kozott.

[60] A jogerds itélet rendelkezd részének és indokoldsanak feltétlen hatadlyon kiviil
helyezésre vezetd eljarasi szabalysértésként értékelhetd ellentétére azonban ténylegesen az
inditvanyozé sem hivatkozott.
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[61] Az inditvany csupan felhivja ezen feliilvizsgélati okot, az indokolasa ugyanakkor nem
all azzal Osszefliggésben. Ugyanis az inditvany e korben kizarolag a mérlegelés hibas voltara
¢s az indokolas hianyossagara vonatkoz6 érveket tartalmaz.

[62] Az els6foku itélet rendelkezd része szerint a birdsadg biindsnek mondta ki az V. rendli
terheltet tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem bintettében [Btk. 176. § (1)
bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] és lopas vétségének kisérletében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont], ezért vele szemben biintetést alkalmazott. Az indokolas
pedig erre vonatkozo tényallast, az azt alatdmasztd bizonyitékok elfogaddsat indokold
mérlegelést, az V. rendl terhelt biindsségének megallapitasat, valamint a cselekmény
mindsitésének, a biintetés alkalmazdsdnak és egyéb rendelkezéseinek jogi indokolasat
tartalmazza.

[63] Igy a rendelkezd rész és az indokolas kozott a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjaban
eloirt — ekként a feliilvizsgalati eljarashoz is sziikséges — ellentét nem fesziil.

[64] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
és eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.
[65] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatd. A jogkovetkeztetések — igy a biindsség vagy a jogi
mindsités megallapitasanak — helyessége kizardlag az iranyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[66]  Ezzel szemben az V. rendi terhelt az inditvanyaban a tényallds megalapozottsagat
vitatta, a bizonyitékok értékelését kifogasolta, amikor azt sérelmezte, hogy a birosag kozvetett
bizonyitékokra alapitotta a tényallast, kifogasolta, hogy a birésag nem vette figyelembe, hogy
az V. rendu terhelt az eljaras soran végig kovetkezetesen azt vallotta, hogy nem volt tudomasa
a terhére rott blincselekményrol.

[67]  Erre azonban a feliilvizsgélati eljarasban nincs torvényi lehetOség, az inditvany e
részében torvényben kizart.

[68]  Ekként a Kuria — miutdan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
feliilvizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tandcsiilésen eljarva a Févarosi Torvényszék 98.B.294/2021/208. szamu,
illetéleg a Févarosi [télotabla 1.Bf.105/2023/39. szamu itéletét az V. rendii terhelt
tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

[69] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[70] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. januar 9.
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