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A Debreceni [tél6tdbla a PROVARIS Varga and Partners Ugyvédi Tarsulas, Dr. Varga Istvan
Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintéz6: dr. Varga Istvan iigyvéd) meghatalmazott altal
képviselt FELPERES NEVE (CIME, Cg. ...) felperes altal — a Jadi Németh Ugyvédi Iroda
(FEL CIME, iigyintézé Dr. Jadi Németh Andrea iigyvéd) meghatalmazott altal képviselt
II. RENDU ALPERES NEVE (CIME) II. rendii, III. RENDU ALPERES NEVE (CIME) IILI.
rend{i, a Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintéz6: Dr. Kovéacs Orsolya
iigyvéd) meghatalmazott altal képviselt IV. RENDU ALPERES NEVE (CIME) IV. rendii,
V. RENDU ALPERES NEVE (CIME) V. rendii, VI. RENDU ALPERES NEVE (CIME) VL.
rendii, VII. RENDU ALPERES NEVE (CIME) VIL. rendii, a Hetényi Ugyvédi Iroda (FEL
CIME, iigyintéz6 Dr. Hetényi Kinga iigyvéd) meghatalmazott altal képviselt
VIII. RENDU ALPERES NEVE (CIME) VIII. rendii, a Gardos Mosonyi Tomori Ugyvédi
Iroda (FEL CIME, iigyintéz6: Dr. Gardos Péter iigyvéd) meghatalmazott altal képviselt
IX. RENDU ALPERES NEVE (CIME) IX. rendii, X. RENDU ALPERES NEVE (CIME) X.
rendii, XI. RENDU ALPERES NEVE (CIME) XI. rendii, XII. RENDU ALPERES NEVE
(CIME) XII. rendd, a Szecskay Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintéz6: dr. Boronkay Miklos
tigyvéd) meghatalmazott altal képviselt XIII. RENDU ALPERES NEVE (CIME) XIII. rendii,
XIV. RENDU ALPERES NEVE (CIME) XIV. rendii és XV.RENDU ALPERES NEVE
(CIME) XV. rendii alperesek ellen szerzddésen kiviili kartérités megfizetése irant inditott
perében a Debreceni Torvényszék 9.G.40.180/2020/19. szama itéletével szemben a felperes
részérdl 20. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytdn indult masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének a II-XV. rendl alperesekkel szemben a keresetet
elutasito és oket perkoltség megfizetésére kotelezo rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II-III. rendii alpereseknek
személyenként 212 884 (kétszaztizenkétezer-nyolcszaznyolcvannégy) forint, a IV-VIL rendii
és a XIII-XV. rendli alpereseknek személyenként 251 152 (kettdszazotvenegyezer-
szazotvenkettd) forint, a VIII. rendli alperesnek 212881 (kétszaztizenkétezer-
nyolcszaznyolcvanegy)  forint, mig a IX-XII. rendi  alpereseknek 319 322
(hdromszéztizenkilencezer-haromszazhuszonkettd) forint méasodfoku perkdltséget.

Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] Az elséfoku itéletben megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol relevans
tényallas szerint a kdzuti arufuvarozassal foglalkozo felperesi tarsasag az altala 2007. aprilis
24-én és 2009. november 6-an megkotott lizingszerzédésekkel egy-egy TIPUSI tipusa, a
rendelkezésre allt iratokbol meg nem éllapithatd idOpontban megkotott harmadik
lizingszerzédéssel pedig egy TIPUS2 tipusu tehergépjarmiivet vasarolt oly médon, hogy a



Debreceni [télétabla 2
IV.Gf.30.079/2021/40

tehergépjarmiivek a lizingszerz8dések lezarasat kovetéen, 2011. marcius 28-4n, illetve 2013.
december 18-an keriiltek a tulajdondba. A felperes altal megvasarolt mindharom
tehergépjarmiinek mind a megengedett 6ssztomege, mind a sajat tomege meghaladta a 6000
kg-ot.

[2] Az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) az eldtte AT39824. ligyszamon indult
versenyfeliigyeleti eljarasban a 2016. jalius 19-én meghozott hatdrozatdban megallapitotta,
hogy az alperesek az 1997. januar 17-t61 2011. januar 18-ig tarté iddészakban (a
VALLALKOZASCSOPORT 1997. januar 17-t61 2010. szeptember 20-ig terjedd idészakban)
Osszehangoltdk a piacon alkalmazandd bruttd listadraikat, egyeztették az aremeléseket és
ezzel egységes, folyamatos kartelljogi jogsértést kovettek el. A jogsértés altal érintett
termékek a 6-16 tonna kozotti 0ssztomegli tehergépjarmiivek és a 16 tonnanal nehezebb
gépjarmiivek voltak, s a jogsértés az Europai Gazdasagi Térség (a tovabbiakban: EGT) teljes
teriiletére kiterjed.

[3]A 2016. jalius 19-én meghozott hatarozatr6l a Bizottsdg még ugyanezen a napon
megjelent sajtokozleményben (a tovabbiakban: Kézlemény) tajékoztatta a nyilvanossagot. A
Kozlemény tajékoztatast adott a kiszabott birsag 0sszegérdl és megnevezte a jogsértésben
részt vevo cégcsoportokat, a jogsértés idejét (1997-2011.), a jogsértés helyét (az EGT egész
teriilete), azt, hogy a jogsértés milyen magatartassal valosult meg, tovabba az érintett
tehergépjarmiivek]. A Kozlemény végén egy tajékoztatas volt, amely szerint az, akit a
versenyellenes magatartds érint, a tagallamok birosaga eldtt igényelhet kartéritést. A
Ko6zleményt a Bizottsag honlapjan tették kozzé. Ugyanazon az oldalon feltiintették két olyan
tisztviseld nevét és elérhetdségét, akiktdl tovabbi informdcié kérhetd. A Kozlemény
kozzétételének napjan a Bizottsdg hivatalos honlapjan a jogsértd vallalkozasok pontos
megnevezeése is elérhetd volt.

[4] A versenyjogsértést megallapité bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: Hatarozat) angol
nyelvil szovege €és annak nem hiteles magyar nyelvii 6sszefoglal6ja az Eurdpai Unid hivatalos
lapjaban 2017. aprilis 6-an jelent meg. Az dsszefoglaloban megtalalhatok voltak az érintett
vallalkozdsok nevei, a jogsértéssel érintett iddszak, a jogsértés Osszefoglalasa, az érintett
tehergépjarmivek megjeldlése és a birsag 0sszege.

[5] A felperes az els6foku birdsaghoz 2018. aprilis 6-an benyujtott keresetében 21 534 eurd és
ezen Osszegnek ,,A Polgari Torvénykonyvrol” szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 301. §-dban meghatarozott mértékii késedelmi kamatanak megfizetésére kérte
egyetemlegesen kotelezni az alpereseket. Keresete jogalapjaként az FEurdpai Unid
mukodésérol szold Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikkének és az Eurdpai
Gazdasagi Térségrol sz6l6 megallapodas (a tovabbiakban: EGT megallapodés) 53. cikkének
megsértését jeldlte meg, tovabba hivatkozott ,,A tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol” sz616 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 88/A. §-
anak (1) bekezdésére ¢és 88/C. §-ara, tovabba a régi Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésére, a 344.
§-anak (1) bekezdésére, a 355. §-dnak (1) és (2) bekezdésére, a 360. §-anak (1) és (2)
bekezdésére, valamint a 298. §-anak a) pontjara.

[6] Az alperesek az ellenkérelmiikben elsddlegesen az eljards megsziintetését kérték a
joghatdsag hianyara hivatkozassal, a VIII. rendl alperes pedig emellett illetékességi kifogast
is el6terjesztett.
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[7] Az els6foku birdsag az alperesek joghatosagi kifogasat megalapozatlannak talalta, ezért a
2020. februar 27-én meghozott G.40.062/2019/31. szamu végzésével az alperesek erre
alapitottan eldterjesztett eljarast megsziintetése iranti kérelmét elutasitotta azzal, hogy a
végzes az eljarast befejezo itélet elleni fellebbezésben tdmadhato.

[8] A joghatosagi kifogason til az alperesek az ellenkérelmiikben elsddlegesen eléviilésre
hivatkozassal kérték a felperes keresetének az elutasitasat, emellett pedig érdemben is vitattdk
a keresetnek mind a jogalapjat, mind az osszegét. Allaspontjuk szerint a felperesi kovetelés
eléviilésének nyugvésa legkésébb 2016. julius 19-én megsziint, mivel a felperes az ekkor
megjelent Kézleménybdl tudomast szerezhetett mindazokrol a tényekrdl, amelyek ismerete
szlikséges volt a kartéritési igénye érvényesitéséhez. Ezzel 0sszefliggésben hivatkoztak az
1/2012. (VI.21.) PK vélemény 11. pontjara és allitottdk, hogy a felperes passziv magatartast
tanusitott és nem tette meg a tdle elvarhatd intézkedéseket annak érdekében, hogy a
perinditashoz sziikséges, vagy altala sziikségesnek tartott, még hidnyzd informécidkat a
Kozlemény megjelenését kovetden megszerezze.

[9] Hivatkoztak arra is, hogy a TESTULET (a tovabbiakban: TESTULET), amelynek a
felperes is tagja, mar a Kozlemény kiadasat kovetden elkezdte az igényérvényesitések
megszervezését €s folyamatosan tajékoztatta a tagjait az ligy allasarol.

[10] A IV-VIIL rendi alperesek arra is hivatkoztak az ellenkérelmiikben, hogy a felperes
keresetlevele akkor is az eléviilési idon tal benytjtottnak mindsiil, ha a nyugvas
megsziinésének idopontjaként az altala megjelolt 2017. aprilis 6-1 idOpontot fogadna el a
birdsag. A Legfels6bb Birosag 4/2013. szamu Polgari jogegységi hatarozata szerint ugyanis a
keresetlevél benyljtasa nem perbeli cselekmény, a keresetinditdsi hatdridé anyagi jellegti,
ezért arra ,,A polgari perrendtartasrol” sz6l6 1952. évi 1. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi
Pp.) 103. §-danak (5) bekezdése vonatkozik. Erre tekintettel pedig a felperesnek a
keresetlevelét a hataridd utolsé napjan, a hivatali 1d6 lejartaig be kellett volna nytjtania. Erre
azonban csak a hivatali id0 lejarta utan keriilt sor, aminek kovetkeztében az eléviilés emiatt is
bekovetkezett.

[11] A felperes az alperesek eléviilési kifogasanak az elutasitasat kérte.

[12] A karokozas id6pontjaként — ezaltal pedig az eléviilés kezdd idopontjaként — azt az
idépontot kérte figyelembe venni, amikor a gépjarmiivek tulajdonosa lett.

[13] Allitotta, hogy a kar bekdvetkezésekor nem volt az igényérvényesitéshez sziikséges
informaciok birtokaban, azok csak a Bizottsag Hatarozatabol voltak megismerhetdk szdmara,
ezért ezen idOpontig az eléviilés a régi Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése szerint nyugodott.
Kiemelte, hogy az eléviilés nyugvasa addig tart, amig az igény érvényesitésé¢hez sziikséges
valamennyi informécio a jogosult tudomasara nem jut. Az adott esetben 2016. julius 19-i
Koézlemény nem tartalmazta konkrétan a vallalkozasok neveit, azokat csak vallalkozas-
csoportonként nevezte meg, a XIII. rendii alperest pedig azok kozott fel sem tiintette.

[14] A TESTULET altal szervezett tajékoztatokkal dsszefiiggésben eléadta, hogy azokon
csupan a Kozleménybdl rendelkezésre allo, a perinditashoz nem elegendd informaciokrol
kapott tajékoztatast, igy ez az eléviilés nyugvasanak megsziinéseként szintén nem értékelheto.

[15] Az els6foku birdsag a felperes keresetét megalapozatlannak talalta.

[16] Az itélete indokoldsdban részletesen kifejtett indokok alapjan mindenekeldtt
megallapitotta, hogy az eljaradsra a magyar jog alkalmazando, tovabba, hogy a VIII. rend
alperes illetékességi kifogasa alaptalan.
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[17] Megalapozottnak talalta ugyanakkor az elséfoku birosag az alperesek eléviilési kifogasat.
Ezzel 6sszefiiggésben mindenekeldtt megallapitotta, hogy a kar bekovetkeztének idépontja az
az idO6pont, amikor a felperes a gépjarmiivekre szerz6dést kotott. Ez két gépjarmil esetében
egyértelmiien megallapithato volt (2007. és 2009.), mig az RENDSZAM forgalmi rendszamu
gépjarmii esetében a szerz6déskotés idépontja ugyan nem volt megéllapithatd, azonban abbol
a ténybdl, hogy a gépjarmii forgalomba helyezésének idépontja 2009. november 10-e volt, azt
lehetett megallapitani, hogy a szerzédés megkotésére is 2009-ben keriilt sor. Az igy
megallapitott idopontokhoz képest pedig a felperes a keresetét — nem vitatottan — az 5 éves
altalanos eléviilési hatarido letelte utan nytjtotta be. Figyelemmel azonban arra a nem vitas
koriilményre, hogy a kar bekovetkezésének idopontjaban a felperes még nem volt és nem is
lehetett tudataban az alperesek altal elkovetett jogsértésnek, a felperes kartéritési igénye
tekintetében az eléviilés a régi Ptk. 326. §-anak (2) bekezdésében foglaltak szerint az
igényérvényesités akadalydnak megszlinéséig nyugodott. Ezért az elséfoktl birdsag azt
vizsgalta, hogy a felperesi kovetelés tekintetében mikor sziint meg az eléviilés nyugvasa, azaz
a felperes mikor keriilt abba a helyzetbe, hogy a kdvetelését birosag eldtt érvényesitse.

[18] E kérdés tisztazasa kapcsan mindenekeldtt megallapitotta, hogy az Eurdpai Parlament és
Tanacs 2014. november 26-1, 2014/104/EU Iranyelve (a tovéabbiakban: Irdnyelv) szerint —
amelyhez a magyar jogi szabalyozas is igazodik — mar a versenyhatosagi eljaras meginditasa
eldtt, vagy az alatt lehetdség van a versenyjogi jogsértés miatti kartéritési per meginditasara,
ahhoz tehat nem sziikséges, hogy a jogsértést hatosag allapitsa meg. Ezért a felperesnek
ahhoz, hogy az elkovetett versenyjogi jogsértés miatt kartéritési keresetet terjesszen elo, arrol
kellett tudnia, hogy a versenyjogi jogsértés megtortént, azt pontosan mely vallalkozasok
kovették el, a magatartas milyen piacot érintett, mely id0szakban, tovabba, hogy az altala
vasarolt tehergépjarmiivek ebben érintettek-e.

[19] Az elséfokt birésag megallapitisa szerint pedig a 2016. jualius 19-én megjelent
Ko6zleménybdl, valamint a Bizottsag honlapjan elérheté adatokbol a felperesnek minden
olyan adat a rendelkezésére allt, amely sziikséges volt a kartéritési kereset meginditasahoz.
Ramutatott, hogy bar a Kozleménybdl a tehergépjarmii kategoriak elnevezése nem volt
egyértelmii, a felperes mar a Kozlemény alapjan kétséget kizardéan beazonosithatta, illetve
megallapithatta, hogy az altala vasarolt gépjarmiivek a Hatarozat targyi hatalya ala tartoznak,
figyelemmel arra, hogy az é&ltala vasarolt gépjarmivek mindegyikének a sajat tomege
meghaladta a 6 tonnat, az egylittes tomegiik pedig a 16 tonnat.

[20] Rémutatott arra is, hogy a versenyhatosagi eljardsrol a Bizottsdg az eljarés
meginduldsatol kezdodden, vagyis 2011-t61 folyamatosan tajékoztatta a kozvéleményt, a sajtd
is foglalkozott a kérdéssel, ezért a felperes mint a kozuti arufuvarozasi piac résztvevdje mar a
Hatéarozat meghozatala eldtt is tudomast szerezhetett a versenyjogi jogsértés lehetdségérol.

[21] Megallapitotta tovabba, hogy a 2017. 4prilis 6-an megjelent Hatdrozat csupan annyiban
tartalmazott tobbletet a 2016. julius 19-én megjelent Kézleményhez képest, hogy tartalmazta
a jogsértd vallalkozasok neveit, pontositotta a jogsértés idopontjat. A felperesi keresetinditas
szempontjabol azonban ezek a tdbbletinformaciok nem voltak 1ényegesek, figyelemmel arra,
hogy a Bizottsag honlapjan a jogsértésben részt vett vallalkozasok pontos megnevezése mar a
Kozlemény kozzétételének idopontjaban elérhetd volt, és a Kozleménybdl az is egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a felperes gépjarmii beszerzései a jogsértés elkovetésének ideje
alatt torténtek.

[22] Az els6foku birdsag szerint helyesen hivatkoztak az alperesek arra, hogy a Kozlemény
megjelenését kovetden a felperes nem gy jart el, mint az drufuvarozasi piac professzionalis
szereplOjétdl az az adott helyzetben elvarhatd lett volna és nem tett meg mindent annak
érdekében, hogy a perinditashoz altala sziikségesnek vélt tovabbi adatok a birtokdba
kertiljenek.
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[23] Nem értett egyet ugyanakkor az elséfokll birdsag az alpereseknek azzal az allaspontjaval,
amely szerint a felperes a keresetét még abban az esetben is az eléviilési idon tul terjesztette
eld, ha az eléviilés nyugvasdnak megsziinéseként 2017. aprilis 6-at venné a birdsag
figyelembe.

[24] Ezzel osszefiiggésben hivatkozott ,,A birdsagi iigyvitel szabdlyairol” szolo 14/2002.
(VIIL.1.) IM rendelet (a tovabbiakban: Biisz.) 75/C. §-anak (5b) bekezdésére, amely szerint a
beadvanyt akkor kell benyujtottnak tekinteni, ha az informatikai rendszer befogadés-
visszaigazolast kiildott és az adathordozon torténd benytjtas esetén az adathordozot a térvény
altal meghatarozott hataridében nyujtottdk be. E rendelkezésbdl pedig azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a Legfelsdbb Birosag 4/2003. Polgari jogegységi hatdrozataban a keresetlevél
benyujtasaval Osszefliggésben kifejtett allaspont az elektronikus kapcsolattartasra nem
vonatkoztathatd, ezért a nyugvas megsziinésének 2017. aprilis 6-1 megallapitdsa esetén a
keresetlevél hataridében el6terjesztettnek mindsiil.

[25] Az els6foku birdsag az itéletében kifejtett indokok alapjan megalapozatlannak talalta
tovabba a felperesnek az EUMSZ 296. és 297. cikkeire, valamint az Eurépai Unid
Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) a C-637/2017. szamu iigyben (a tovabbiakban: Cogeco-
iigy) hozott itéletére tortént hivatkozasait is.

Az els6fokn birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak ,,A polgari perrendtartasrol” sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 383.
§-a (2) bekezdésének a masodik fordulata alapjan torténd megvaltoztatasat kérte akként, hogy
az itélotabla az alpereseket a pontositott keresetében foglaltak szerint marasztalja. A
masodlagos fellebbezési kérelmében a felperes az elséfoku birdsag itéletének a Pp. 384. §-a
(2) bekezdésének b) pontja alapjan torténd hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
birésagnak 1j eljarasra és 1j hatdrozat hozatalara utasitdsat kérte. A harmadlagosan
eldterjesztett fellebbezési kérelme pedig arra iranyult, hogy az itéldtabla az els6fokl birosag
itéletét a Pp. 381. §-a alapjan helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az els6foku birdsagot 1j
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara.

[26] Kérte, hogy az itélétabla mindharom fellebbezési kérelme elbiralasa soran a Pp. 369. §-
anak (1)-(4) bekezdéseiben meghatarozott feliilbirdlati jogkoreit gyakorolja, aminek
indokaként arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag jogszabalyellenesen, a rendelkezésére
allt bizonyitékok okszerttlen, iratellenes mérlegelésével és az iranyadd birdi gyakorlatot
figyelmen kiviil hagyva allapitotta meg, hogy 2016. jalius 19-t6l, a Kozlemény
megjelenésétdl a felperes teljeskoriien birtokdban volt az igényérvényesitéshez sziikséges
informacidknak, igy az eléviilés nyugvéasa ezen a napon megszlnt.

[27] A PK 51. szamu allasfoglalasban, az 1/2012. (VI.21.) PK véleményben és a BH 2005.
évi szamaban 104. sorszamon kozzétett eseti dontésben foglaltakra hivatkozassal eldadta,
hogy a magyar birdi gyakorlat egységesnek mondhato atekintetben, hogy az eléviilés
nyugvasanak megsziinése csak akkor kovetkezhet be, amikor a jogosult az
igényérvényesitéshez sziikséges valamennyi informaciordl tudomast szerez, illetve az
igényérvényesités valamennyi akadalya elharul.

[28] Hangsulyozta, hogy a Kozlemény csupan a Bizottsag altal feltart jogsértéssel kapcsolatos
altalanos informaciokat tartalmazta, az egyes nemzeti birésagok elétti igényérvényesitéshez
szilkséges valamennyi adat, illetve informacié azonban abbél nem volt megismerhetd. igy
példaul a karokozdok pontos megjelolését a Kozlemény még nem tartalmazta, abban csupan a
jogseértésben részt vett vallalkozas-csoportokat tlintették fel, raadasul az egyik karokozo (XIII.
rendi alperes) megjeldlése nélkiil.

[29] Eldadta tovabba, hogy a Kozlemény az arkartell pontos iddtartamat sem jeldlte meg €s
abbdl azt sem lehetett egyértelmiien megallapitani, hogy a jogsértést a Bizottsag az uj vagy a
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hasznalt gépjarmiivekre, illetdleg mindkét kategoéridra vonatkozdan megéllapitotta-e. A
Kozleményb6l azt sem lehetett megallapitani, hogy a Kkartéritésre vald jogosultsag
szempontjabol van-e kiilonbség az adasvételi szerzddéssel megvasarolt, illetve a lizingelt
gépjarmiivek kozott.

[30] Allaspontja szerint mindezeknek az adatoknak az ismerete nélkiil nem volt abban a
helyzetben, hogy a kartéritési igényét birdsag eldtt sikeresen érvényesiteni tudja, hiszen
példaul a pontos alperesi adatok hidnyaban elbterjesztett keresetlevele nyilvanvaloan a
visszautasitds sorsara jutott volna a Pp. akkor hatdlyban volt rendelkezései és az annak
alkalmazasa korében kialakult birésagi gyakorlat alapjan.

[31] A felperes szerint tévesen hivatkozott az els6foku birdsag az eléviilés nyugvasanak
megsziinése kapcsdn a Kozlemény alapjan Magyarorszagon megjelent kiilonb6zo
sajtokozleményekre is, mivel azok kizarolag a Kozleményben szerepld — a birosag eldtti
igényérvényesitéshez nem elegendd — informacidkat ismételték meg.

[32] Allitotta, hogy a birdsag elbtti igényérvényesitéshez sziikséges informaciokrol csak
magabol a bizottsagi Hatarozatbdl szerzett tudomast, azonban abbdl sem teljeskdriien, mivel
magabol a Hatarozatbol sem lehetett kétséget kizardéan megallapitani, hogy pontosan milyen
tomegli gépjarmiiveket érint a Bizottsag altal megallapitott jogsértés.

[33] A felperes allitasa szerint téves az elséfoku birdsagnak az a megallapitasa is, hogy az
igényérvényesités sordn passziv magatartast tanusitott és nem ugy jart el, ahogy az az ilyen
helyzetben tdle elvarhato lett volna. Ezzel 6sszefiiggésben utalt arra, hogy amint a tudomasara
jutott a kartellezés ténye ¢és az, hogy egy vagy tobb gépjarmiive is érintett lehet a
versenyjogsértéssel, felvette a kapcsolatot a TESTULET-vel, részt vett az ezzel kapcsolatos
tagi tajékoztatokon, tovadbba felvette a kapcsolatot a TESTULET altal javasolt jogi
képviseldvel.

[34] Mindezekre tekintettel allitotta, hogy az igényérvényesitéshez sziikséges informéciok
beszerzése érdekében a téle mint a fuvarozasi piac professzionalis résztvevojétol elvarhatod
aktiv magatartast tanusitotta.

[35] Fenntartotta, hogy a versenyjogi kartéritési perek és a Hepatitis C virusfertdzéssel
kapcsolatos kartéritési perek kozott nagyfokl hasonlosdg mutathatd ki, ezért az elsdfoka
birdsag tévesen rekesztette ki a vizsgalata korébol az utobbival kapcsolatos birdsagi perekben
kialakult gyakorlatot.

[36] A felperes a fellebbezésében kitért arra is, hogy az elséfoka birdsdgnak az a
megallapitdsa, amely szerint egy Kkartelljogsértéshez kapcsolodd kartéritési igény
érvényesitésének nyugvasa a jogsértést megallapitoé hatdrozat kozzététele elott is megsziinhet,
az unids jog tételes szabalyaival és a EUB 4altal elfogadott és kialakitott jogértelmezéssel is
ellentétes. Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott az EUMSZ 296. cikkére és a 297. cikkének (2)
bekezdésében foglalt kézbesitési szabalyokra és allitotta, hogy azok értelmében egy hatarozat
joghatast csak akkor valthat ki, amikor azt kihirdették az Europai Uni6 hivatalos lapjaban.

[37] Allaspontja szerint ezt a jogértelmezést tamasztja ala az Amszterdami Fellebbviteli
Birosagnak és a Valenciai Birdsagnak a fellebbezésében megjeldlt konkrét itéletei, valamint
az EUB Cogeco-ligyben meghozott, altala mar az els6foku eljarasban is hivatkozott itélete.

[38] Megjegyezte, hogy amennyiben az elséfoku birésagnak kétségei voltak az altala
hivatkozott EUB itéletben kifejtettek értelmezése, illetve annak a magyar joggal vald
OsszeegyeztethetOsége kérdésében, ugy ezeket a kétségeket egy eldzetes dontéshozatali
eljarasban kellett volna tisztaznia.
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[39] Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsag altal elfogadott jogértelmezés azon tul,
hogy ellentétes az altala megjelolt unidés szabalyokkal és azoknak az EUB altali
értelmezésével, egyértelmlien a jogsértést megvalositd kartellezoknek kedvez. Az ilyen
jogértelmezés pedig ellentétes az Alaptorvény M) cikkében és a 28. cikkében megfogalmazott
elvekkel és kovetelményekkel is.

[40] Végiil a felperes a fellebbezésében eldadta, amennyiben az itélétabla bizonytalan az
uniés jog helyes ¢értelmezése tekintetében, inditvanyozza, hogy az itélotabla maga
kezdeményezzen eldzetes dontéshozatali eljarast azzal, hogy a fellebbezésben megjelolte
azokat a kérdéseket is, amelyeket — alldspontja szerint — tisztazni kellene az eldzetes
dontéshozatali eljarasban.

[41] Az L, II. és III. rendii alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben elsédlegesen az eljarés
megsziintetését kértek a Pp. 240. §-anak (1) bekezdése b) pontjanak bb) alpontjara
hivatkozassal utalva arra, hogy az elséfoku eljarasban eléterjesztett joghatdsagi kifogasukat
valtozatlanul fenntartjak.

[42] Arra az esetre pedig, ha az itél6tabla az eljards megsziintetésére iranyuld kérelmiiket
megalapozatlannak taldlna, az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérték, mivel allaspontjuk szerint az eléviilés
kérdéséhez kapcsoldddan az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol
helytallo jogi kovetkeztetéseket levonva, érdemben helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
a régi Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése szerinti jogvesztd hataridon tul nyujtotta be keresetét,
ezért az igénye eléviilt.

[43] A régi Ptk. 326. §-dhoz fiiz6tt miniszteri indokolasra, az 1/2012. PK vélemény 11.
pontjdban, valamint a BH 2006. évi szdmaban 299. sorszamon kozzétett eseti dontésben
foglaltakra hivatkozassal eldadtdk, hogy a birdi gyakorlat szerint az eléviilés nyugvasa
korében nemcsak annak van jelentdsége, hogy a jogosult valamennyi, az
igényérvényesitéshez sziikséges informécié birtokdban legyen, hanem annak is, hogy a
koriilmények feltarasaban, illetve fel nem tardsaban a jogosultnak milyen szerepe volt.
Amennyiben ugyanis a jogosult észszerli idon beliil nem teszi meg a sziikséges 1épéseket a
teljeskortien még nem elérhetd informécidk megismerése érdekében, ugy ez a magatartasa az
eléviilés nyugvasa korében figyelembe nem vehetd.

[44] Allaspontjuk szerint az adott esetre vonatkoztatva az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a Kozlemény 2016. julius 19-1 megjelenésével a felperes mar abba a
helyzetbe keriilt, hogy — a sziikséges felkésziiléssel, az esetleges hianyzo6 adatok beszerzésével
— az igényeit érvényesiteni tudja, figyelemmel arra is, hogy a Koézleményben megadott
elérhetdségeken a Bizottsdg megkeresésével az esetlegesen felmeriilt kérdések tisztazhatok
lettek volna.

[45] Hangsulyoztdk, hogy téves a felperesnek az a hivatkozasa, amely szerint az
igényérvényesitéshez olyan szinten kellett volna ismerettel rendelkeznie a jogsértd
véllalkozdsok megnevezésérdl, hogy az alapjan a Pp. 170. §-a szerinti keresetlevelet tudjon
eléterjeszteni.

[46] Ezzel 6sszefiiggésben utaltak arra, hogy a felperes az alperesek egyetemleges kartéritési
feleldsségére tortént utaldsdval maga is elismerte annak lehetdségét, hogy az alperesek
barmelyikével szemben egyediil is felléphetett volna kovetelésével, ezaltal nem volt
megalapozott indoka annak, hogy a XIII. rendli alperes kiilon nevesitésére varakozzon.
Mindemellett allitottak, hogy érdemben sem helytallo a felperesnek az az allitasa, hogy a
XIII. rendii alperest a Kézlemény megjelenésekor nem tiintették fel a jogsértd vallalkozasok
kozott, amit — allitdsuk szerint — igazolt a 2020. december 12-én kelt beadvanyukhoz A/1-
3/24. szamon mellékelt weblap kép is.
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[47] Allaspontjuk szerint alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy a Kézlemény a
jogsértés idotartamat még honap €s nap megjelolése nélkiil tartalmazta. Ezeknek az adatoknak
ugyanis legfeljebb akkor lett volna jelentésége, ha a keresetben megjelolt gépjarmii
beszerzésekre 1997-ben vagy 2011-ben kertiilt volna sor, azonban ilyen adat a perben nem allt
rendelkezésre.

[48] Azzal Gsszefliggésben, hogy a Bizottsag altal megallapitott jogsértés a hasznalt, illetve a
lizingelt gépjarmiivekre is kiterjedt-e, eldadtak, amennyiben a felperes szdmdra ezek a
kérdések a Kozlemény alapjan nem voltak egyértelmiien megvalaszolhatok, ugy a Kozlemény
megjelenését kovetd egy éven beliil barmikor megkereshette volna a Bizottsagot azok
tisztazasa érdekében.

[49] A felperes azonban — a TESTULET tevékenységén kiviil — maga semmit nem tett annak
érdekében, hogy az igényérvényesités allitolagos akadalyat elharitsa, csupan varakozott arra,
hogy a Bizottsag majd valamikor kozzéteszi az 4ltala hidnyolt tovabbi informéaciokat.

[50] A Hepatitis C virusfertézés miatt keletkezett kartéritési igények eléviilése kapcsan
kialakult birosagi gyakorlatnak a jelen iligyben vald alkalmazhatdésiga kérdésében
fenntartottdk azt az allitdsukat, hogy a két tényallas kozotti 1ényeges kiilonbség miatt a
felperes altal hivatkozott eseti dontésekben kifejtettek a jelen ligyben nem tekinthetdk
iranyadonak.

[51] Allaspontjuk szerint helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy az EUB
Cogeco-ligyben hozott itéletét a portugdl és a magyar jogi szabalyozas kozotti 1ényeges
eltérés miatt a jelen ligyben szintén nem lehetett figyelembe venni.

[52] Az I-IIl. rendli alperesek allaspontja szerint ugyanez a megallapitds tehetd a
fellebbezésben hivatkozott holland és spanyol birésagok itéletei tekintetében is, mivel azok az
adott orszagok sajat nemzeti joganak a specialis rendelkezésein alapulnak és azokhoz — a
rendelkezésre allo adatok szerint — EUB dontések nem kapcsolodnak.

[53] A bizottsagi hatarozatok kézbesitésére vonatkozod szabalyokra tortént felperesi
hivatkozasra reagélva kiemelték, hogy a Bizottsdg hatdrozatai nem mindsiilnek kdzvetlen
joghatassal bir6 jogi aktusnak olyan harmadik személyek fel¢, akikre rendelkezést nem
tartalmaznak. Ezért ezek a szabalyok a kiviilallo harmadik személyek részérdl érvényesithetd
kartéritési igények eléviilése szempontjabol nem birnak jelentdséggel.

[54] Az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyuld felperesi inditvannyal
Osszefliggésben eldadtak, hogy az alaptalan, mivel a perben nem meriilt fel olyan adat vagy
koriilmény, amely az ilyen eljaras lefolytatasat indokoltta tenné.

[55] Hivatkoztak arra is, hogy a felperes eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
iranyuld kérelme egyébként sem lenne teljesithetd, mivel az nem felel meg az EUB Aaltal
kiadott ,,Ajanlasok a Nemzeti Birosagok figyelmébe az elozetes dontéshozatali eljaras iranti
kérelmek elbterjesztésére vonatkozoan” elnevezésli dokumentumban meghatdrozott
kovetelményeknek.

[56] A TIV-VIL rendi alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben ugyancsak fenntartottak a
joghatosagi kifogasukat, amelyre tekintettel elsédlegesen Ok is az eljards megsziintetését
kérték a Pp. 240. §-a (1) bekezdése b) pontjanak bb) alpontja szerint. Arra az esetre pedig, ha
az itélotabla a joghatosagi kifogasukat megalapozatlannak tartand, az els6foki birdsag
itéletének a helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kértek.

[57] Ramutattak, hogy a felperes a fellebbezésében kizardlag a régi Ptk. 362. §-a (2)
bekezdésének az elséfokll birdsag altali értelmezeését vitatta €s ebben a korben terjesztett eld
szamos 1j, az elséfoku eljarasban el nem adott jogi érvet és tényallitast. Allaspontjuk szerint
ezek a felperesi eldadasok a Pp. 373. §-a alapjan tiltott keresetvaltoztatdsnak mindsiilnek,
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ezért azokat a fellebbezés elbirdlasa sordan nem lehet figyelembe venni. Mindemellett a
felperes fellebbezését érdemben is megalapozatlannak tartottak.

[58] Kiemeltek, hogy az elséfoku birdsag itélete mellett tovabbi harom magyar birdsagi itélet
is azt allapitotta meg, hogy a versenyjogi jogsértés résztvevéi mar a Kozlemény
kozzétételekor is konkrétan beazonosithatok voltak a Bizottsag honlapjan, ezért a felperes
ezzel ellentétes fellebbezési allitasa, illetve hivatkozésa megalapozatlan.

[59] Vitattak az ellenkérelmiikben a felperesnek azt az allitdsat is, amely szerint a Pp.
eldirasai fényében a Kozlemény alapjan a jelen eljards nem volt megindithaté. A Pp.
vonatkoz6 szabdlyai alapjan ugyanis a felperesnek az alperesek azonositasahoz minddssze két
adatot kellett mindenképpen feltlintetnie a keresetlevélben: az alperesek nevét €s székhelyét,
illetve székhely hidnyaban a kézbesitési cimet. Minden més hianyzo, tovabbi azonositd adat
szolgaltatdsa pedig a Pp. 199. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan az alperesek
kotelezettsége lett volna.

[60] Eldadtak tovabba, hogy a jelen per meginditdsdhoz a felperesnek két informaciod
ismeretére volt sziiksége: egyrészt annak lehetdsége, hogy versenyjogsértés tortént, masrészt
a karokozok személye. Allitottak, hogy mindkét sziikséges informacio legkésébb a
Koézlemény megjelenésekor a felperes rendelkezésére allt, ezaltal nem volt akadalya annak,
hogy a jelen pert a Kozlemény megjelenését kdvetd egy éven beliil meginditsa.

[61] A Févarosi [télotabla Gf.40.135/2018/3. szamu itéletében foglaltakra hivatkozéssal
allitottdk tovabba, hogy a birésagi uton torténd igényérvényesitésnek a kovetelés
Osszegszertiségével kapcsolatos esetleges bizonytalansdga nem képezhette akadalyat, hiszen a
birdsagi eljarasnak éppen ennek tisztdzasa az egyik célja.

[62] Tévesnek allitottak az ellenkérelmiikben a felperesnek azt az allitasat is, amely szerint
egy versenyjogi kartéritési pert mindaddig lehetetlen meginditani, amig az alapul fekvo
versenyjogi jogsértést megallapitd versenyhatosagi hatdrozatot nem hoztdk nyilvanossagra.
Ezzel 6sszefliggésben hivatkoztak arra, hogy a jogirodalom ezen a teriileten megkiilonbozteti
az un. 6nallo és az Gn. kovetd kereseteket (ez utdbbi esetében a kereset eldterjesztésére a
versenyjogi jogsértés megallapitasat kovetden €s az alapjan keriil sor), és allitottdk, hogy a
felperes az un. 6nalld kereset meginditdsahoz sziikséges informacidokkal mar legkésébb a
Kozlemény kozzétételekor rendelkezett. Ennek ellenére a felperes a Kozlemény kozzétételét
kovetden kozel két évig tétleniil varta a Hatarozat kozzétételét, amely magatartisa
semmiképpen sem mindsithetd a Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése szerinti menthetd oknak.

[63] Hivatkoztak arra is, hogy a perinditashoz sziikséges informaciok ismerete nem azt
jelenti, hogy a potencidlis felperesek az adott ligy valamennyi részletét ismerik, hiszen ezen
jogértelmezés esetén az eléviilés gyakorlatilag sosem kovetkezhetne be, mivel a felperesek
barmikor, illetve barmeddig allithatnak, hogy ujabb és jabb informaciokra van sziikségiik a
perinditashoz.

[64] A felperes részérdl a fellebbezésben is hivatkozott tomeg fogalom értelmezésével
kapcsolatban eldadtak, hogy a tehergépjarmiivek tomeg alapjan torténd osztalyozasa
évtizedek oOta valtozatlan, ezt a bevett osztalyozast haszndlja a kdzuti fuvarozoi szakma és az
EU-s joggyakorlat 1is, ezért a felperesnek ez a fellebbezési érvelése ugyancsak
megalapozatlan.

[65] Azzal Osszefliggésben, hogy a jogsértés milyen tipust tranzakciok tekintetében keriilt
megallapitasra eldadtak, hogy a felperes annak ellenére a keresete targyava tette az altala
lizingelt tehergépjarmiiveket is, hogy a Hatarozat kifejezetten rogzitette, annak hatalya ezekre
az ligyletekre nem terjedt ki. Ez pedig azt mutatja, hogy a felperes valojaban nem tulajdonitott
jelentdséget a tranzakcidk egyes tipusai kozotti kiilonbségeknek.
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[66] Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg egyrészt azt, hogy nem
vonhatd analogia a jelen perben érvényesitett kartéritési igény és a Hepatitis C virusfertdzés
miatt keletkezett kartéritési igények kozott, masrészt, hogy a felperes altal hivatkozott
Cogeco-ligy a portugal és a magyar jog eléviilésre vonatkoz6 szabalyainak Iényeges eltérése
miatt a jelen ligyben szintén nem tekinthetd irdnyadonak.

[67] A Hatarozat kozléséhez fliz6d6 joghatassal Osszefliggésben ramutattak, hogy az eléviilés
korében a Hatarozat kozlési idopontjanak nincs jelentdsége, mivel az eléviilés szempontjabol
az egyetlen relevans idOpont az az idépont, amikor a felperes minden tekintetben az
igényérvényesités helyzetébe keriil, vagyis amikor a tudomadsara jut az igényérvényesitéshez
sziikséges valamennyi informacio.

[68] Az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyuld felperesi inditvannyal
Osszefiiggésben eldadtak, hogy a jelen iigyben arra nincs sziikség, mivel a magyar jog
eléviiléssel kapcsolatos szabalyai megfelelnek az Eurdpai Unid jogénak és joggyakorlatanak.
Mindemellett hivatkoztak arra is, hogy a felperes altal megfogalmazott kérdések egyébként
sem felelnek meg az EUB altal a nemzeti birésdgok szamadra kiadott ajanlasban foglaltaknak,
ezaltal alkalmatlanok egy eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére.

[69] A VIII. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokll birosag itéletének a
helybenhagyésat és a felperes masodfokil perkoltség fizetésére kotelezését kérte. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag a tényallast helyesen megdallapitva és a bizonyitékok okszer(i
mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az eléviilés nyugvasa a 2016. julius 19-i
sajtokozlemény megjelenésekor megsziint. A Kozlemény ugyanis minden, a Kkereset
érvényesitéséhez sziikséges informacioval ellatta a felperest, az altala esetlegesen hidnyzonak
vélt tovabbi informacidkat pedig be tudta volna szerezni a Bizottsagtol a régi Ptk. 326. §-anak
(2) bekezdésében meghatarozott egy éves hataridon beliil.

[70] Utalt arra, hogy a jelen perhez hasonlo ténybeli alapon indult, ugyanezen alpereseket
érint6 tigyben a Févarosi [téltabla Gf.40.050/2020/36-11. szamon mar jogerds itéletet hozott
¢s abban azt allapitotta meg, hogy a felperesével azonos ténybeli €s jogi alapokon nyugvo
kovetelés a Kozlemény megjelenését kovetd egy év elteltével eléviilt.

[71] Hangsulyozta, hogy a jelen perben is vitas eléviiléssel kapcsolatban kulcskérdés az, hogy
mikor keriilhetett a felperes az igény érvényesitéséhez sziikséges informaciok birtokaba.
Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa szempontjabol pedig Iényegtelen az, hogy a Hatarozat
kozléséhez milyen joghatas flizodik, tovabba, hogy a perinditashoz sziikséges informacidkon
kiviil maga a Hatarozat milyen tovabbi részletinforméciokat tartalmazott.

[72] Allaspontja szerint azt, hogy a felperes méar a Kézlemény alapjan is megindithatta volna

a jelen pert, leginkabb az igazolja, hogy méas magyarorszagi fuvarozok hataridében — tehat a
Kozlemény megjelenését kdvetd egy éven beliil — meg tudtak inditani a sajat pereiket.

[73] Hivatkozott arra is, hogy az alperesek pontos cégnevei a Kozleményben hivatkozott
weboldalon megismerheték voltak, a felperes altal hivatkozott tovabbi informacidk (a
jogsértés pontos idobeli hatdlya, a jogsértés megallapitasdnak alapjaul szolgald beszerzési
formak) pedig nem képezték akadalyat a perinditasnak.

[74] Véleménye szerint megalapozatlan a felperesnek a Pp.-nek a keresetinditassal
kapcsolatos szigori szabdlyaira tortént hivatkozasa is, mivel egyrészt a keresetlevél a
Kozleményben szereplé informéciok alapjan a Pp. szerint szabalyszeriien eldterjeszthetd lett
volna, masrészt amennyiben a felperes hataridében €1t volna a perinditas lehetdségével, gy a
keresetét még az 1952. évi Pp. hatélya alatt benyujthatta volna.

[75] Az ellenkérelmében megjelolt eseti dontésekre és birdi gyakorlatra hivatkozassal
allitotta, hogy a felperes mulasztdsa nem eredményezheti az eléviilési id6 nyugvasat, sem a
nyugvas meghosszabbodasat. Eldadta tovabba, hogy az elsdfoku birosag itélete nem tér el
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jogkérdésben a Kuria itélkezési gyakorlatatol, mivel megalapozatlan a felperesnek az az
allitasa, amely szerint analdgiat lehet vonni a jelen perben érvényesitett kartéritési igény és a
Hepatitis C virusfertdzés miatt keletkezett kartéritési igények kozott.

[76] Eldadta tovabba, hogy az elséfoku birdsdg dontése az unids jogi ¢és alapjogi
kovetelményeket sem sérti, ezért a felperes ezzel kapcsolatos fellebbezési érvelése szintén
megalapozatlan. Ehhez kapcsoléddan megjegyezte, hogy a felperes altal hivatkozott holland
¢s spanyol hatdrozatok nem vonhatjdk kétségbe az elséfoku birdsag dontésének helyességét,
illetve annak az unids joggal vald Osszhangjat, figyelemmel egyrészt arra, hogy azok nem
jogerds dontések, masrészt nem dallnak rendelkezésre adatok a keresetek ténybeli és jogi
alapjai tekintetében.

[77] A IX-XII. rendi alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben ugyancsak az elséfoku
birosag itéletének a helybenhagyasat és a felperes masodfoka perkoltség fizetésére
kotelezését kérték.

[78] Allaspontjuk szerint az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
kovetelése 2017. jalius 19-én eléviilt. A 2016. julius 19-1 sajtokozlemény kozzétételével
ugyanis a felperesnek az igényérvényesitéshez sziikséges minden relevans informacié a
birtokaba keriilt, ezért az eléviilés nyugvasa legkésdébb ekkor megsziint. Hivatkoztak a
Bizottsag honlapjanak 2016. julius 19-i allapotat rogzitd fényképfelvételre és allitottak, hogy
a felperes a honlapon taldlhatd linkre rédkattintva a perinditdshoz sziikséges valamennyi
relevans informdaciét megismerhette. Ezzel Osszefiiggésben utaltak arra, hogy maga a
Koézlemény valoban csak a jogsértd vallalat-csoportokat jeldlte meg, a Kozleményben
szereplO linken keresztiil elérhetd bizottsagi honlap azonban mar egyedileg felsorolta az
Osszes jogsértd vallalkozast, koztiik a XIII. rendii alperest is.

[79]1 A jogsértés iddtartamaval Osszefiiggésben megjegyezték, hogy a Kozlemény ugyan
valoban csak naptari évre utalassal jeldlte meg a jogsértés kezdetét és végét, azonban
figyelemmel arra, hogy a perbeli gépjarmiivek beszerzése 2007-ben, illetve 2009-ben tortént,
ennek a koriilménynek a perinditas lehetésége szempontjabol semmilyen relevancidja nem
volt.

[80] A felperesnek mint fuvarozéssal iizletszerlien foglalkozd gazdasagi szereplének
tokéletesen tisztaban kellett lennie a kdzepes €s nehéz tehergépjarmiivek fogalmaval is, ezért
a tomeg fogalmanak tovabbi tisztazasa sem volt sziikség.

[81] A jogsértés teriileti hatadlya a K&zleménybdl szintén egyértelmiien megallapithato volt, a
szerzések jogcimének, tovabba annak, hogy azok hasznalt vagy 1) tehergépjarmiivekre
vonatkoznak-e, a felperes igényérvényesitése szempontjabol nem volt relevancidja, hiszen a
keresetében hasznalt és lizingelt tehergépjarmiivek beszerzése utan is igényelt kartéritést,
amibOl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a Hatarozatbol megismerhetd, ezek az
informéciok valdjaban nem befolyéasoltdk az igényérvényesitését.

[82] A felperes altal hivatkozott Cogeco-ligyben hozott EUB itélettel Osszefiiggésben
eldadtak, hogy a jelen iigy tényallasa lényegesen eltér a felperes altal hivatkozott ligy
tényallasatol, ezért abbol nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy az eléviilésnek a magyar
jog szerinti szabalyozasa ne lenne 6sszhangban az EUB esetjogéval.

[83] Allaspontjuk szerint téves a felperesnek az EUMSZ 296-297. cikkeire vald hivatkozasa
is, mivel ezeknek a rendelkezéseknek a jelen perben érvényesitett kartéritési igény eléviilése
szempontjabol semmilyen relevancidja nincs.

[84] Kértek, hogy az itélotabla a felperesnek az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére iranyuld inditvanyat utasitsa el, mivel az eléviilés kdrében nem mertilt fel
az unios jog értelmezésének sziikségessége.
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[85] A joghatosagi kifogasukat a IX-XII. rendli alperesek is fenntartottdk, azonban azzal
kapcsolatban tovabbi eldadéast nem kivantak tenni.

[86] A XIII-XV. rendii alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben ugyancsak az els6foka
birosdg itéletének a helybenhagyasat és a felperes masodfokil perkoltség fizetésére
kotelezését kérték.

[87] Mindenekel6tt arra mutattak ra, hogy a felperes fellebbezése szamos olyan 0j tényallitast
¢€s jogi érvelést tartalmaz, amelyekre az elséfokt eljarasban nem hivatkozott, ezért azokat a
Pp. 373. §-a alapjan a masodfoku eljardasban mér nem lehet figyelembe venni. Allaspontjuk
szerint ilyen 10j tényallitdsnak mindsiil a felperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, hogy 2016
0szén még egyaltalan nem tudott a versenyjogi jogsértés tényérdl. A felperes ugyanis az
elséfoku eljaras soran meg sem kisérelte bizonyitani a jogsértésrél valdo tudomasszerzése
id6pontjat, mert allaspontja szerint ennek nem volt jelentdsége.

[88] Eldadtak tovabba, hogy az elséfokil eljarasban a felperes csupan harom olyan
koriilményre hivatkozott, mely akadalyozta &6t a perinditisban (a sajtékdzlemény nem
tartalmazott pontos cégneveket; a jogsértéssel érintett gépjarmiiveket pontosan még nem
lehetett meghatarozni; a Kozlemény csak évszdmmal jelolte meg a jogsértés kezdetét és
végét). Ezzel szemben a fellebbezésében a felperes szdmos olyan informacidt sorolt fel,
amelyek hidnya allaspontja szerint akadalyat képezte az igény érvényesitésének. A XIII-XV.
rendli alperesek allaspontja szerint azonban ezek a hivatkozasok egyrészt a masodfoku
eljarasban mar nem vizsgalhatok, masrészt azok érdemben is megalapozatlanok.
Hangstlyoztak, ahhoz, hogy a felperes a jelen pert meginditsa, az alabbi tények ismerete volt
szlikséges: a jogellenes (versenyjogsértd) alperesi magatartds, a versenyjogi jogsértéssel
felperesnek okozott kar lehetdsége, az alperesek személye.

[89] A felperesnek azonban nem az ligy minden részletét kellett ismernie, hanem csak a
perinditashoz elengedhetetleniil sziikséges informdaciokat. Ezeket az adatokat pedig a
Kozlemény, illetve az azon keresztiil elérhetd bizottsagi honlap teljeskoriien tartalmazta.

[90] Az ellenkérelmiikben megjeldlt eseti dontésekre hivatkozassal allitottak, a felperestol
elvarhatd volt, hogy a kovetelése érvényesitéséhez sziikséges tények megismerése érdekében
maga is 1épéseket tegyen, az altala sziikségesnek vélt tovabbi informaciokat beszerezze. Az
elséfoku eljards soran beszerzett bizonyitékok alapjan azonban egyértelmiien megallapithato
volt, hogy a felperes semmilyen 1épést nem tett annak érdekében, hogy az igényét
érvényesitse, vagy az altala sziikségesnek tartott tovabbi informacidkat beszerezze.

[91] A fellebbezésben eldadott ujabb igényérvényesitési akadalyokkal dsszefliggésben utaltak
arra, hogy az igényérvényesitésre késziilddés nem hosszabbitja meg az eléviilés nyugvasat, a
birdi gyakorlat az eléviilés nyugvasanak végét ahhoz az id6éponthoz kapcsolja, amikor a
felperes a perinditdshoz — és nem a pernyertességhez — sziikséges informaciok birtokaba
kertil. Ezért az a koriilmény, hogy a felperes a 2016. julius 19-én megjelent Kozlemény
alapjan nem lehetett teljesen biztos a pernyertességében, még nem jelenti azt, hogy a
kovetelése érvényesitésében, illetve a perinditdsban ezen idépontot kdvetden akadalyoztatva
lett volna.

[92] Eldadtak tovabba, hogy a kar Osszegszerliségének a per eldtti bizonyitasa (és annak
iddigénye) szintén nem hosszabbitja meg az eléviilés nyugvasat. A Kozlemény angol nyelvii
szovegezése szintén nem jelenthetett akadalyt a felperes szdméra az igényérvényesitéshez,
mint ahogy az sem, hogy maganak a Hatarozatnak a kozzétételére csak késébb keriilt sor. Ez
utobbi hivatkozassal Osszefliggésben kiemelték, az a koriilmény, hogy egy bizottsagi
hatérozat a cimzettekkel szemben mikor valt ki joghatast, illetve, hogy mikor kezddédik a
cimzettek szamara a jogorvoslati hataridd, a hatarozaton alapul6 kartéritési igények eléviilése
szempontjabol semmilyen relevancidval nem bir.
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[93] Eldadtak tovabba, hogy a felperes részérdl visszatéréen hivatkozott informécios
aszimmetria szintén nem eléviilési kérdés, az arra torténd felperesi hivatkozas kizarolag a
hangulatkeltést szolgéalja annak érdekében, hogy a jelen perben mas kartéritési perek
felpereseihez képest engedékenyebb jogértelmezésre legyen jogosultak.

[94] Fenntartottak, hogy a felperes helyzete nem hasonlithatd a Hepatitis C virusfertozést
elszenvedett betegekéhez, ezért az utdbbihoz kapcsoloddan kialakult birdsdgi gyakorlat a
jelen tigyben nem tekinthetd iranyadonak.

[95] Tévesnek allitottak a felperesnek azt a fellebbezési hivatkozasat is, hogy a magyar jog
szerinti eléviilés jogintézménye ellentétes lenne az unids joggal, amely allitdsuk
alatdmasztasara hivatkoztak az EUB C-452/09. szamu iigyben meghozott itéletére.

[96] A felperes altal hivatkozott Cogeco-liggyel kapcsolatosan fenntartottdk, hogy a portugal
¢s a magyar jog eléviilési szabalyai kozotti alapvetd eltérések miatt a magyar jog alapjan a
Cogeco-ligyhoz hasonlo helyzet nem fordulhat eld, ezért az abban az tigyben az EUB részérol
kifejtettek a jelen eljarasban szintén nem vehetdk figyelembe.

[97] Allaspontjuk szerint a jelen eljarasban sziikségtelen elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése, figyelemmel arra, hogy az unids jog értelmezését illetden nem meriilt fel
¢észszerll kétely a tekintetben, hogy a magyar szabalyozas ellentétes lenne az unios joggal.
Megjegyezték, hogy a felperes altal feltenni inditvanyozott kérdések egyébként sem felelnek
meg az eldzetes dontéshozatali eljaras iranti kérelmek eldterjesztésére vonatkozdan kiadott
ajanlasban foglaltaknak. Arra az esetre, ha az itél6tabla mégis indokoltnak tartand az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését, az ellenkérelmiikben megjelolték azokat a konkrét
kérdéseket, amelyekre allaspontjuk szerint valasz lenne kérheté az EUB-t6l az adott ligy
kapcsan.

[98] Végezetiil megjegyezték, hogy az elsdfoktl eljarasban eldterjesztett joghatdsagi
kifogésukat tovabbra is fenntartjak.

[99] A felperes az alperesek részérdl eldterjesztett ellenkérelmekre észrevételt tett, amelyben
eldadta, hogy az els6fokl birdsag a joghatosag kérdését a G.40.062/2019/31. szamu jogerds
végzésével mar rendezte, ezért az alperesek részérdl az ellenkérelmeikben is fenntartott
joghatosagi kifogas alaptalan.

[100] El6adta tovabba, hogy a fellebbezése nem tartalmaz meg nem engedett 0 tényallitast,
vagy jogi érvelést figyelemmel arra is, hogy a Pp.-t 2021. januar 1-jét6l modositd 2020. évi

érvelés kiegészitése, illetve megvaltoztatasa mar nem mindsiil keresetvaltoztatasnak.

[101] A felperes allitasa szerint irrelevansak az alperesek azon hivatkozasai is, hogy a
keresetét Un. altaldnos keresetként is el6terjeszthette volna, figyelemmel arra, hogy az adott
esetben — nem vitasan — a felperes a Hatdrozat meghozataldt kdvetden, arra alapitottan
terjesztette eld, amely kereset esetében a relevans tényallds idGvonala a Hatarozat
meghozatalaval indul. Csatolta az iratokhoz a Gyulai Torvényszék 2021. majus 7-én
meghozott, G.20.070/2018/156. szamu kozbensd itéletét, amelyben a birdsag az eléviilés
kérdésében a jelen perben eljart els6foku birdsag jogi allaspontjatdl eltérd kovetkeztetésekre
jutott.

[102] Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az adott esetben az eléviilés nyugvésa
megsziinésének legkordbbi idOpontjat a Hatarozatnak a karosultak részére torténd
kézbesitésétol (kozlésétol) kell szamitani. Ennek az allitdsanak az alatdmasztasara hivatkozott
a Tpvt. 88/C. §-a (4) bekezdésére, amely alapjan egy esetleges kartéritési pert kotelezd
felfiiggeszteni a bizottsagi hatarozat elleni keresetinditasi hatarid6 lejartaig.
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[103] Allitotta, hogy az eljaras felfiiggesztésére okot add koriilmény egyben az
igényérvényesités korében, igy az eléviilés nyugvasa kapcsan is értékelendd. Ebben a kdrben
hivatkozott a Kuria Pfv.21.074/2013/13. szdmu hatarozatara, amelyben a Kuria — egyebek
mellett — arra mutatott rd, hogy a per targyaldsanak felfliggesztése az anyagi jogi hataridok
szempontjabol az eléviilés nyugvasanak korébe tartozo allapotot jelent, ezéltal az eléviilés
nyugvasat el6idéz6 menthetd oknak mindsiil. Utalt arra is, hogy a Tpvt. hivatkozott szabalya
nem szoritkozik csupdn a Hatarozat cimzettjeire, ezért ez a rendelkezés a kiviilallo harmadik
személyek keresetinditasa vonatkozéaséban is értelmezheto.

[104] A 2021. szeptember 8-an megtartott targyaldson IX-XII. rendl alperesek eldadtak, hogy
az EUB 2021. julius 15-én meghozott C-30/20. szamu itéletében (a tovabbiakban: Volvo
itélet) a jelen perre is kihat6 modon értelmezte ,,A polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol” szolo 1215/2012/EU
rendelet (a tovabbiakban: Briisszel Ia. Rendelet) 7. cikkének 2. pontjat. Allaspontjuk szerint
pedig az EUB-nek a Volvo itéletben adott jogértelmezése szerint azokban a perekben,
amelyeket a felperesek a Briisszel la. Rendelet 7. cikkének 2. pontja szerinti vagylagos
joghatosagi okra hivatkozassal inditottak, a kar bekdvetkezésének helye szerinti birdsag
kizarolagos illetékességgel rendelkezik. A kar bekovetkezésének helye szerinti birdsag pedig
— szintén a Volvo itéletben adott értelmezés szerint — az a birdsdg, amelynek illetékességi
teriiletén a vasarlas tortént, tobb birdsag illetékességi teriiletén tortént vasarlas esetén pedig a
kéarosult székhelye szerinti birosag.

[105] Allaspontjuk szerint azonban a jelen {igyben rendelkezésre 4116 adatokbol a vésarlasok
helye nem allapithaté meg, ezért jelenleg abban a kérdésben sem lehet allast foglalni, hogy az
itélotablanak az ligy érdemérdl kell-e dontenie, vagy meg kell sziintetnie az eljarast.

[106] A Volvo itélettel kapcsolatos jogi érveléssel az I-III. rendi alperesek, valamint a VIII.
rendli alperes is egyetértett azzal az eltéréssel, hogy a Volvo itéletben hivatkozott kizarolagos
illetékességre tekintettel az eljaras megsziintetését inditvanyoztak a Pp. 240. §-a (1)
bekezdésének e) pontja alapjan.

[107] A felperes vitatta az alpereseknek azt az allitasat, hogy a Volvo itélet alapjan a Briisszel
[a. Rendelet 7. cikkének 2. pontjat kizardlagos illetékességet (is) megallapitdé szabalynak
kellene tekinteni. A Volvo itéletben ugyanis az EUB egy vagylagos joghatdsagi okot
értelmezett, ami a felperes alldspontja szerint nem jelentheti egy 0j, kizarolagos illetékességi
szabaly megfogalmazasat.

[108] Allaspontja szerint tehat az alperesek ezen illetékességi kifogasa egy nem kizarolagos
illetékességi okra vonatkozik, ezért azt az itélétabla a Pp. 30. §-anak (2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel az eljaras jelen szakaszdban mar akkor sem vehetné figyelembe, ha az
megalapozott lenne.

[109] Az I-III. rendli alperesek jogi képviseldje az itéldtablahoz 2021. szeptember 1-jén
benyujtott beadvanyaban bejelentette €s igazolta, hogy az 1. rendi alperes 2021. augusztus 31-
én atalakulas (beolvadas) eredményeként jogutodlassal megsziint. Erre tekintettel az itélétabla
a 2021. szeptember 8-an meghozott és ugyanezen a napon jogerore emelkedett 26-1. szamu
végzésével megallapitotta, hogy az eljaras a felperes és az alperes kozott 2021. augusztus 31-
tol kezdédden, az 1. rendli alperes jogutddjanak perbevondsdig vagy perbelépéséig
félbeszakadt.

[110] Mindezekre tekintettel pedig az itél6tabla a Pp. 383. §-anak (4) bekezdése és a Pp. 341.
§-anak (2) bekezdése alapjan részitéletet hozott, amellyel az els6foku birdsag itéletét csak a
felperes és a II-XV. rendii alperesek viszonylatdban, a rajuk vonatkozo rendelkezések
tekintetében biralta feliil.
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[I11TA keresetlevélhez mellékelt okiratok, valamint a cégnyilvantartds kozhiteles adatai
alapjan az itélétabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy a
keresetlevélben megjellt tehergépjarmiivek koziil a felperes a TIPUS3 tipusit az CIMI alatti
székhelyli ZRT.-t61, a TIPUS4 tipusut a CIM2 alatti székhelyti KFT1-t8l, az TIPUS2 tipusut
pedig a CIM3 alatti székhelyii KFT2-t8] szerezte be.

[112] Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel pedig az itél6tabla azt allapitotta meg,
hogy a felperes fellebbezése nem megalapozott.

[113] A maésodfoku eljarasban az itélétabla is mindenekeldtt az alperesek joghatdsagi
kifogdsat vizsgalta, figyelemmel arra, hogy bar az els6fokti birosagnak az eljaras
megsziintetése iranti kérelmiiket elutasitdé 31. szdmu végzése ellen fellebbezést nem
terjesztettek eld, a fellebbezési ellenkérelmeikben — a VIII. rendl alperes kivételével —
fenntartottak a joghatosagi kifogéasaikat, amelyre tekintettel az itélotablanak a Pp. 240. §-a (1)
bekezdésének b) pontja bb) alpontja alapjan hivatalbdl is vizsgalnia kellett a magyar birdsag
joghatésaganak fennallasat. Ennek eredményeként pedig az itélotabla azt allapitotta meg,
hogy az alperesek joghatdsagi kifogdsa megalapozatlan.

[114] Ezzel Osszefliggésben az itélotabla sziikségtelennek tartja megismételni az elséfokn
birosag részérdl a 31. sorszamu végzésében részletesen kifejtett érveket, ezért csupan utalva
az abban foglaltakra arra mutat rd, hogy az elséfokt birosag a Briisszel la. Rendelet 7. cikke
2. pontjanak és az annak alkalmazéasa korében kialakult EUB gyakorlatnak a helytallo
értelmezése alapjan, helyesen allapitotta meg, hogy a mesterségesen megemelt arak okan
kifizetett tobbletkoltségbdl szdrmazo (a felperes részérdl jelen perben is érvényesitett) kar az
EUMSZ 101. cikkébe iitk6z0 jogsértés kozvetlen kovetkezménye, ezért olyan kdzvetlen
karnak mindsiil, amely megalapozhatja a kar bekovetkezésének helye szerinti tagéallam
joghatosagat.

[115] Abban az esetben pedig, ha a versenyellenes magatartdssal érintett piac abban a
tagallamban talalhatd, amelynek teriiletén az allitott kar bekovetkezett, akkor a Briisszel Ia.
Rendelet 7. cikke 2. pontjanak alkalmazasa soran 0gy kell tekinteni, hogy a kar
bekovetkezésének helye ebben a tagallamban talalhatd. Az adott esetben pedig — nem vitdsan
— a felperes altal hivatkozott jogsértés az EGT egész teriiletére kiterjedt, amelynek 2004.
majus 1-je 6ta Magyarorszag is része, ennek kovetkeztében a felperes keresete tekintetében a
magyar birdsag joghatdsaga aggalytalanul megallapithat6.

[116] Ezt kovetden az itéldtabla az alpereseknek a masodfoku eljarasban eléadott illetékességi

kifogésat, illetve az arra alapitottan eldterjesztett eljards megsziintetése irdnti kérelmét
vizsgalta és azt nem talélta alaposnak.

[117] Az alperesek arra helytalloan hivatkoztak, hogy az EUB-nak a Volvo itéletben adott
jogértelmezése alapjan a Briisszel Ia. Rendelet 7. cikkének 2. pontjaba foglalt szabalyt a jelen
perben ugy kellett értelmezni, hogy az nemcsak joghatdsagi, hanem illetékességi szabalyt is
magaban foglal, mivel az nemcsak azt a tagallamot jeloli ki, amelynek a birdsagai eljarhatnak,
hanem konkrétan az eljaréasra illetékességgel rendelkezd birdsagot is.

[118] Egyetértett az itélotabla az alpereseknek azzal a jogi érvelésével is, amely szerint a
Briisszel la. Rendeletnek ez a rendelkezése joghatdsagi szabalyként ugyan alternativ
(vagylagos) szabdly, amennyiben azonban a felperes ezt a joghatdsagi szabalyt valasztja és a
keresetét erre alapitottan terjeszti eld, akkor az adott tagallamon beliil a kar bekovetkezésének
helye szerinti birdosdg — amennyiben a tagallamon beliill nincs az ilyen tipusi perek
elbiralasara kizardlagos illetékességiiként kijelolt birosdg — mar kizardlagos illetékességgel
rendelkezik a kereset elbiralasara.

[119] A kér bekdvetkezésének helye szerinti birdsdgnak pedig — a Volvo itélet [38]-[40]
pontjaiban adott jogértelmezés szerint — a termék megszerzésének (megvasarlasanak) helye
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szerinti birdsdgot kell tekinteni, mégpedig attdl fliggetleniil, hogy az adott terméket
kozvetleniil vagy kdzvetve, tehat a tulajdonjog azonnali atruhdzasaval vagy lizingszerzodéssel
vasaroltak-e meg. A Briisszel Ia. Rendelet 7. cikke 2. pontjanak ezt az értelmezését pedig — az
alperesek altal is hivatkozott EUB gyakorlat alapjan — tugy kellett tekinteni, hogy a
hivatkozott szabalynak mar a hatalyba 1épésétdl kezdédéen ez a helyes értelmezése, ezért azt
a jelen perben is ennek megfelelden kellett alkalmazni (EUB C-61/79.; C-209/03.).

[120] Az elozéekben ismertetett jogértelmezésre tekintettel a perben nem volt jelentdsége
annak, hogy a VIII. rendl alperes rész¢érdl az elséfoku eljarasban eldterjesztett illetékességi
kifogés hatalyos vagy hatalytalan volt-e, tovabba, hogy az kihatott-e a tobbi alperesre. Az
illetékesség kizarolagos jellegére tekintettel ugyanis egyrészt az alperesek az ezzel
kapcsolatos kifogasukat az eljaras barmely szakaszaban jogszeriien eldterjeszthették, masrészt
azt az itél6tablanak hivatalbol is vizsgélnia kellett.

[121] Ennek soran pedig az itéldtdblanak mindenekel6tt azt kellett tisztaznia, hogy a
felperesek kiilonb6z6 vagy azonos birosagok illetékességi teriiletén vasaroltak-e a keresetben
megjelolt gépjarmiiveket, ezéltal — a Volvo itéletben adott jogértelmezést is figyelembe véve —
a székhelyiik szerinti Debreceni Torvényszek illetékes volt-e az eljaras lefolytatasara.

[122] Tekintettel arra, hogy az itélétabla felhivasara a felperesek jogi képviseldje akként
nyilatkozott, hogy a vésarlasok helyét illetéen csak az altaluk a keresetlevélhez mar mellékelt
okiratok allnak a rendelkezésiikre, ezzel kapcsolatosan egyebet eldadni nem tudnak
(GfIV.30.079/2021/38. szamu jegyzOkonyv masodik oldala), az itélotablanak a
keresetlevélhez csatolt okiratok, valamint a cégnyilvantartds adatai alapjan kellett allast
foglalnia a vasarlasok helyérdl.

[123] A vasarlasok helyének meghatarozasat illetéen az itélotabla egyetértett az alperesekkel
abban, hogy a kozvetett vasarlasok (lizing) esetén azt a helyet kellett a vasarlasok helyének
tekinteni, ahol a felperesek és a gépjarmiivek szallitoi megallapodtak egymassal az értékesités
feltételeirdl.

[124] Figyelemmel tovabba arra, hogy a perben nem 4allt rendelkezésre adat arra
vonatkozdan, hogy ezekben az esetekben a megallapodasok megkotésére a felek személyes
jelenléte mellett keriilt volna sor, az itéldtabla a vasarlasok helyét a régi Ptk. 213. §-anak (3)
bekezdése alapjan hatarozta meg, amely szerint, ha a szerzédés tavollévok kozott jon 1étre, a
szerz6dés létrejottének helye az ajanlattevé lakohelye, illetve székhelye (telephelye). E
szabalyoknak a keresetlevélhez mellékelt okiratokkal valo egybevetésébdl pedig azt lehetett
megallapitani, hogy a felperes a keresetlevélben megjeldlt gépjarmiivek koziil a TIPUS3
tipusut az CIM1 alatti székhely(i ZRT-t6], a TIPUS4 tipustat a CIM2 alatti székhelyti KFT1-
t31, az TIPUS2 tipusut pedig a CIM3 alatti székhelyiit KFT2-t6] szerezte be, igy attél
fliggden, hogy a jogiigyletek megkdtése soran ki mindsiilt ajanlattevonek, kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a vasarlasok vagy harom kiillonb6zé birdsag ( Budapest Kornyéki
Torvényszék, Fovarosi Torvényszék, Szombathelyi Torvényszek) illetékességi teriiletén, vagy
a felperes székhelye szerint illetékes birdsag (Nyiregyhazi Torvényszék) teriiletén jottek létre,
ezért a felperes keresetének elbiralasara a Nyiregyhazi Torvényszék mindenképpen illetékes
volt.

[125] A kifejtettekbdl kovetkezden az itéldtabla sziikségtelennek tartotta az eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezését az elsé fokon eljart birosag illetékességének
megallapithatésagaval kapcsolatban.

[126] Mindezekre tekintettel az itélétabla az alperesek illetékességi kifogasat és az arra
alapitottan eldterjesztett eljaras megsziintetése iranti kérelmét alaptalannak talalta és a
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felperes fellebbezését érdemben biralta el. Ennek eredményeként pedig azt allapitotta meg,
hogy a felperes fellebbezése nem megalapozott.

[127] A felperes mind a megvaltoztatasra, mind pedig a hatalyon kiviil helyezésre iranyuld
fellebbezési  kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag
jogszabalyellenesen, a rendelkezésére 4llt bizonyitékok okszeriitlen, iratellenes
mérlegelésével és az iranyadod birdi gyakorlatot figyelmen kiviil hagyva allapitotta meg, hogy
2016. jalius 19-t6l, a Kozlemény megjelenésétdl teljeskoriien birtokaban volt az
igényérvényesitéshez sziikséges informacidknak, igy az eléviilés nyugvasa ezen a napon
megsziint.

[128] Az itélotabla megallapitasa szerint azonban a felperesnek ez a hivatkozédsa nem
helytallo.

[129] Az eléviilés kérdésének vizsgalata kapcsan az itélotabla mindenekel6tt arra mutat ra,
hogy a Tpvt. 95/E. §-anak (4) bekezdésébe foglalt hatalyba léptetd rendelkezésre tekintettel a
Tpvt. 88/T. §-aba foglalt, a versenyjogi jogsértésbol eredd kartéritési igények eléviilésére
vonatkoz6 kiilonds szabalyok a jelen eljarasban nem voltak alkalmazhatok, ezért az elsdfoka
birdsadg helyesen jart el, amikor az eléviilés bekovetkezését a régi Ptk. szabélyai alapjan
vizsgalta.

[130] A régi Ptk. 326. §-anak (1) bekezdésébe, valamint a 360. §-anak (1) bekezdésébe foglalt
rendelkezések alapjan pedig helyesen allapitotta meg, hogy a felperes allitott karanak
bekovetkezése és a keresetlevél benyujtasa kdzott — nem vitdsan — tobb mint 5 év telt el, tehat
a perinditasra az altalanos eléviilési hatarido letelte utan keriilt sor.

[131] Nem vitattak a felek az elséfoku birosagnak azt a megallapitasat sem, hogy a felperes
elott az allitott karosodasa bekdvetkezésének idépontjdban még nem volt ismert az alperesek
versenyjogsértd magatartasa, tovabba, hogy abbol eredden 6t kar érhette, ezért a régi Ptk. 326.
§-anak (2) bekezdésébe foglaltak szerint a kartéritési igényének az eléviilése, az
igényérvényesités akadalyanak megsziinéséig nyugodott. Vitas volt azonban a felek kozott,
hogy az eléviilés nyugvasa mikor sziint meg.

[132] A felperes arra helytalldan hivatkozott a fellebbezésében, hogy az irdnyadonak
tekinthetd magyar bir6i gyakorlat szerint az eléviilés nyugvasanak megsziinése akkor
kovetkezhet be, amikor a jogosult az igényérvényesitéshez sziikséges valamennyi
informaciordl tudomast szerez, illetve az igényérvényesités valamennyi akadalya elharul
[BH2005.104; 1/2012 (VI.21. PK vélemény].

[133] Nem értett egyet azonban az itélotabla a felperesnek azzal az érvelésével, amely szerint
ez az idOpont az adott esetben a Hatarozat megjelenését (2017. aprilis 6.) kdvetd napon
kovetkezett be, mivel csak ekkor jutott mindazon informaciok birtokaba, amelyek az
igényérvényesitéshez sziikségesek voltak.

[134] Ezzel 0sszefiiggésben alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy a
Kozlemény ,,csak a miifajanak megfelel6 funkciot” toltotte be, azaz kozolte a jogsértés
megallapitdsat a nyilvanossag felé, de nem tartalmazta a perinditdshoz sziikséges részletes
informaciokat. Annak wugyanis, hogy a Kozleménynek mi volt a funkcidja, az
igényérvényesitéshez sziikséges informaciok meglétének vizsgalata szempontjabol nem volt
jelentésége, hiszen az eléviilés vizsgalata kapcsan annak nincs jelentdsége, hogy a jogilag
relevans informéciok milyen forrasbol jutottak a jogosult tudomésara.

[135] A perinditdshoz sziikséges informaciok korét illetden az itélotabla egyetértett az
els6foktl birdsaggal abban, hogy az igényérvényesitéshez a felperesnek a versenyjogi
jogsértés tényét, annak idészakat és az azzal érintett piac kiterjedését, a kartellben részt vevok
személyét és a versenykorlatozo megallapodas Iényegi tartalmat, valamint azt kellett tudnia,
hogy abbdl eredden 6t kar érte.
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[136] Fontos kiemelni, hogy a felperesnek ezekre az informdaciokra is csak olyan mértékben
¢s mélységben volt sziiksége, ami a sajat kartéritési igénye érvényesitését lehetdvé tette. Ezért
azoknak a részletinformacioknak, amelyeket a Kézlemény még nem tartalmazott (jogsértés
kezdetének és végének honap és nap szerinti meghatiarozasa; annak megjeldlése, hogy a
jogseértés a hasznalt és az 1y, illetve az adasvétellel megszerzett és a lizingelt, tovabba a merev
¢s a vontatd gépjarmivekre is kiterjedt-e; valamint, hogy a jogsértés nem ¢érintette a
vevlszolgalati tevékenységet, illetve egyéb szolgaltatisokat és garancidkat), de a felperes
igényérvényesitése szempontjabol nem birtak relevancidval, a nyugvds megsziinésének
vizsgalata kapcsan nem lehetett jelentdséget tulajdonitani.

[137] A kér 6sszegét illetden helytalléan hivatkoztak az alperesek arra, hogy a felperes ebben
valo esetleges bizonytalansdga nem képezhette akadalyat az igénye birdsag elotti
érvényesitésének, mivel a kar pontos dsszege a birdsagi eljarasban is tisztdzhato lett volna.

[138] A jogsértok személyét illetéen a Kozlemény még valdban csak vallalat-csoportokat
jelolt meg, konkrét jogi személyeket nem. A Kozleményben szerepld internetes hivatkozasra
kattintva azonban a felperes szamara a jogsértésben részt vett vallalkozasok pontos cégnevei
is megismerhetdk voltak (koztiik a XIII. rendiié is), ezért ennek az informacionak a hianyara a
felperes ugyancsak alaptalanul hivatkozott.

[139] Ezzel Osszefiiggésben helytalloan hivatkozott az elsdfoka birosag arra is, hogy az
igényérvényesitéshez sziikséges informaciok megszerzése soran a jogosult nem lehet passziv,
azok beszerzése érdekében az altalaban elvarhat6, aktiv magatartast kell tanusitania. Ezért az
eléviilés nyugvasanak szempontjabél nem csupan a jogosult szubjektiv ismereteinek van
jelentdsége, hanem annak is, hogy a konkrét esetben — akar szakember kozremitkodésével —
az ilyen személy altal megtehetd intézkedések alapjan mikor juthatott hozza az
igényérvényesitéshez sziikséges informacidkhoz.

[140] Egyetértett az itélotabla az elséfoku birésaggal abban is, hogy a perinditashoz
sziikséges informacidk megszerzése érdekében Kkifejtett felperesi magatartasok értékelése
soran annak is jelentOséget kellett tulajdonitani, hogy a felperes a fuvarozasi piac
professzionalis résztvevdjének mindsiil, ezért vele szemben magasabb elvarhatosagi mérce
alkalmazando, mint a fuvarozasi piac laikus szerepldivel szemben.

[141] A felperes arra helytalloan hivatkozott a fellebbezésében, hogy a Kozlemény
megjelenésekor még nem tudhatta, hogy melyek azok a Kozleményben nem szerepld
tobbletinformaciok, amelyeket a Hatarozat tartalmazni fog.

[142] Az eléviilés vizsgalata kapcsan azonban ennek nem volt jelentdsége, hiszen a
bir6ésagnak az alperesek eléviilési kifogdsa miatt azt kellett vizsgélnia, hogy Oonmagaban a
Ko6zleménybdl megismerhetd informaciok elegenddek voltak-e ahhoz, hogy azok ismeretében
a felperes az igényét birosag elott érvényesiteni tudja. Ezt pedig nem az alapjan kellett
eldontenie, hogy a felperes maga elegendének tartotta-e a Kozleménybdl megismerhetd
informéciokat a perinditashoz, hanem hogy azok objektiv mdédon lehetové tették-e szamara az
igénye birdsag eldtti érvényesitését.

[143] Az itélétabla allaspontja szerint pedig e kérdés megvalaszoldsa sordan az elséfoku
birdsag a rendelkezésére allt bizonyitékok okszerii értékelése és mérlegelése alapjan, helyesen
allapitotta meg, hogy a Kozlemény tartalmazta azokat az informacidkat, amelyek alapjan a
Hatarozatban megallapitott versenyjogsértésre alapitott keresetek a magyar birosagok eldtt
el6terjeszthetdk voltak, amit leginkabb az bizonyit, hogy a Kézlemény megjelenését kovetd 1
éven beliil tobb per is indult Magyarorszagon az alperesek ellen.

[144] Ezzel 0sszefiiggésben helytallban hivatkoztak az alperesek a fellebbezési
ellenkérelmeikben arra, hogy a magyar birdsdgi gyakorlat szerint kartéritési kovetelések
esetén a nyugvas megsziinés¢hez nem sziikséges, hogy a karosult teljes bizonyossaggal
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rendelkezzen a kartérités torvényi feltételeinek fennallasarol, ezért az eléviilés nyugvasa nem
hosszabbithaté meg mindaddig, amig a jogosult teljes bizonyossagot nem szerez a kdvetelése
megalapozottsagarol (BH2007. 156.; Kuria Pfv.21.729/2015/4.; Fovarosi [télétabla
P£.20.767/2018/5.).

[145] Megalapozatlan a felperesnek az a hivatkozasa, hogy a Kozleménybdl nem lehetett
egyértelmilen megallapitani, hogy a jogsértés milyen tomegli tehergépjarmiiveket érintett,
ezaltal a jogsértés az altaluk beszerzett gépjarmiivekre kiterjedt-e.

[146] A Kozlemény ugyanis tartalmazta, hogy a jogsértés a 6 és 16 tonna kozotti (kdzepes),
valamint a 16 tonnandl nehezebb (nehéz) tehergépjarmiiveket érintette, amely meghatarozas
mar dnmagaban elegendd kellett, hogy legyen a felperes szaméra annak megallapitasahoz,
hogy a keresetében megjeldlt gépjarmiivekre a Hatdrozat hatdlya kiterjedt. Nem vités
tényallasi adat ugyanis, hogy a keresetben megjeldlt valamennyi tehergépjarmiinek a sajat
tomege is meghaladta a 6 tonnat, aminek kovetkeztében a felperes igényérvényesitése
szempontjabol nem volt jelentdsége annak, hogy a Hatarozatban szerepld tomegadatok a
gépjarmiivek sajat tomegére vagy az 0ssztomegére vonatkoznak-e.

[147] Mindemellett helytallé az alpereseknek az a hivatkozasa is, hogy a fuvarozasi iparagban
tevékenykeddk szamara koztudomasunak tekinthetd, hogy a tehergépjarmiiveket a
megengedett 0ssztomegiik alapjan osztalyozzak, ezért emiatt sem elfogadhato a felperesnek a
tomeg fogalom értelmezésének bizonytalansagara vald hivatkozésa.

[148] A perinditashoz sziikséges informéciok megismerése érdekében tanusitott felperesi
magatartas értékelése kapcsan az elséfokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy ezekrdl az
informaciokrol a felperes nem csak a Bizottsag honlapjanak napi szintli figyelemmel kisérése
esetén szerezhetett tudomast, hiszen nem vitas peradat, hogy a Kézlemény megjelenésérdl a
magyarorszagi média — koztik tobb fuvarozassal foglalkozo szaklap is — beszamolt,
amelyekbdl a felperes — kelld koriiltekintés mellett — értesiilhetett a Kozlemény
megjelenésérol. Ezt kovetden pedig a felperestdl mint professziondlis arufuvarozotol
elvarhaté volt, hogy elébb tdjékozddjon, majd aktiv 1épéseket tegyen a karigénye
érvényesitése érdekében.

[149] A felperes azonban azon tul, hogy felvette a kapcsolatot a TESTULET-vel és az altala
javasolt jogi képviseldvel, semmilyen tovabbi 1épést nem tett a karigénye érvényesitése
érdekében. Az idomulds miatt bekovetkezett igényérvényesitési lehetdsége elvesztésének
kovetkezményeit pedig — mint az igény jogosultjanak — maganak kell viselnie, mégpedig attol
fiiggetleniil, hogy az eléviilési idon beliili perinditas kinek a hibajabol maradt el.

[150] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az eléviilés tekintetében a helyzete analog
lenne a Hepatitis C fert6zéssel érintett betegek helyzetével, ezért az ilyen tipust kartéritési
igények eléviilése kapcsan kialakult birosadgi gyakorlat a jelen ligyben is iranyadonak
tekinthetd.

[151] Helytalléan mutatott ra az elséfoku birosag, hogy a jelen esetben a felperes allitott kara
nem hosszitavon, fokozatosan alakult ki (kovetkezett be), hanem egyetlen mozzanattal (a
gépjarmiivek beszerzésével), ami a felperes szdmdara a Hatdrozatrol valé tudomdasszerzéssel
azonnal felismerhetdvé is valt. Ezért nem helytallo a felperesnek az az allitasa, hogy az éltala
ebben a korben megjeldlt eseti dontések figyelmen kiviil hagyasaval az elséfoku birosag
eljarasi szabalysértést kovetett el, mivel jogkérdésben eltért a Ktria itélkezési gyakorlatatol.

[152] Nem helytallo a felperesnek az a fellebbezési allitasa sem, amely szerint az els6foka
bir6ésag itélete ellentétes az unids jog szabdlyaival, illetve azoknak az EUB Aaltali
értelmezésével.

[153] Ezzel Gsszefliggésben mindenekeldtt azt sziikséges ismételten kiemelni, hogy a jelen
iigyben a Tpvt. 88/T. §-aba foglalt kiilonds eléviilési szabalyok nem voltak alkalmazhatok
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(lasd: Tpvt. 95/E. § (4) bekezdés), ezért az eléviilés bekdvetkezését a birdsdgnak a régi Ptk.
szabalyai alapjan kellett vizsgéalnia. A régi Ptk. szabalyai alapjan pedig az eléviilés
bekovetkezése szempontjabdl nem annak volt jelentdsége, hogy a jogsértést megallapitd
versenyhatdsagi hatarozat mikor keriilt kozzétételre, hanem kizardlag annak, hogy mi az az
objektiv iddpont, amikor a jogosultak szdméra a perinditdshoz sziikséges valamennyi
informacio rendelkezésre allt.

[154] Az eléviilés kérdésének az ekkénti szabdlyozasa pedig nem allt ellentétben sem a tételes
unids jogszabalyokkal, sem az azok értelmezése kapcsan meghozott EUB itéletekkel. Az
EUMSZ 296. és 297. cikkébe foglalt kézbesitési szabalyok megsértését a jelen esetben nem
lehetett megallapitani, hiszen a felperes — nem vitdsan — nem volt cimzettje a Hatdrozatnak,
igy esetében az ahhoz fiz6d0 joghatds sem a kozléshez kapcsolodott, hanem ahhoz, hogy a
felperes mikor szerzett, vagy a tdle elvarhatd (aktiv) magatartds mellett mikor szerezhetett
tudomast az igényérvényesitéshez feltétleniil sziikséges informaciokrol.

[155] A felperes részérdl hivatkozott Cogeco-ligyben meghozott itélettel dsszefliggésben az
itélotabla egyetértett az alpereseknek azzal az érvelésével, hogy az abban értelmezett portugal
jognak ¢és a jelen ligyben alkalmazando6 régi Ptk.-nak az eléviilésre vonatkozo eltérd szabalyai
kovetkeztében az EUB ezen itéletét a jelen eljarasban nem lehetett irdnyadonak tekinteni,
ezaltal az alapjan az els6foku birdsag itéletének az EUB joggyakorlataval ellentétes voltat
nem lehetett megallapitani. A hivatkozott itéletben ugyanis az EUB egy olyan nemzeti
szabalyozast mindsitett az EUMSZ 102. cikkébe, illetve a tényleges érvényesiilés elvébe
iitkzonek, amely egyrészt eldirja, hogy a kartéritési keresetekkel kapcsolatos eléviilési id6 3
év €s az abban az idOpontban elkezdddik, amikor a kdrosult tudomast szerzett a kartéritéshez
vald jogarol, még akkor is, ha a karért felelés személy nem ismert, masrészt pedig nem
biztosit semmilyen lehetdséget arra, hogy a nemzeti versenyhatosag eldtt folyamatban 1€vo
eljaras soran az eléviilés nyugodjon vagy megszakadjon.

[156] A jelen iligyben alkalmazandé régi Ptk. szabalyai szerint azonban az eléviilési id6 5 év,
tovabba lehetdség van az eléviilés korlatlan ideig tartdé nyugvasara is, a nyugvas megsziinését
kovetéen pedig a jogosultnak tovabbi 1 éve van arra, hogy az igényét birosag elott
érvényesitse. Erre tekintettel pedig a régi Ptk. szabalyai alapjan a Cogeco ligyben ismertetett,
az unids jog szabalyait sértd, azzal ellentétes helyzet (az eléviilés azt megel6zden
bekovetkezhetett, hogy a karosult az igényét ténylegesen érvényesiteni tudta volna) nem
fordulhat eld.

[157] Az itélotabla allaspontja szerint a felperes részérdl kizardlag a fellebbezésben
hivatkozott, az Amszterdami Fellebbviteli Birésag, valamint a Valenciai Birosag részérdl
meghozott itéletek alapjan sem lehetett azt megallapitani, hogy az elsdfokt birosag itélete
ellentétes lenne az unids szabalyokkal vagy az EUB gyakorlataval. Ezen itéletek tekintetében
helytalloan hivatkoztak az alperesek egyrészt arra, hogy azok nem jogerdsek, masrészt, hogy
azok az adott orszag sajat nemzeti joganak specialis rendelkezésein alapulnak, tovabba, hogy
a keresetek ténybeli €s jogi alapjai tekintetében nem alltak rendelkezésre adatok.

[158] Mindezekre tekintettel pedig az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy a jelen ligyben nem
meriilt fel olyan adat vagy koriilmény, amibdl arra lehetett volna kdvetkeztetni, hogy a
magyar jognak a jelen tigyben alkalmazando eléviilési szabalyai akadalyat képeznék az unios
jog hatékony érvényesiilésének, vagy ami sziikségessé tette volna egy eldzetes dontéshozatali
eljaras keretében az unids jog értelmezését, ezért az itéldtabla nem latta indokoltnak elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

[159] Az itélotabla megallapitasa szerint a felperes fellebbezése nem tartalmazott a Pp. 373.
szakaszanak (1) bekezdésébe iitkzd, meg nem engedett keresetvaltoztatast. A fellebbezésben
eldadottak koziil kizardlag azt a felperesi hivatkozast lehetett Uj tényallitdsnak tekinteni,
amely szerint csak az ,,Uton” cimii kiadvany 2017. januari-februari szdmabol értesiilt a
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Bizottsag altal megallapitott jogsértésrdl. Ennek azonban a masodfokt eljardsban nem volt
jelent6sége, mivel ez a tényallitdsa annak elbiralasa esetén sem eredményezett volna ra nézve
kedvezdbb itéletet. A felperes egyéb, a fellebbezésben felhozott hivatkozéasai pedig nem a Pp.
7. §-a (1) bekezdésének 12. pontja szerinti keresetvaltoztatasnak, hanem az elséfokt birdsag
valamint az alperesek jogi érvelését cafolni kivano, arra reagédld olyan jogi érvelésnek
mindsiiltek, amelyek elterjesztése nem {itk6zott a Pp. 373. §-anak rendelkezéseibe.

[160] Az itélotabla megalapozatlannak talalta az alpereseknek a keresetlevél hivatali 1d6
lejarta utani benyujtasaval kapcsolatos érvelését is.

[161] A Pp. 612. §-a szerint, ha a perben a kapcsolattartds elektronikus tton torténik, a
hatarid6é elmulasztasanak kovetkezményeit — a napokban, munkanapokban, honapokban vagy
években megallapitott hataridé esetén — nem lehet alkalmazni, ha a birésaghoz intézett
beadvanyt legkésébb a hataridd wutols6 napjadn elektronikus uton az informatikai
kovetelményeknek megfeleléen elterjesztették.

[162] Arra a kérdésre pedig, hogy az elektronikus uton torténd benyujtds esetén egy
beadvanyt mikor kell benyujtottnak tekinteni ,,A birdsagi ligyvitel szabalyairol” sz6lo
14/2002. (VIII.1.) IM rendelet (a tovabbiakban: Biisz.) 75/C. §-anak (5b) bekezdése adja meg
a valaszt, amely szerint a beadvanyt akkor kell benyujtottnak tekinteni, ha az informatikai
rendszer befogadas-visszaigazolast kiildott, és adathordozon torténd benyujtds esetén az
adathordozot torvény altal meghatarozott hataridében nyujtottak be.

[163] E rendelkezéseknek a Legfelsébb Birdsag a 4/2003. Polgari jogegységi hatdrozataban
foglaltakkal valo egybevetésébdl pedig azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy elektronikus
kapcsolattartas esetén a keresetlevél akkor is hataridében el6terjesztettnek tekintendd, ha azt a
napokban megallapitott hatarid6 utols6 napjan, az informatikai kovetelményeknek
megfelelden benyujtottak a birdsaghoz.

[164] Mindezekre tekintettel az itélétabla — részitéletével — az elsdfoku birdsdgnak a
felperesnek a I1.-XV. rendii alperesek elleni keresetét elbiralo rendelkezéseit a Pp. 383. §-anak
(2) bekezdése alapjan, helyes indokai szerint hagyta helyben, a Pp. 386. §-anak (4)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

[165] A fellebbezés nem vezetett eredményre, emiatt a felperes terhén marad a megtéritési
kotelezettséggel nem érintett, a fellebbezési illetékbdl és a masodfoku eljarassal felmertilt
tigyvédi koltségbdl eredé masodfoku perkoltsége [Pp. 83. § (5) bekezdés].

[166] Ugyanakkor a felperes koteles megtériteni a II-XV. rendi alperesek altal felszamitott, a
masodfoku eljarassal felmeriilt iigyvédi munkadijat mint perkoltséget a Pp. 83. §-anak (1)
bekezdése szerint. Az itélotabla a masodfoku eljardssal felmeriilt {igyvédi munkadijak
Osszegét ,,A Dbirdsagi eljarasban megallapithato tligyvédi koltségekrol” szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovdbbiakban: Ukr) 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5)
bekezdése alapjan hatarozata meg a IV-VIIL. rendi és a XIII-XV. rendii alperesek esetében,
akik csupan a jogszabalyhelyre utalassal szamitottak fel a perkoltségiiket. ,,Az illetékekrdl”
sz0l6 1990. évi XCIII. torvény 39. §-anak (1) bekezdése szerint a jogorvoslati eljarasban az
illeték alapja a vitassa tett kovetelés értéke, amelyet az 1/2012. KMP jogegységi hatarozat 2.
pontja alapjan eljarasonként kell meghatarozni. A fellebbezési eljarasban a pertargy értéke —
miként azt a felperes helyesen megjelolte — 7 910 300 forint (21 534 eur6 x 367,34 forint/euro
arfolyam), amelynek alapjan szamitotta ki az itélotabla az ligyvédi munkadijak Gsszegét. Az
itélotabla a II-II1. és VIIIL. rendli alperesek részérdl a koltségjegyzékben megjeldlt dsszegnél
magasabb perkoltséget nem allapithatott meg, a Pp. 82. §-dnak (3) bekezdése alapjan ugyanis
a felszamitott perkoltségnél magasabb Osszeget a javukra nem lehetett figyelembe venni. A
IX-XII. rendii alperesek az Ukr. 3. §-anak (6) bekezdése alkalmazasaval az egyébként dket
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megilletd, a jogszabaly alapjan jaré dijnal magasabb Osszeget kértek a javukra megallapitani,
melyet az itélotabla is indokoltnak tartott figyelemmel a kifejtett ligyvédi tevékenységre,
azonban a konkrétan megjelolt 6sszegnél magasabb Osszeget nem hatarozhatott meg, még az
eltéréen megallapitott pertargyértékre tekintettel sem.

Debrecen, 2021. november 10.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tandcs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eldadd bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k. bird



