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Az alperes képviseldje: jogi képviseld2 kamarai jogtanacsos

A per targya: adotligyben indult kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes, alperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatirozat: Fovarosi Torvényszék 2022. december 9. napjan
kelt

46.K.701.738/2022/10. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a FOvarosi Torvényszék 46.K.701.738/2022/10. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az els6foku birésagot 1) eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitja.

A felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének Osszegét személyenként 500.000
(6tszazezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas és az iigy el6zménye

[1] A felperes f6 tevékenységként autdalkatrész nagykereskedelemmel foglalkozik és
2011. december 5-én iigynoki tevékenység folytatdsara egylittmiikodési megallapodast kotott
a ... Kft.-vel (a tovabbiakban: ... Kft.), melynek keretében a ... Kft. — mint tigyndk — jutalék
ellenében alkatrészeket szerzett be a felperes szamara a 2011-2012. években két német
tarsasagtol: az AAG.-tol (a tovabbiakban: AAG1), illetve a HSG.-t6l (a tovabbiakban: H),
majd tovadbbszamlazta azokat a felperes felé, jutalékot felszamitva. A felperes a ... Kft.-t6l
befogadott szdmldkon szerepld alkatrészek értékét €és a jutalék Osszegét is készletei kozott
szamolta el, a szamlak eldzetesen felszamitott altalanos forgalmi addjat (a tovabbiakban: afa)
pedig bevallasaiban levonasba helyezte, majd értékesitéskor a — jutalék Osszegét is magaban
foglaldo — készlet értékét eladott aruk beszerzési értékeként szerepeltette fOkonyvében. A
felperes allitasa szerint a konstrukci6 indoka az volt, hogy a német alkatrészgyartok
megtiltottdk az alkatrészek értékesitését viszonteladok részére, igy a felperes beszerzési
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korlatozas (a tovabbiakban: beszerzési korlatozads) ald esett, mig a ... Kft., — amely
szerviztevékenységet is végzett —, nem allt a korlatozas hatéalya alatt.

[2] Az els6foka adohatdsag a felperesnél bevalldsok utdlagos vizsgalatdra iranyulo
ellendrzést végzett valamennyi addra és koltségvetési tdmogatasra vonatkozoan 2011-2012.
évekre, melynek eredményeként a 2411947967 iktatdszamu hatarozataval a felperes terhére
tobb adonemben minddsszesen 98.839.000 forint adokiilonbozetet allapitott meg, amelybdl
98.480.000 forint adohianynak mindsiilt. Az adohidny utdn 50%-os mértékli, 49.240.000
forint adobirsagot szabott ki és 18.955.000 forint késedelmi potlékot szamitott fel.

[3] Hatédrozatanak indokolédsa szerint a felperes valgjdban nem vett igénybe ligynoki
szolgaltatast a ... Kft.-tdl az alkatrészbeszerzések tekintetében, ezért az afa levonas
szempontjabol a ... Kft.-t6] befogadott szamlak tartalmilag hiteltelen bizonylatok; a tarsasagi
adot (a tovabbiakban: tao) illetden pedig a jutalék Osszege nem fogadhatd el a vallalkozas
érdekében felmeriilt raforditasként. Az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény (a
tovabbiakban: régi Art.) 1. § (7) bekezdése alapjan a hivatkozott szerzddést valddi tartalma
alapjan szinleltnek mindsitette, mivel valdjdban a felperes rendelte meg az alkatrészeket
kozvetleniil a német partnerektdl a ... Kft. nevében, és 6 maga fuvarozta az arut orszagbol
Magyarorszagra sajat jarmiveivel, szintén a ... Kft. nevében; a ... Kft. az alkatrész-
kereskedelemben nem vett részt, az alkatrészek nem is keriiltek a birtokaba, azok ellenértékét
kizarélag atszamlaztak rajta. fgy ténylegesen valamennyi tevékenységet a felperes végzett az
alkatrészbeszerzés kapcsan; a gazdasagi események valdjaban a felperes és a német
vallalkozasok kozott mentek végbe; a ... Kft. részérdl nem tortént teljesités, vagyis a szdmlan
szerepl6 felek kozott nem a szdmlan feltiintetett gazdasagi esemény jott Iétre. Emiatt a ... Kft.
altal kibocsatott szamlakra adélevonasi jog nem alapithato, és a felperes kelld koriiltekintése
pedig fogalmilag kizart.

[4] Az els6foki adohatosdg jogszabalyi hivatkozasként utalt a kovetkezo
rendelkezésekre: az 4ltalanos forgalmi adordl szold 2007. évi CXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Afa tv.) 120. § a) pontja, 127. § (1) bekezdés a) pontja, a régi Art. 1. § (7)
bekezdése, 2. § (1) bekezdése, tovabba az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény (a
tovabbiakban: Tao tv.) 8. § (1) bekezdés d) pontja, valamint a szamvitelrél sz616 2000. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 78. § (1) bekezdése.

[5] Az els6foku hatarozatot helybenhagyo alperesi hatarozatot (2016. december 15-én
kelt 2188014951 iktatészamu hatarozat) a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a
21.K.31.171/2017/16. szamu itéletével kiadmanyozasi hiba kapcsan észlelt semmisségi ok
miatt hatadlyon kiviil helyezte és az alperest megfeleld kiadmanyozassal ellatott, 01j hatarozat
hozatalara kotelezte.

[6] Az 1 eljarés alapjan az alperes 2018. aprilis 23-an hozta meg a 2234245807
iktatoszamu hatarozatat, amellyel Iényegében a hatdlyon kiviil helyett masodfoka
hatdrozataban foglaltakat fenntartotta. Indokolésa szerint az els6foku adohatdsag jogszertien
¢lt a régi Art 1. § (7) bekezdése szerinti a&tmindsités jogaval, és megfelelden allapitotta meg,
hogy a ... Kft. részér6l nem tortént teljesités, Ot csak a szdmldzasba vontdk be, valos
aruforgalmat nem bonyolitott, a valésagban nem a szadmlan szereplé gazdasagi események
jottek 1étre, mivel az alkatrészeket valojaban a felperes szerezte be a német beszallitoktol.
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Tortént gazdasagi esemény, de az nem felek kozott ment végbe, és a felperes kelld
kortltekintése fogalmilag kizart. A felperes benyujtotta a német tarsasagoktol beszerzett
nyilatkozatokat, de azokkal sem tudta bizonyitani a beszerzési korlatozast; ugyanakkor az,
hogy a kozvetlen beszerzésben ténylegesen korlatozva volt-e — a tényallas kapcsan — nem is
relevans. Ugyanis a régi Art. 1. § (7) bekezdése alapjan az tligyletek valdodi tartalmat kellett
vizsgalni, ami a kdvetkezd volt: a felperes szerezte be kdzvetleniil a német tarsasagoktol az
alkatrészeket, ebben a ... Kft. nem mukodott kozre, csak szamlakat bocsatott ki.

[7] Az alperes kiemelte, hogy a gyartoktol szarmazo nyilatkozat hidnydban nincs arra
vonatkoz6 adat, hogy a ... Kft. bevonasara gazdasagi okokbol volt sziikség, ezért nem igazolt,
hogy a felperesre olyan beszerzési korlatozas vonatkozott, amely a ... Kft.-re nem, igy az
érintett tigyletek elsddleges célja olyan adoelény megszerzése volt, amely ellentétes az Afa tv.
rendelkezéseivel. Az adoeldony abban allt, hogy a felperes a ... Kft. altal kibocsatott szamlak
alapjan belfoldi termékbeszerzés jogcimén adolevonasi jogot kivant érvényesiteni, a
beszerzés kapcsan tehat minusz az egyenlege és nem nulla (szemben a Ko6zosségen beliili
beszerzéskor keletkezd fizetendd add ¢és ugyanannyi levonandd add esetével). Az
értékesitéskor fizetendd adoja keletkezik, azonban a fizetendd és a levonasba helyezett afa
kiilonbozete igy joval kisebb Osszeg, mint a K6z0sségi beszerzéssel érintett esetben. Az
alperes a tao megallapitast és a kiszabott adobirsagot is jogszeriinek talalta.

A Kkereset és a védirat

[8] A felperes az alperesi hatarozattal szemben eldterjesztett keresetlevelében kérte
annak megsemmisitését elsddlegesen a hatarozat szabalyszeri kézbesités hianyara,
masodlagosan az ligyben nem alkalmazando eljarasi szabalyokra alapitott alperesi eljarasra €s
eléviilésre hivatkozassal. Harmadlagosan megvaltoztatast kért a targyi alkatrész beszerzés
tekintetében afa és tao adonemekben megallapitott adohiany, adobirsdg és felszamitott
késedelmi potlék torlésével, az egyéb adonemekben feltart adohidny utdni adobirsag és
késedelmi potlék mérséklésével. Negyedlegesen kérte a hatdrozat megsemmisitését a
harmadlagos kereseti kérelemmel érintett korben; oOtddlegesen a megvaltoztatast az
adobirsagok ¢és a késedelmi potlékok mérseklése utjan.

[9] A felperes érdemben eldadta, hogy jogszeriitlen a targyi iigyletek atmindsitése,
mivel a felperes azok valos gazdasagi tartalmat bizonyitotta, az ligyletek a szerzdédéseknek és
a szamlaknak megfelelden jottek 1étre. Hivatkozasa szerint pontosan ugyanannyi afat fizetett
a megvalodsult iigyletben, mint amennyit akkor fizetett volna, ha kozvetleniil a K6zosségbol
szerezte volna be az arukat, igy a koltségvetést nem érte kar, ezért kizart az adokijatszas. Az
alkatrészekre gazdasagi tevékenysége keretében az eredménye novelése miatt volt sziikség,
azok beszerzése a vallalkozas érdekében tortént. Az alperesnek a megallapitasait a teljes
iigylet-csoportra nézve kellett volna megtennie. Inditvanyozta az Europai Uni6 Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) eldzetes dontéshozatali eljardsanak kezdeményezését a Reemtsma-, a
Weald Leasing-, a Halifax- és a Farkas-ligyekben megfogalmazott célok jelen ligyben vald
alkalmazhat6saganak megallapitasa érdekében.
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[10] Az alperes a védiratdban — a hatirozatdban foglaltak fenntartdsdval — a kereset
elutasitasat kérte.

A Fovarosi Torvényszek 46.K.701.686/2020/6. szamu korabbi itélete és a Kuria végzése

[11] A FoOvérosi Torvényszék a 46.K.701.686/2020/6. szamu itéletével az alperes
2234245807 iktatoszamu hatdrozatat megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra kotelezte,
azzal, hogy az eljarasjogi kérdésekben nem osztotta ugyan a keresetben foglaltakat, de
alaposnak talalta abban, hogy az alperes az iigy érdemét érintdéen eltérd tartalmu, és
ellentmondasos hatarozatot hozott, amikor az indokolast megvaltoztatva az addlevondsi jog
megtagadasanak jogalapjat modositotta.

[12] A Kuria a Kfv.1.35.544/2020/12. szaml végzésével ezen itéletnek a feliilvizsgalattal
nem tamadott részét nem érintette, tdmadott részében hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoka
birdsagot 0j eljaras lefolytatdsdra és 0j hatdrozat hozataldra utasitotta, megallapitva, hogy
ugyan az alperes nem hivatkozott korabban a régi Art. 2. § (1) bekezdésére, azonban az Air.
127. § (4) bekezdése alapjan a felettes szervnek a fellebbezési eljarasban lehetdsége van arra,
hogy véltozatlan, kiegészitésre nem szoruld tényallas mellett az elséfoku adohatdsag altal
megallapitottél eltérd kovetkeztetéseket vonjon le. Emiatt nem lehet a hatdrozatot
megsemmisiteni €s az alperest 0j eljarasra kotelezni. Az j eljarasra eldirta, hogy az els6foku
birdsdgnak érdemben kell vizsgélnia a ... Kft.-hez kapcsolodo afa és tao megéllapitdsokra
vonatkoz6 kereseti hivatkozasokat, az adobirsag, a késedelmi potlék tekintetében tett eldadast
¢s az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésére iranyuld inditvanyt.

A Fovarosi Torvényszék 46.K.703.434/2021/7. szamu elozményi itélete és a Kiria
végzése

[13] A Foévarosi Torvényszék a 46.K.703.434/2021/7. szamu itéletével (a tovabbiakban
ugyis mint: Eldzményi itélet) az alperes 2234245807 iktatdszamu hatarozatat az els6foka
hatdrozatra kiterjedéen megvaltoztatta és a felperes terhére afa adonemben megallapitott
adokiilonbozetet, adobirsagot, késedelmi potlékot, valamint a felperes terhére tao adonemben
megallapitott adokiilonbozetet, addbirsagot, késedelmi potlékot torodlte, ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta.

[14]  Indokolasdban az eljarasi jogszabalysértések tekintetében a keresetet alaptalannak
talalta. Az afa korében kiemelte, hogy nem volt vitatott a ... Kft. szamldin feltlintetett
gazdasagi események tényleges megtorténte, és az, hogy a koltségvetést kar nem érte, ezért
allaspontja szerint a ... Kft. beiktatasaval a felperes semmilyen adéeldnyt nem realizalt, nem
keriilt kedvezdbb helyzetbe, hiszen 0Osszességében ugyanannyi, illetve egy kicsit tobb
fizetend6 afaja keletkezett, mint amennyi a kozvetlen Kozosségen beliili beszerzés esetén
keletkezett volna. Mivel az alperes a ... Kft. oldalan nem bizonyitott aktiv adokijatszast, a
felperes oldalan pedig passziv szereploként tévesen allapitotta meg jogosulatlan adéeldnyt,
jogalap nélkill tagadta meg az adolevondsi jog gyakorldsat. Hivatkozasa szerint a jelen
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igyben feltart tényallas 1ényegét tekintve eltér a felperes altal felhivott Halifax-ligy és Weald
Leasing-ligy tényallasatol. Jogszertitleniil tagadta meg az adohatosag a jutalék Osszegének,
mint a vallalkozas érdekében felmeriilt kiadasnak az elfogadasat; az alperes a ... Kft.
igénybevételének sziikségtelenségére, a gazdasagi racionalitds hidnyara csak az afa levonasi
jog megtagadasa kapcsan, adocsalas/adokijatszas bizonyitasa esetén hivatkozhat. Mindezen
jogsértések megallapitasara tekintettel az els6foku birdsdg az adobirsagok és késedelmi
potlékok jogszerliségének vizsgalatat okafogyottnak tekintette.

[15] Az Elézményi itélettel szembeni alperesi feliilvizsgalati kérelem folytan eljart Kuria a
Kfv.V.35.608/2021/7. szamu végzésével az itéletnek a feliilvizsgalati kérelemmel nem
tdmadott részét nem érintette, a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részét hatalyon kiviil
helyezte, az els6foku birésagot Uj eljaras lefolytatdsara ¢és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.
Indokolasdban a kovetkezetes kuriai joggyakorlat alapjan kiemelte, hogy elséként az els6foku
birosdgnak a gazdasagi esemény megtorténtét kellett volna vizsgalnia a teljesitési lanc
valamennyi szerepldjére nézve, a rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok, a bizonyitasi eljaras
eredményének értékelésével, és nem azt, hogy jelentkezett-e adoeldny. Ezzel ellentétben
jogsérté modon az addeldny oldalarol kezdte az tligyletek vizsgalatat, a gazdasagi események
megtorténtét nem vizsgalva, azokat megvaldsultnak tekintette, és e korben ellentmondasos
megallapitdsokat tett, valamint nem talalta igazoltnak az adokijatszast. A ... Kft. szerepét az
alperes ismertette, ezért nem volt akadalya annak, hogy az els6foki birdésag a gazdasagi
események vizsgalatat és értékelését elvégezze. Az érintett iigyeletet azonban nem lehet
kiragadni a gazdasagi kapcsolatok lancolatdbol, a bizonyitdsi cselekmények annak
fiiggvényében alakulnak, hogy a lancolat 1étrejotte észszerlien indokolhato-e vagy sem.

[16] A Kuria a beszerzési korlatozas kapcsdn hangsulyozta a végzésének [44]
bekezdéseiben: ,.ennek a koriilménynek a gazdasagi események megvalosuldsa és az
adokijatszas szempontjabodl is jelentdsége van. Amennyiben a ... Kft. és a felperes kozott
1étrejott tigylet gazdasagi tartalma valds — aminek megitélésénél szerepe lehet annak is, hogy
az ligylet indoka a német gazdasagi tarsasagok értékesitési korlatozasa —, vagyis kizart az
adokijatszas a lancolatban, ugy az addlevonasi jog szempontjabdl nincs jelentdsége annak,
hogy ezzel a felperes tett-e szert adoeldnyre. Az adokijatszas adohatosdgi megallapitasa
esetén a megallapitott konkrét tényallas vizsgalatanak van jelentdsége és e vizsgalatnak a
jelen ligyben a tényallds valamennyi elemére ki kell terjednie”. Az Eldzményi itéletben
hivatkozott Kfv.1.35.258/2021/6. szdm alatti kuriai itélet kapcsan pedig kiemelte, hogy annak
felhivott megallapitasabol nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy kiilonbozé adonemek — jelen
esetben afa és tao — szempontjabdl eltéré megitélés ald eshetne egy adott gazdasagi esemény.

[17] A Kuria 0sszegzésként megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag az addlevonasi jog
gyakorladsanak anyagi feltételeinek teljesiilését nem a fentiekben leirt sorrendiségnek
megfelelden a gazdasagi események vizsgalataval kezdte, illetve azt mellozte, ezért az itélete
jogsértd. Az 1 eljarasra eldirta az ismertetett sorrend szerinti vizsgalatot (megtortént-e
gazdasagi esemény, megvaldsult-e adokijatszas, és megallapithato-e abban a felperes passziv
szerepe); €s azon kérdésekben vald allasfoglalast, hogy a kifizetett jutalék Osszege
Osszefiiggésben van-e a felperes bevételszerzé tevékenységével, a felperes igénybe vett-e
igynoki szolgaltatast a ... Kft.-tdl az alkatrész beszerzések kapcsan; a jutalék bruttd dsszegét
jogszeriien mindsitette-e az alperes olyan koltségnek, mint ami nem a vallalkozas érdekében
meriilt fel.
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A jelen feliilvizsgalati eljaras targyat képezo jogeros itélet

[18] Az els6foki birosag a 46.K.701.738/2022/10. szamu itéletével (a tovabbiakban: {télet)
az alperes 2234245807 iktatoszamt hatarozatat az els6foku hatarozatra kiterjedéen
megsemmisitette a felperes terhére afa adonemben megallapitott adokiilonbozet, adobirsag,
késedelmi potlék, valamint a felperes terhére tao adonemben megallapitott addokiilonbozet,
adobirsag, késedelmi potlék tekintetében, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

[19] Kiemelte az itélet [64] bekezdésében, hogy a ,Kuria irAnymutatisa alapjan tehat a
birdosdgnak azt kellett vizsgadlnia, hogy az alperes megalapozottan jutott-e arra a
kovetkeztetésre, hogy a ... Kft. bevonasanak nem volt észszeri indoka. Ellenkezd esetben
ugyanis, ha a beszerzési korlatozas valos volt, akkor a felperes nem szerezhette be masként az
alkatrészeket, mint a ... Kft. beiktatasaval, ami a gazdasagi események felek kozotti
megvalosulasat tamasztja ala, kizarva egyuttal az adokijatszast a lancolatban.”

[20] Indokolésa szerint annak a koriilménynek tehat, hogy a felperesre valdban
vonatkozott-e beszerzési korlatozas, a gazdasagi események megvalosuldsa és az adokijatszas
szempontjabol is jelentdsége van, ugyanakkor ezt a koriilményt az alperes nem tisztazta, mert
a korlatozas létének nem tulajdonitott relevanciat.

[21]  E korben az alperes elmulasztott nemzetkdzi megkeresést kezdeményezni (holott a
felperes markakereskeddi nyilatkozatokat csatolt, amelyekben foglalt tények — az alperes
megitélése szerint — gyartdi megerdsitésre szorultak), valamint teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyta az U Kft. képviseldjének nyilatkozatat. Az els6fokt birdsag hangsulyozta, hogy
a beszerzési korlatozas kozosségi jogba iitkozése — amire az alperes hivatkozott — teljesen
irrelevans abbdl a szempontbol, hogy a korlatozas ténylegesen érvényesiilt-e.

[22] Az 0j eljarasra elbirta az els6foki adohatosagnak {itélet [75]-[77] bekezdése! a
beszerzési korlatozas fennallasa kérdésének teljeskorli, nemzetkdozi megkeresés utjan is
teljesitendd tisztazasat. Kiemelte: amennyiben a beszerzési korlatozas fennallasa bizonyitast
nyer, ugy a Kuria dontése értelmében a ... Kft. bevondsanak észszeri gazdasagi indoka
fennallt, ebben az esetben a gazdasagi események felek kozti megvaldsulasa nem vitathato,
igy adokijatszas megallapitasara nem keriilhet sor. Amennyiben a beszerzési korlatozas
fennalldsa nem nyer bizonyitast, ugy vizsgalni kell, hogy a lancolatban megvaldsult-e
adokijatszas, illetve, hogy arrol a felperes tudott, tudhatott-e.

A feliilvizsgalati kérelmek és ellenkérelmek

[23] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kerte a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az Itélet hatdlyon kiviil helyezését, az eljardé birdésdg 10j eljarasra utasitisat, a
kérelmében megjelolt okokbol. Hivatkozasa szerint az els6foku birdsag itélete az igy
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érdemére kihatdan jogszabalysértd, mivel a Kp. 78. § (2), 79. § (1), 92. § (1) bekezdés b),
110. § (3) és 115. § (2) szakaszaiba, valamint a Kp. 78. § (1), 84. § (2) bekezdései alapjan
alkalmazando Pp. 263. § (1), 265. § (1) és 346. § (4) bekezdéseibe iitkozik.

[24]  Kiemelte, hogy az ftéletbél lesziirhetSen a felperes sikerrel valosziniisitette, hogy az
alperes altal feltart tényallas megalapozatlan, ugyanakkor az elséfoku birdésag tovabbi, tobb
szempontbol felesleges bizonyitds lefolytatasra kotelezte az alperest, ahelyett, hogy a Kuria
utasitdsanak ¢és a Kp. rendelkezéseinek megfelelden, a teljes korlien rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan az alperest kotelezte volna az altala feltart tényallds valosaganak
bizonyitasara, vagy érdemben allast foglalt volna a gazdasagi események megtorténtérdl, és
ekként az adokijatszasrol. Megvaltoztatas helyett az alperesi hatdrozat megsemmisitésérol
dontott.

[25] Az (télet kizarolag az értékesitési korlatozas fennéllasat vizsgalta, amely fontos, de
nem egyetlen szempontja annak, hogy az iligylet gazdasagi tartalma valds-e. A felperes
allaspontja szerint az alperes vizsgalta a beszerzési korlatozas fennallasat, a bizonyitékokat
értékelte, ezért az els6foku birdsagnak arrdl kellett volna dontenie, hogy ez az értékelés
megfelel-e a bizonyitékoknak, vagy azokbdl eltérd kovetkeztetést kellett volna levonni. A
helyes kovetkeztetés allaspontja szerint az, hogy a gazdasidgi esemény megvalosulasa
bizonyitott, és a ... Kft. részvétele az ligyben teljeskoriien igazolt (AAG1 és a H cégektol
bekért nyilatkozatok, fliggetlen felek nyilatkozatai, a fuvarozast végz6 gépjarmiivek GPS
adatai altal).

[26] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az {télet hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku
birdsadg 0 eljaradsra és Uj hatarozat hozataldra utasitdsat kérte, mert a birosag dontése
megalapozatlan, ezért sérti a Kp. 78. § (2) bekezdését; az adohatdsag 0 eljaras lefolytatasara
kotelezése a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontjaba és 92. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkozik.
Jogszabalysértésként hivatkozott a Kp. 84. § (2) bekezdésére, a Pp. 279. § (1) bekezdésére,
346. § (5) bekezdésére, valamint az Afa tv. 120. § a) pontjara, 127. § (1) bekezdés a) pontjara,
a Tao tv. 8. § (1) bekezdés s) pontjara és az Sztv. 78. § (1) bekezdésére.

[27]  Indokai szerint az els6foku birdsag az afa és a tao adonemben a kuriai végzésben
foglalt utasitast nem hajtotta végre, megsértve a Kp. 115. § (2) bekezdésére tekintettel a Kp.
110. § (3) bekezdését. Tovabba a kuriai végzés elsdfoku birosag altali értelmezésével
szemben megallapithatd, hogy a Kuria a beszerzési korlatozast csak ez egyik tényezdnek
tekintette a tényallas valamennyi elemére kiterjedd vizsgalat keretében. Az alperes szamos
egy¢b bizonyitékkal tdmasztotta ala a ... Kft. teljesitésének a hidnyat, melyet az elséfoku
birdsdg nem vizsgalt, indokolési kdtelezettségét nem teljesitette (BH2019.120, BH2012.173,
KGD2014.141., Kfv.1.35.244/2020/7., KGD2018.174, KGD2014.61., EBH2015.K.33.,
EBH2017.K.20.). Az adohatdsag a beszerzési korlatozasnak igenis jelentdséget tulajdonitott,
csak a bizonyitékok értékelésnél rogzitette azt, hogy a korlatozdsra vonatkozo formalis
eldadasnak nincs jelentdsége, mert a ... Kft. altali teljesités nem nyert bizonyitast.

[28] Sérelmezte, hogy az [télet a tao addénemben a megsemmisitésre és 0j eljards
lefolytatasara kotelezés korében semmilyen indokoldst nem tartalmaz. Tovabba a perkoltség
tekintetében is megsértette az elséfoku birdsag az indokolési kotelezettségét: az 01 eljarasra
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megallapitott 800.000 forint perkdltség dnmagaban is eltilzott mértékii, a teljes 7.619.568
forint 0sszeget tekintve pedig az ardnytalansag szintén szembetiind. E korben hivatkozott a
BDT2019.3965. és az EBH2015.K.31. szamon kozzétett eseti dontésekre.

[29] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében az alperesi feliilvizsgalati kérelem
»elutasitasat” kérte, mert allaspontja szerint az a bizonyitékok feliilmérlegelésére vonatkozik.
Tovabba az addhatosdg semmilyen bizonyitékkal nem igazolta a ... Kft. szerepének
fiktivitasat (a fiktivitast cafoljadk a menetlevelek, az atvételi elismervények, a GPS adatok),
mig maga a bevonas gazdasagi okat igazolta.

[30]  Abban nem hibazott az elséfoku birésag, amit az alperes allit, vagyis, hogy kizarolag
az ertékesitési korlatozast vizsgilta, csak abban hibdzott, hogy nem foglalt allast annak
fennallta tekintetében. A Kuria végzésének helyes értelmezése: a korlat fennallasa esetén a
gazdasagi esemény sziikségszeriien valds, mert csak a ... Kft-tdl tudta a felperes beszerezni az
alkatrészeket, akkor fogalmilag kizart, hogy a ... Kft. szerepe az iigyletben ne lenne valos. Az
elséfoku birdsag a perkoltség vonatkozasaban is helyesen dontott, nem sértette meg az
indokolési kotelezettségét és nem ment szembe a birdi gyakorlattal.

[31] Az alperes feliilvizsgéalati ellenkérelmében hangstlyozta, hogy a felperesi
felilvizsgalati kérelmének egyes megallapitasaival egyetért, de azzal nem, hogy az alperesi
hatarozat megvaltoztatasanak lett volna helye. Az iligyben a felperesétdl eltérd kovetkeztetés
vonhatd le: mind az értékesitési korlatozas, mind a tobbi bizonyiték értékelésével az
adokijatszas igazolt, és a Kp. 79. § (1) bekezdésének alkalmazasa sem meriilhet fel. A gyartoi
nyilatkozatok hidnyara vonatkozé felperesi eldadas is egyértelmi. A felperes tovabba a
szamlaban foglalt felek kozotti gazdasadgi esemény megtorténte mellett érvel, de az ezzel
ellentétes adohatdsagi megallapitast az alperes fenntartja.

A Kuria dontése és jogi indokai

[32] A felperes ¢és az alperes feliilvizsgalati kérelmei tilnyomorészt alaposak, a
kovetkezOk szerint.

[33] A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése, 108.
§ (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem ¢és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalhatja felil (KGD 2002.262.). A jelen ligyben a felperes és az alperes is
feliilvizsgalati kérelmeket, az ellenfél feliilvizsgalati kérelmére pedig ellenkérelmeket
terjesztettek eld, amelyek meghatdroztdk a Kuria feliilvizsgalatanak kereteit. Bizonyités
felvételének a feliilvizsgéalati eljarasban nincs helye figyelemmel a Kp. 120. § (5)
bekezdésére. A feliilvizsgalati kérelem korlataira tekintet nélkiil vizsgalanddak azonban azok
a kérdések, amelyek a Kp. rendelkezései folytan hivatalbol figyelembe veenddk [pl. Kp. 14. §
(1) bekezdése, 25. §, 108. §, 110. § (1) bekezdése].
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[34] A Kuria a perbeli esetben hivatalbéli vizsgalata alapjan rogziti, hogy az ftélet — a
rendelkez6 része szerint - ugyan az afa és tao adonemek tekintetében dontott az adohatdsagi
hatdrozatok megsemmisitésérél, az elséfoku adohatésag 1) eljaras lefolytatasara
kotelezésérdl, és egyebekben a kereset elutasitdsarol, azonban az indokoldsidban nem
tartalmaz megallapitast, értékelést a tao adonemre vonatkozdan, valamint utalds szintjén sem
jelennek meg a kereseti kérelmet elutasitd rendelkezést érintd elemek. Az elébbi kérdésre
kitért az alperesi feliilvizsgalati kérelem, de a keresetet elutasito részt érintd indokolds hidnya
— mint formai hidnyossag — feliilvizsgalati kérelmekre tekintet nélkiil volt vizsgalhato és
megallapithato.

[35]  Erre figyelemmel az {téletnek a feliilvizsgalati kérelmekkel tAmadott részét illetéen
elsdsorban a kotelezd kuriai utasitas elséfoki birosag altali végrehajtasanak elmaradasa
alapozta meg a dontés hatalyon kiviil helyezését és ezen formai hianyossig okan az [télet
teljes egészében torténd hatalyon kiviil helyezése valt sziikségessé.

[36] Az elso6fokt birosag dontésének indokoldsabol nem azonosithatok a tao adonemet
illetd indokok, valamint a keresetet elutasitdo rendelkezéshez tartozoan az érintett kereseti
kérelmi elemek ¢és az arra vonatkozo birdi allasfoglalas. A kereseti kérelmet teljesen ki kell
meritenie a birdosdgnak. Ammennyiben itéletének rendelkezd része egyarant tartalmaz
»keresetnek helyt ado” és egyebekben keresetet elutasitdé rendelkezést is, az indokoldsban
mindegyik rendelkezés indokait meg kell jeldlni, ellenkezd esetben nem teljesiil a kereseti
kérelem kimeritésének kotelezettsége. (A rendelkez6 rész ilyen megfogalmazésa esetén akkor
is sziikséges az indokok — legaldbb utalds szintjén — valdo megjelenitése, ha ugyanabban az
iigyben, a megismételt birdsagi eljarast megeldzo elséfoku birdsagi itélet folytan indult
feliilvizsgalati eljarasban mar felmeriilt, hogy van feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott
része a korabbi elséfoku itéletnek).

[37] A Kuria a kotelez6 kuriai utasitas végrehajtasanak elmaradasaval kapcsolatban a
kovetkezOket allapitotta meg.

[38]  Mindkét fél sérelmezte a feliilvizsgalati kérelmében, hogy az elséfoku birésag nem
vizsgalta a gazdasagi esemény megtorténtét, holott ennek eleget kellett volna tennie a
Kfv.V.35.608/2021/7. szaml végzés 0j eljarasra adott kotelezd utasitdsa alapjan. A Kuria
megallapitotta, hogy ebben a kérdésben mindkét fél feliilvizsgalati kérelme alapos volt, az
ftélet sérti a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp. 110. § (3) bekezdését.

[39] Eltért a felek allaspontja abban, hogy amennyiben az els6foku birdsag teljesitette
volna a kotelez6 kuriai utasitast, a vizsgalata milyen eredményre vezetett volna. (Ez utobbi
kérdésre a feliilvizsgalati eljaras nem terjedhetett ki, a lehetséges eredmény vizsgdlata id6
elotti, 1évén, hogy a hatalyon kiviil helyezés oka az utasitas végrehajtasnak elmaradasa.) E
korben tehat a feliilvizsgalati kérelmek eredményre nem vezethettek, ahogy a felperesi
feltilvizsgalati kérelembdl sem volt vizsgalhato az a hivatkozas, hogy miért nem alkalmazta a
Kp. 79. § (1) bekezdését az els6foku birdsag.
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[40] Az Ttélet [64] bekezdésének fenti ismertetése alapjan megallapithatd, hogy az
els6foku birosag helyteleniil értelmezte a hivatkozott kuriai végzést. Annak olyan értelmet
tulajdonitott, mintha a Kuria az 4fa tekintetében azt mondta volna ki, hogy a gazdasagi
események megvalosulasat timasztja ala (és egyuttal kizarja az adokijatszast), ha a beszerzési
korlatozas valds volt, mert akkor a felperes nem szerezhette be masként az alkatrészeket, mint
a ... Kft. beiktatasaval. Az els6foktl birosag tovabbi lépésként — ugyancsak tévesen - a
beszerzési korlatozassal érintett tényallds hidnyos feltarasat allapitotta meg, és nem folytatta
le a Kuria altal el6irt vizsgalatot, hanem a tényallds tovabbi tisztdzasara tekintettel az
adohatosagi hatarozatokat részben megsemmisitette, valamint az elséfokt adohatosagot Uj
eljaras keretében ijabb bizonyitasra kotelezte.

[41] A Kiuria a Kfv.V.35.608/2021/7. szamu végzésében az elsdfokll birdsag
értelmezésével ellentétben azt mondta ki a [44] bekezdésében, hogy a beszerzési
korlatozasnak jelentésége van a gazdasagi események megvalosuldsa és az addkijatszas
szempontjabol is; a beszerzési korlatozds az egyik, de nem az egyediili tényezd annak
megitélésénél, hogy a felperes ¢€s a ... Kft. kozotti ligylet gazdasagi tartalma valos-e €s ezaltal
kizart-e az adokijatszas a lancolatban. A Kuria a végzésében az adokijatszas kapcsan
megallapitott konkrét tényallas vizsgalatanak jelentdsége mellett éppen azt hangsulyozta — az
ftéletben foglalt fenti értelmezéssel szemben, — hogy e vizsgalatnak a tényéllas valamennyi
elemére ki kell terjednie. Ebbdl is kovetkezik, hogy a beszerzési Kkorlatozas
fennallasanak/fenn nem allasanak kérdése, 1éte/nem léte csak az egyik jelentds, de nem dontd
szempontja az ligylet megitélésének; nem hatdrozza meg a gazdasagi esemény megtorténtét.
Ezért ennek kdzéppontba allitdsa és dontd tényezének mindsitése téves az elséfokl birdsag
részerol.

[42] A Kuria a fenti végzésének 1) eljarasra kotelezd utasitdsaban, a [49] bekezdésben
pontosan megadta a megismételt eljaras menetére vonatkozo utmutatast: ,,az indokolasban
fentiek szerint ismertetett logikai és sorrendben — eldszor a gazdasidgi események
megvalosulasat kell vizsgalnia és allast kell foglalnia a tekintetben, hogy az iigyletek soran
megvalosult-e adokijatszas ¢€s abban a felperes passziv szerepe (tudott, vagy tudhatott-e a
szamlakibocsato altal elkovetett adokijatszasrol) megallapithato-e.” Az [50] bekezdésben
pedig a kitért nemcsak az afa, hanem a tao megallapitdsok vizsgalatanak sziikségességére is,
azzal, hogy tobbek kozott allast kell foglalni arrol: a felperes igénybe vett-e iligynoki
szolgaltatast a ... Kft.-t6l az alkatrész beszerzések kapcsan, és abban a kérdésben, hogy a ...
Kft. részére kifizetett jutalék bruttd Osszegét jogszerlien mindsitette-e az alperes olyan
koltségnek, ami nem a vallalkozés érdekében meriilt fel.

[43] A Kauria kiemeli, hogy elészor a gazdasagi esemény megtorténtérol, vagyis arrdl kell
allast foglalni, hogy a ... Kft. részérdl tortént-e a teljesités, és ehhez minden olyan koriilményt,
bizonyitékot értékelni kell, ami az adohatosdg feltarasdban (jelen végzés [3] és [6]
bekezdésében részletezettek), illetve a perben esetlegesen a felek részérdl rendelkezésre all.
Ezen értékelés soran kell allast foglalni arr6l hogy megallapithatd-e adokijatszas és abban a
felperes passziv szerepe; az afa és a tao megallapitasok jogszertiek-e.

[44] Nem tartotta be a kotelezd kuriai utasitast tehat az elséfoktl birdésag, amikor a
megadott logikai rend és sorrend alapjan lefolytatandd vizsgalat helyett az alperest kotelezte
Uj eljarasra tovabbi — sziikségtelen — bizonyitast eldirva a beszerzési korlatozas tekintetében a
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nemzetkdzi megkeresésekre vonatkozdan. E bizonyitasra kotelezés felesleges jellegére
ugyancsak alappal hivatkoztak a felek a feliilvizsgalati kérelmiikben.

[45] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy az els6foka birosag itélete
jogserto, ezért azt a Kp. 121. § (1) bekezdése a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, az
elséfoku birdsagot 1) eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitotta.

[46] Az Uj eljardsban hozand6 hatarozatnak - a rendelkezd rész és az indokolés
0sszhangjaval — valamennyi kereseti kérelmi elem vonatkozasaban tartalmaznia kell a birosag
dontését, vagyis a kereseti kérelmet ki kell meriteni (a rendelkezd részben foglalt
rendelkezéseket az indokolasnak is tiikroznie kell). FEleget kell tenni a Kiria
Kfv.V.3608/2021/7. szamu végzésében foglalt kotelezd utasitdsnak (figyelemmel annak a
végzésnek a teljes indokoléasara is), €s a jelen végzésben irtaknak. Elsdként a felperes és a ...
Kft. kozotti gazdasagi esemény megtorténtét kell vizsgéalni, azt, hogy a ... Kft. részérdl
tortént-e teljesités a rendelkezésre allo adatok, bizonyitékok alapjan, majd ezen keresztiil,
tehat a gazdasdgi esemény megtorténtének vizsgalatan keresztiil kell allast foglalni arrol,
hogy megvalosult-e az iigyletek soran adokijatszads és abban a felperes passziv szerepe
megallapithaté-e (tudott, vagy tudhatott-e a szdmlakibocsato altal elkdvetett adokijatszasrol).
Mindezeket a megallapitott konkrét tényalldas nyomén, a tényallds valamennyi elemére
kiterjedé vizsgalat alapjan kell értékelnie az elséfokt birosagnak azzal, hogy a beszerzési
korlatozas csak az egyik jelentds, de nem dontd szempont az értékelés soran. Az 4fa mellett a
tao megallapitas jogszerliségérdl is allast kell foglalni a mar megadott szempontok szerint.

[47] Tekintettel arra, hogy a Kuria az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, a
perkoltséget érintd alperesi feliilvizsgalati kérelemben szerepld hivatkozas érdemi elbiralasat
melldzte.

A dontés elvi tartalma

[48] A megismételt eljarasban az elsofoku birosagnak az iigyben adott kotelezo kuriai
utasitas alapjan kell eljarnia. Az adokijatszas megitélésénél elsodlegesen a gazdasagi
események megtorténte korében kell allast foglalni, majd az adokijatszas megvalosulasarol,
és arrol, hogy abban az adozo passziv szerepe megdllapithato-e. Jelentos, de nem donto
szempont kizarolagos vizsgalataval ezek a kérdések nem itélhetok meg, ahhoz a megallapitott
konkrét tényallas valamennyi elemére kiterjedo vizsgalat sziikséges.

Z.Aaro rész

[49] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmeket a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.
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[50] A Kauria a peres felek feliilvizsgalati perkoltségét a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Kp. 115. § (2) bekezdése és 110. § (3) bekezdése alkalmazasaval csak
megallapitotta, annak viselésérdl az (j hatarozatot hozo birdsadg dont. A felperesi perkdltséget
igyvédi munkadij cimén, a megbizasi szerzodésre tekintettel a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 2. § (1) bekezdése alapjan, az alperesi perkoltséget jogtanacsosi munkadij cimén
az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[51] A Kuria végzése elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. szeptember 28.
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