Debreceni [télétabla
Bhar.I1V.9/2021/40.

A Debreceni [tél6tdbla mint harmadfoku birésag Debrecenben, a 2021. majus 4. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

vegzeést:

A vesztegetés elfogadasanak biintette €s mas biincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai
ellen inditott bilintetéiigyben a Miskolci Torvényszeék mint masodfoka birdésag 2020. oktober
1-jén kihirdetett 3.Bf.115/2020/13. szamu itéletét a masodfellebbezéssel érintett 1. r., IIL. r.,
IV.r., V.r., VL. r., VIL. ., VIIL. ., IX. 1., X. ., XIL. r., XIIL. r. és XIV. r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban 71 601 (hetvenegyezer-hatszadzegy) Ft blniigyi koltség mertilt fel,
melyet az allam visel.

Indokolas

[1] Az elsé fokon eljart Miskolci Jarasbirosag a 2019. december 12. napjan
kihirdetett 38.B.557/2018/86. szdmu itéletével

L. r. vadlottat vesztegetés elfogadasanak biintette [a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi
C. torvény (tovabbiakban Btk.) 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], 7 rendbeli
vesztegetés elfogadasanak bilintette [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] és
folytatolagosan elkovetett sikkasztas vétsége [Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]
miatt halmazati biintetésiil — elézetes mentesitéssel — 1 év 8 honap, végrehajtasaban 3 évi
probaiddre felfiiggesztett borton fokozatli szabadsagvesztésre;

II. r. vadlottat 7 rendbeli vesztegetés elfogadasanak bilintette [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont] miatt halmazati biintetésiil — eldzetes mentesitéssel — 1 év 7 hodnap,
végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfiiggesztett borton fokozati szabadsagvesztésre itélte;

Il r, IX. r. és X. r. vadlottakat 2 rendbeli blinsegédként elkovetett vesztegetés elfogadasanak
blintette [Btk. 291. § (1) bekezdés],

Wor, V.r, () VL r, VIL v. és VIII. r. vadlottakat biinsegédként elkovetett vesztegetés
elfogadasanak blintette [a korabbi Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 251.
§ (1) bekezdés];

[2] XI. r, XIII. r. és XIV. r. vadlottakat biinsegédként elkdvetett vesztegetés
elfogadasanak bilintette [Btk. 291. § (1) bekezdés] miatt megrovasban részesitette. Az 1. r. és
II. r. vadlottakkal szemben vagyonelkobzads elrendelésérél is hatarozott, e terheltek
vonatkozasadban dontott a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idopontjarol, végiil
a felmeriilt blinligyi koltségrol.
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XII. r. vadlottat a blinsegédként elkovetett vesztegetés blintette [Btk. 291. § (1) bekezdés]
miatt emelt vad alol felmentette. E vadlott tekintetében az itélet els6 fokon jogerdre
emelkedett.

[3] Az elsoéfoku itélet ellen egyrészt az ligyészség jelentett be fellebbezést II. r.
vadlott javara a 3/d. tényallasi pont vonatkozasaban felmentésért, tovabba III. r., IX. . és X. 1.
vadlottak terhére intézkedés helyett biintetés kiszabasa, IV. ., V. r., (...) VL. r,, VIL r., VIIL r.,
XI. r., XIIL. 1. és XIV. r. vadlottak terhére megrovas helyett probara bocsatas alkalmazasa
érdekében (... Jarasi Ugyészség ...). 1. r. vadlott és véddje a biindsség megallapitasat
sérelmezve felmentés érdekében terjesztettek eld perorvoslatot.

[4] A masodfokon eljaro Miskolci Torvényszék a 2020. oktober 1-jén meghozott
3.Bf.71/115/2020/13. szamu itéletében az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta. II. r.
vadlott cselekményeit 1 rendbeli a Btk. 291. § (1) bekezdés szerinti vesztegetés elfogadasa
blintettének mindsitette és e vadlottat 1 évi id6tartamra probara bocsatotta, a vagyonelkobzas
Osszegét 825 000 Ft-ban allapitva meg.

L . vadlottat az 1978. évi IV. térvény 251. § (1), (2) bekezdése szerint mindsiilé vesztegetés
blntettének és a Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont szerinti folytatdlagosan
elkovetett sikkasztas vétségének;

I r., IX. r. és X. r. vadlottakat 1 rendbeli az 1978. évi IV. torvény 251. § (1) bekezdése
szerint mindsiilé blinsegédként elkovetett vesztegetés blintettének és 1 rendbeli a Btk. 291. §
(1) bekezdése szerinti biinsegédként elkovetett vesztegetés elfogadasa blintettének;

WV.r, V.or, (..) VL r, VIL r. és VIII. r. vadlottakat 1 rendbeli az 1978. évi IV. térvény 251. §
(1) bekezdés szerint mindsiilé rendbeli biinsegédként elkdvetett vesztegetés bilintettének;

XL v, XIII. . és XIV. r. vadlottakat 1 rendbeli a Btk. 291. § (1) bekezdés szerinti blinsegédként
elkovetett vesztegetés elfogadasa bulntettének vadja aldl felmentette, valamint arrol
rendelkezett, hogy a felmeriilt blinligyi koltségbol 284 838 Ft-ot az allam visel. Egyebekben
az elsofoku itéletet a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében helybenhagyta, végiil
megallapitotta, hogy a megtérités feltételei fennallnak.

IL. r. vadlott esetében a masodfoku itélet jogerdre emelkedett.

[5] A masodfoku itélet ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést I. r., III. r., IV. 1.,
V.r, (..) VL r,, VIL r, VIIL. r,, IX. ., X. 1., XL. r,, XIIL. r. és XIV. r. vadlottak terhére a
felmentés miatt, a biindsségliknek az elséfoku itélet szerinti megallapitasa, valamint az I. .
vadlottat kivéve a tobbi vadlottal szemben alkalmazott joghatrany sulyositasa érdekében.

A masodfellebbezés indokai szerint a torvényszék itélete az elsdfoku birdsagéval ellentétes
dontés tekintetében iratellenes megallapitdsok miatt megalapozatlan és az 1. r. vadlott
vonatkozasaban a sikkasztas vadja aloli felmentd rendelkezést illetéen figyelmen kiviil hagyta
annak vizsgélatat, hogy maés olyan blincselekmény, amelynek tényallasi eleme a rabizas,
megallapithato-e. Téves a vesztegetés vonatkozasdban hozott felmenté rendelkezés is, mert
szemben az . r. vadlott munkajogi jogviszonya hidnyat rogzitd torvényszéki megallapitassal,
azt kellett volna vizsgalat ala vonni, hogy a Hallgatéi Onkormanyzat (a tovabbiakban HOK)
érdekképviseleti jellege mellett megfelel-e a gazdalkodo szervezet kritériumainak, és hogy az
L. r. vadlott a HOK tagjanak mindsiil-e. Mivel a vonatkozé torvényi rendelkezések értelmében
mindkét kérdésre igenld valasz adhatd, és az 1978. évi IV. torvény szabta specialis
jogalanyisag megallapithato az 1. r. vadlott tekintetében, ezért a vadhatosag allaspontja szerint
felmentésére torvénysértéen keriilt sor. A fellebbezéssel érintett tovabbi vadlottak pedig
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azaltal, hogy a HOK elnoke felhivasdnak eleget téve visszautaltak a karacsonyi jutalom cimén
kapott pénzbdl, blinsegélyt nyujtottak, kovetkezésképp a felmentésiik szintén alaptalan.
Tévesnek tartotta a torvényszék blinhalmazat hidnya korében elfoglalt allaspontjat is, kifejtve,
hogy egy-egy hallgaté karacsonyi juttatdsban részesitése a dotalt személyek tekintetében
kiilon-kiilon tigynek tekintendd, igy cselekményeik mindsitése is elkiiloniil. Miutdn
allaspontja szerint a megalapozatlansag kikiiszobolésére az iratok tartalma alapjan és helyes
ténybeli kovetkeztetés utjan lehetdség nyilik, ezért arra tett inditvanyt, hogy a harmadfoku
birésag a masodfoku itéletet valtoztassa meg, foglalja az itélet torténeti tényallasaba a
torvényszék altal sziikségteleniil melldzni rendelt 1. tényallasi pontot, és a felmentett
vadlottak biindsségét az elsofoku itélettel egyezden allapitsa meg. A III., IX., X. r.
vadlottakkal szemben megrovas helyett szabjon ki pénzbiintetést, a IV. r., V. r., VL. r., VIL,
VIIL. r., XI. r, XIII. r. és XIV. r. terheltekkel szemben a megrovas intézkedést probara
bocsatasra sulyositsa, egyebekben pedig tekintetiikben az elséfoku itéletet hagyja helyben
(... Megyei Fouigyészseg ...).

[6] A masodfellebbezésre jogosult vadlottak ¢s védok nem éltek jogorvoslattal.

[7] A ... Fellebbviteli Foligyészség a ... szdmu atiratdban a fellebbezéssel érintett
vadlottak tekintetében bejelentett ligyészségi perorvoslatot modositassal tartotta fenn, mivel
allaspontja szerint a masodfoku hatarozat megalapozatlansaganak az iratok tartalma alapjan
torténd kikiiszobolésével, ezaltal a vadlottak terhére megéllapitando tényallas alapjan nem
csak az els6éfoku itélet szerinti blindsségiikre vonhato kovetkeztetés, hanem cselekményiiknek
binhalmazatban csalasnak értékelése is sziikséges. Eszrevételei szerint, bar az elséfoka és
masodfoku birdsadgok egyarant a perrendi szabalyok betartasaval jartak el, a torvényszéknek
az elséfoku itéletet megvaltoztatdo, és a fellebbezéssel érintett vadlottakat felmentd
rendelkezései részben megalapozatlan tényallds alapjan a biintetd anyagi jogszabaly téves
alkalmazasaval sziilettek. Az els6fokti birdsag altal megallapitott 1. szamu tényallas és
alpontjai teljes egészében vald mellézése téves, hibas ténymegallapitdsok és ténybeli
kovetkeztetések eredménye. Ugyancsak tévesek a megallapitott, &m a masodfellebbezéssel
érintett vadlottak terhére nem rott 2. és 3. szamu tényallasbol levont jogkdvetkeztetések is.

[8] A vadhatdsag érvelése szerint a torvényszék még az altala tényallas részévé tett
... Egyetem ... Intézet HOK Alapszabalyaban foglalt relevans rendelkezéseket is figyelmen
kiviil hagyta a tényallas megallapitdsa soran. Nem vette figyelembe, hogy I. r. vadlott a
vadbeli idészakban HOK elnokként javaslatot tehetett, kezdeményezhetett a hallgatok részére
nyujtott tamogatasok fennmaradé maradvanyosszegének felosztasa targyaban, mint ahogyan
azt is, hogy mas vagyon elleni blincselekmény, csalés biintette megallapithatd-e az I. r. vadlott
terhére. Ezen feliil értékelés nélkiil maradt a HOK specidlis érdekképviseleti jellege, mely
olyan civil szervezet, amely alldspontja szerint az egyesiiletre irdnyadd szabdlyok szerint
mikodik, a részére juttatott vagy mas bevételek utjan megszerzett vagyonnal gazdalkodik.
Nem vitatta, hogy a jogellenesen kért karacsonyi juttatasrol sz6lo dontések kifejezetten az
érdekképviseleti feladatok teljesitése soran keletkeztek, igy viszont a vagyonelemeknek az
allamtol, kozvetetten az egyetemtdl, illetve a zenemiivészeti intézettdl vald jogosulatlan
megszerzése tekintetében mindharom tényallas alapjan sziikségképpen felmeriilt a jogtalan
haszonszerzés céljabol megtévesztéssel elkovetett vagyon elleni biincselekmény, a csalés
elkovetése.
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[9] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint miutdn az 1. r. vadlott altal
képviselt hallgatéi onkormanyzat a felsGoktatasi intézmény elkiiloniilt részeként miikodott,
érdekképviseleti jellege mellett egyarant megfelelt a gazdalkodd szervezet kritériumainak és
az egyesiileti, civil szervezeti miikodés feltételeinek is. Az I. r. vadlott a HOK-nek és
kiildottértekezletének is tagja volt, ezaltal a torvény szerinti specialis jogalanyisagnak, a
gazdalkod6 szervezet tagja feltételnek megfelelt, még akkor is, ha a terhére rott
cselekményeket nem a HOK vagyonaval vald gazdilkodas, hanem érdekképviseleti
jogositvanyainak gyakorlasa korében, az allam altal juttatott vagyon tekintetében kovette el.
Ugyanez iranyado a Btk. hatdlya ala es6 cselekvdség tekintetében a mindsités vizsgalata terén
is, mint ahogyan azt a masodfoku birosag II. r. terheltnél érdemben vizsgalta is, I. r. vadlottnal
azonban elmulasztotta. A HOK elndk terheltek cselevéségei egyértelmiien azért keriiltek
megvalositasra, hogy a kotelességszegéssel kapott elony révén anyagi haszonban maguk is
részesiiljenek, tovabba a 1/h. pont szerint a tdmogatisi Osszeg objektiv tullépése miatt
Oonmagaban is szabalyszegésre keriilt sor az I. r. vadlott részérdl, akinél az anyagi
haszonszerzésre torekvés rendszeressége is felmeriil.

[10] A masodfellebbezéssel érintett tovabbi vadlottak cselekménye korében
maradéktalanul fenntartotta az iigyészségi fellebbezés indokolasaban kifejtetteket, a
kotelességszegés targyaban a vezetd tisztségviseld terheltek eljarasanak jogtalansagara,
szabalyszegésre utalva. Megjegyezte tovabba, hogy XI. r. vadlott vonatkozasaban a
masodfoku itélet rendelkezd része €s indokoldsa sincs 0sszhangban, és a torvényszék tévedett
a halmazatban szerepld cselekmények szamaban, a blinhalmazat megitélésében is.
Mindezekre figyelemmel a fellebbviteli foligyészség — osztva a vadhatosagi fellebbezést
abban a tekintetben, hogy a helyes tényallas a masodfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitéast
érintd lgyiratok alapjdn megallapithatd, és a helytelen ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolhetd
—, a tényallas Be. 619. § (3) bekezdése szerinti hivatalbdl valé moddositdsa mellett arra tett
inditvanyt, hogy a harmadfoku bir6sdg a megalapozottd tett tényallds alapjan a
masodfellebbezéssel érintett vadlottak biintetdjogi feleldsségére vont kovetkeztetéssel, a
masodfoku itélet megvaltoztatasaval I. r., IIl. r., IV. 1., V.1. (...) VL r, VIL r, VIIL. ., IX. 1.,
X. 1., XI. r., XIIL. ., XIV. r. vadlottak biinosségét allapitsa meg. Az 1. r. vadlottal szemben
halmazati biintetésként végrehajtasdban felfiiggesztett szabadsagvesztést, a Ill. r., IX. r., X. 1.
vadlottak vonatkozasdban megrovas helyett pénzbiintetést szabjon ki, a IV. 1., V. ., VL. 1., VIL
r., VIIL r., XL r., XIIL. r. és XIV. r. vadlottak tekintetében pedig megrovas intézkedés helyett
probara bocsatast alkalmazzon. Ezen feliil vagyonelkobzas elrendelését is indokoltnak tartotta
az L. r. vadlott vonatkozasaban.

[11] Az itélotabla az ligyészség fellebbezését a Be. 599. § rendelkezései alapjan, a Be.
617. §-ara figyelemmel nyilvanos tilésen biralta el.

[12] A nyilvanos {ilésen az tligyészség képviseldje az irasban elGterjesztett
észrevételeinek megfelelden a vadhatosagi fellebbezést a jelzett modositassal fenntartotta,
aszerint a tényallas helyesbitése mellett inditvanyozva a masodfellebbezéssel érintett
vadlottak blindsségének megallapitasat, veliikk szemben joghatrany alkalmazasat.

[13] A védok a harmadfoku eljarasban megtett észrevételeikben (19., 21., 25., 26., 32.,
34. szamu utodiratok), valamint a nyilvanos {ilésen az iigyészség masodfellebbezését
alaptalannak tartva a torvényszék itéletének helybenhagydsara tettek inditvanyt. XIV. r.
vadlott véddje ezen feliil annak az allaspontjanak is hangot adott, miszerint a bizonyitékok
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helyes értékelése alapjan az sem allapithaté meg, hogy a XIV. r. vadlott a szamara folyositott
karacsonyi juttatasbol visszaadott volna bizonyos dsszeget a II. r. vadlottnak, akinek a terhére
kotelességszegés sem rohato.

[14] A harmadfoku nyilvanos iilésen megjelent I. r. vadlott sajat védelmében az utolso
sz0 jogan azt emelte ki, hogy csaladi, személyi koriilményei rendezettek, térvénytiszteld
¢letmodot folytat, megélhetését a jarvanyiigyi helyzet idején is allandé munkaviszonyabol
igyekezett biztositani.

[15] A blindsség megallapitasara irdnyuld ligyészségi perorvoslat nem alapos.

[16] Az itélotabla elsddlegesen megallapitotta, hogy az iligyészség masodfellebbezése
joghatalyos.

[17] A biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban Be.) 615. § (1)

bekezdése szerint ugyanis a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfoku birdésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku birdsagéval ellentétes dontése
eseteén.

[18] A Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a
masodfokl birdsag az elséfoku birosag altal elitélt vadlottat felmentette.

[19] A Be. 615. § (3) bekezdése pedig kimondja, hogy a fellebbezés sérelmezheti
a) az ellentétes dontést,

b) illetve kizarolag a masodfoku birdsag itéletének azon rendelkezését vagy indokolasat,
amelyet az els6foka birosag itéletének az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata
eredményezett.

[20] A torvényi eldfeltételek teljesiiltek, mert a masodfoku birdsag az els6foku birdsag
altal elitélt vadlottakat felmentette és a fellebbezés az ellentétes dontést, azaz a vadlottak
felmentését sérelmezte.

[21] A Be. 615. § (4) bekezdés a) pontja értelmében az ellentétes dontés alapjat
képezd tényallas abban az esetben nem tdmadhatd, ha az elséfoku itélet elleni fellebbezés
kizarolag a Be. 583. § bekezdésében irtakon alapul, tovabba a b) pont szerint a kiterjesztett
feliilbiralat soran a fellebbezéssel nem érintett itéletrészek esetén. Az elsdfoku hatdrozat ellen
azonban olyan védelmi fellebbezés keriilt bejelentésre, amely alapvetden I. r. vadlott
blinosségének megallapitasat sérelmezte, és ennek megfeleléen a masodfokd eljarasban
teljeskorii volt a feliilbiralat (valamennyi tényalldsi pontot érintden). Igy az itélet alapjat
képezd tényallas valoban tamadhat6 volt.

[22] A harmadfoku birdsag a Be. 618. § (1), (2), (3) bekezdése szerinti terjedelemben
biralta feliil a megtdmadott masodfoku itéletet, valamint az azt megeldzé elséfoku és
masodfoku eljarast.
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[23] A feliilbiralat elsé perjogi lépcsdje az eljardsi szabalyok megtartdsanak
vizsgalata. Ennek sordn az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfoku €s a masodfoku birdsag
az eljarast mindenben a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le. Nem keriilt sor olyan
abszolut, a Be. 607. § (1) bekezdésében, illetve a 608. § (1) bekezdés a-f) pontjaiban irt
eljarasi szabalysértésre, mely a masodfoku itélet érdemi feliilbirdlatat kizarna és a sulyositasi
tilalom szabalyai sem sériiltek. Ilyenre egyébként a fellebbezést eldterjesztd ligyészség sem
hivatkozott.

[24] A feliilbirdlat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényallasa
megalapozott-e. A Be. 619. § (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birdsag a hatarozatat akkor
alapithatja a méasodfoku bir6sag itéletét képezo tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele
nélkiil is megalapozott, vagy az iratok tartalma alapjan azza tehetd, s ekként a helyes tényallas
megallapithatd, avagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolhetd. A harmadfoku
birosag azt vizsgalja, hogy a masodfoku birdsag altal — akar javitds nélkiil is, vagy
modositassal — irdnyaddnak tartott tényallas megalapozott-e (Kuria Bhar.1.201/2018/10. [32]-
[34]).

[25] A harmadfoku birdsdg megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag itéletének
tényalldsa dontéen megalapozott, sziilk korben azonban eltér a bizonyitékként elfogadott
vallomasok tartalmatol [Be. 592. § (2) bekezdés c¢) pont]. Részbeni megalapozatlansagot az
eredményezett, hogy a torvényszék melldzte az elséfoku itélet torténeti tényallasanak 1.
pontjat (9. oldal 5. bekezdés), holott arra egyontetli vallomasok alltak rendelkezésre,
miszerint 1. r. vadlott HOK elnokként személyesen kozolte feltételeit az érintettekkel a
karacsonyi jutalom folyositasarol, illetve az dsszeg egy részének visszaadasarol.

[26] Ezért az itélotabla a Be. 619. § (3) bekezdésében irt jogkdrében a tényallast
hivatalbol akként helyesbiti, hogy az elséfoku itélet 9. oldal 5. bekezdésében irt 1. szamu
tényallasbol kizardlag a ,rendszeres haszonszerzésre torekedve” szovegrészt melldzi,
egyebekben az e pontban irtakat tovabbra is a tényallas részének tekinti. Mindez nem jelent —
a harmadfoku eljarasban kizart — eltérd tényallas megallapitast, mert a jelzett tények a vad,
valamint az elséfoku és masodfoku itélet tényallasa kozott maradtak. Nincs tehat ténybeli
nagyreformacid, masrészt a jogkovetkeztetések is azonosak a masodfoku birésagéval.

[27] A helyesbités az elséfoku birdsadg részérdl értékelt és elfogadott terhelti
vallomasokon (IV. r., V. r., VL. r. vadlottak vallomasan) alapszik azzal a megjegyzéssel, hogy
az érintett kedvezményezettek eldzetes tdjékoztatasat I. r. vadlott is elismerte. Megjegyzendd,
hogy az emlitett bizonyitékok elfogadasaval a torvényszék is egyetértett (masodfoku itélet
[15] bekezdés).

[28] A maésodfoku birdsag ezen tul helyesen észlelt az elséfoku itélet tényallasdban
olyan részbeni megalapozatlansagi okot, amely részleges hianyossagban nyilvanult meg [Be.
592. § (2) bekezdés a) pont], de azt a hallgatdi onkormanyzat Alapszabalyanak és az egyetemi
Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatnak felhivott rendelkezései figyelembevételével orvosolni
tudta. Emellett helytalléan ismerte fel, hogy az els6fokl birésag az 1. szamu tényallasban
hibasan rogzitette a ,rendszeres haszonszerzésre torekvést”, mely egyébként a térvényi
tényallashoz kapcsolodik, mert az iizletszerli elkdvetés, mint anyagi jogi fogalom



Debreceni [télétabla 7
4.Bhar.9/2021/40/XV1

megallapithatdsadga soran bir jelentdséggel [Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont], igy alapvetden
az itélet jogi indokolasaba tartozik. Az utdbbiakat illetden tett eltérd jogkovetkeztetések miatt
valdban e szovegrész mell6zésének volt helye.

[29] Itt sziikséges kiemelni, hogy szemben a fellebbviteli foligyészség altal
kifejtettekkel (észrevétel 3. oldal utolso eldtti bekezdés) a masodfoku birdsag nem mellozte az
elséfoku itélet 1. tényallasdnak alpontjait, hiszen arra a masodfoku hatarozat [13] bekezdése
vildgosan €s egyértelmiien utalt, hogy a tényallas korrekcidja kizardlag a 9. oldalon taladlhatod
1. pontot érintette, tehat a 10-11. oldalon rogzitett 1/b-1/h. alpontokat bizonyosan nem, de az
indokolas tovabbi elemei szerint €s az egyez0 cselekviségbol kovetkezden az 1/a. alpontban
irt cselekményrész is érintetlen maradt. Az 1. tényallas teljes mell6zése esetén egyébként
perjogi okbol kizart lett volna a blin0sség megallapitasa, mert ahhoz eltérd tényallast kellett
volna megallapitani, melyre nincs lehetéség a harmadfoku eljarasban. Ilyen esetben kasszacio
indokolt, azonban a jelzettek szerint jelen esetben erre nem volt indok.

[30] A részbeni megalapozatlansdgot a torvényszék hianytalanul kikiiszobolte,
melynek eredményeként a vadlottak javara részben eltérd tényallast allapitott meg, ami az
eltérd jogkovetkeztetések mellett a felmentésiikhoz vezetett. A masodfoku birdsag alapos
indokolast adott arra, hogy milyen megalapozatlansagi okot észlelt, és szdmot adott annak
orvoslasardl is, kovetkezésképp a tényallashoz kotottség elvét is mindenben betartotta. Ezzel
kapcsolatban még annak emlitése sziikséges, hogy mindezekre valdjaban a Be. 593. § (1)
bekezdés b) pontjaban irt felhatalmazas alapjan nyilt lehetdsége, és pontositandd az irdnyado
tényallassal kapcsolatban a hatarozatban felhivott torvényhely is annyiban, hogy a feliilbiralat
alapjat épp a masodfoku kiegészitésre ¢s helyesbitésre tekintettel a Be. 593. § (3) bekezdés
szerinti, masodfokon korrigalt tényallas adta.

[31] XIV. r. vadlott véddje a harmadfoku eljarasban tovabbi tényallds modositast
inditvanyozott, mégpedig arra iranyuldan, hogy e terhelt a kardcsonyi jutalom cimén
folyositott pénzdsszeget hangszervasarlasra forditotta, és abbol nem adott vissza II. r.
vadlottnak.

[32] Mindez azonban a masodfoku birosag altal megallapitottdl alapvetden eltérd
tényallast eredményezett volna, amelyre egyrészt a Be. 619. § nem teremt lehetdséget a
harmadfoku eljarasban, masfeldl az nem is mutatkozott indokoltnak, figyelemmel arra, hogy
ilyen szintli megvaltoztatasra csakis a relevans bizonyitékok eltérd értékelése altal lett volna
lehetdség, az els6fokt és a masodfoku birdsagok azonban a bizonyitékok mérlegelése soran
nem képviseltek eltérd allaspontot, e tevékenységiikkel az itéldtabla is egyetértett.

[33] Ellenben annak valoban nem volt eljarasjogi akadalya, hogy a méasodfoku birdsag
a torténeti tényallas részben eltéré megallapitdsa mellett az elséfoka birdsag allaspontjatol
eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le a vadlottak biindssége kérdésében, melyet hatarozataban
részletesen meg is indokolt. Ezért — ellentétben a fellebbviteli foiigyészség 4altal
hivatkozottakkal — a masodfoku itélet megvaltoztatasinak nem volt a Be. 624. § (2)
bekezdése szerinti elfogadhaté indoka, de a 625. § (4) bekezdése értelmében hatalyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértés sem volt megallapithato.
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[34] A harmadfoku birdsdg a hatarozatat a Be. 619. § (3) bekezdése alapjan a
helyesbitett tényallasra alapitotta.

[35] E korben kell kiemelni, hogy az els6foku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, a vadlo altal felkinalt Iényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat szabad
meggy0zddése szerint értékelte, mely bizonyiték-értékelés a tényallashoz kotottség elvének
egyik legfontosabb garanciaja (Kuria Bhar.III1.1.201/2018/10.). Az els6foku birdsag mindsiil
ugyanis a ténybirdsagnak, mely a bizonyitékok kozvetlen megvizsgalasa utdn jogosult és
kotelezett elsddlegesen a tényallas megallapitasara, fliggetleniil attél, hogy a Be. fellebbezési
rendszerében a masodfokt birdsag is hangsulyosabb ténybirdsagi szerepet kapott. A
masodfoku birdsag sem allitotta, de a harmadfoku birdsag is rogziti, hogy a Be. 592. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaban irt teljes megalapozatlansag szoba sem keriilhetett, mert az
elsofoku birosdg a relevans bizonyitékokat feltarta, megvizsgalta és a lényeges tények
vonatkozasdban megallapitott tényallast. Az kétségtelen, hogy az indokolasi kotelezettségét
sommasan, nem teljeskoriien teljesitette, de ez nem jelenthet a harmadfokt eljardsban sem
hatalyon kiviil helyezési okot és az indokolasi kitelezettség megszegése megalapozatlansagi
okként sem értékelhetd, hiszen a jogkérdést el kell véalasztani a ténykérdéstl. A rendes
jogorvoslat esetén az eljarasi szabalyok megtartasdnak vizsgélatat egy vonatkozasban
megeldzi a tényallds megalapozottsdganak vizsgalata. Az indokolasi kotelezettség teljesitése
ugyanis nyilvanvaloan csak a megalapozott, illetve megalapozotta valt tényallas tekintetében
vizsgalhato (EBH2018. B.8.).

[36] A harmadfokt eljarasban iranyadénak elfogadott tényallas alapjan nem lehet
okszeriien kovetkeztetést vonni a masodfellebbezéssel érintett I. r., IIl. r., IV.r., V.1, VL 1,
VIL r, VIIL. 1., IX. ., X. 1., XL ., XIIL. 1. €s XIV. r. vadlottak blinosségére.

[37] A bilinosség kérdésének feliilbirdlata sordan az itélétabla megallapitotta, hogy a
masodfokl birdsdg a masodfellebbezéssel érintett vadlottakat a Be. 566. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan torvényesen mentette fel, mivel a vadbeli cselekmény nem blincselekmény. E
tekintetben a jogkérdés volt a meghatarozo, ugyanis a vadlottak terhére rétt biincselekmények
torvényi tényallasi elemei nem valdsultak meg teljesen.

[38] A vad targyava tett cselekmények vizsgéalatakor nem melldzheté annak elemzése,
hogy az adott blincselekmény kiilonos részi torvényi tényallasi elemei koziil valamennyi
megallapithat6-e. A masodfoku birdsag azt teljeskoriien és szinvonalasan megindokolta, hogy
I. r. vadlott esetében a 2/a-2/b. pontban irt cselekmény azért nem mindsiil sikkasztas
vétségének, mert a sajat maga, illetve II. r. terhelt részére kiutalt pénzdsszeg nem tekinthetd
az . r. vadlottra rdbizott idegen dolognak. Biintetdjogi szempontbdl a sikkasztast tekintve a
kozvetlen rabizas tényének van jelentdsége. A rabizés fogalma alatt az idegen dolog birtokba
adasat, a birtoklas joganak rovidebb vagy hosszabb iddre torténd atengedését kell érteni. A
rabizasnak tehat a dolog tényleges birtokldsara kell iranyulnia (EBH2012. B.1, Uj Btk.
Kommentar, 7. kotet, Kiilonds Rész, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadé Budapest,
2013., fészerkeszt6: dr. Polt Péter, 91. oldal).

[39] Az iranyado tényallas szerint a juttatdsokra és tdmogatasokra szolgédlo pénziigyi
forrasokbdl folyositott keretdsszeg maradvanyanak eseti hallgatéi tdmogatisra vald
felhasznalasarol a kari HOK-SZOB 5 {6bdl 4llo testiilete dontott, kétségkiviil a HOK



Debreceni [télétabla 9
4.Bhar.9/2021/40/XV1

elndkének (azaz az I. r. vadlottnak) az eldterjesztése alapjan. A pénziigyi forrdsokat azonban
nem kezelte, azt az allam — az intézet (egyetem) kozvetitésével — biztositotta. Biintetdjogi
szempontbol pedig ennek van jelentdsége, mert fentiek értelmében I. r. vadlott az atutalt
pénzosszegeknek nem volt birtokaban, azok egyike sem volt rabizva, magatartasa igy kiviil
esik a sikkasztds torvényi tényallasan.

[40] Szemben a fellebbviteli foligyészség érvelésével, a kardcsonyi jutalom cimén
folyositott juttatassal Gsszefliggd cselekmények a csalas buincselekményét sem alapozzak
meg, mert a tényallasbol nem 4allapithatok meg olyan tények, amelyek e bilincselekmény
torvényi tényallasa valamennyi elemének megfeleltethetok lennének.

[41] Kozelebbrol a tényallasban nincsenek konkrét tények arra, hogy a
masodfellebbezéssel érintett vadlottak barmelyike jogtalan haszonszerzés végett tévedésbe
ejtette akar a kari HOK-SZOB testiiletét, akar a kifizetések elStt a maradvanydsszeggel
rendelkezé kari (intézeti) gazdalkodasi egységet, €s ezzel kart okozott volna az intézet
szdmara. Az iranyado tényallasban arra sincsenek adatok, hogy a vadlottak olyan 1ényeges
tények (tdmogatasra jogosultsag feltételei) tekintetében befolyasoltak a folyositasrol dontd
testiiletet a kardcsonyi jutalom nyujtasdban, amely feltételeknek egyébként ne feleltek volna
meg. Ezzel szemben az ligy adataibdl épp az tlinik ki, hogy kordbban is részesiiltek hallgatoi
tdmogatasban.

[42] Csaldsnal a jogtalan haszonszerzést célzo, és kar okozasara alkalmas tévedésbe
ejtés képezi az elkOvetési magatartdst. A konkrét elkovetési magatartds fliggvényében
donthetd el, hogy a cselekmény a torvényi tényallason kiviil maradt, avagy azon beliilre
keriilt, s legalabb kisérletnek mindsiilhet-e (BH2014. 234 [40]).

[43] A véadlottaknak a rendelkezésre allo — ligyészség altal inditvanyozott bizonyitason
nyugvd — bizonyitékok értékelésével kortlirhatd cselekménye tehat nem meriti ki a csalas
blincselekményének valamennyi torvényi tényallasi elemét. A rendelkezésre all6 adatok nem
szolgaltatnak megnyugtatd bizonyitékot arra, hogy a vadlottakat a kardcsonyi jutalom
folyositasa érdekében eleve jogtalan haszonszerzés miatti tévedésbe ejtés vagy tévedésben
tartds vezette volna.

[44] Az ligy sajatossaga, hogy az ligyészség altal vad targyava tett, és korrupcios
blincselekményként mindsitett események — 1. r. vadlott cselekvdségéhez kapcsoldédoan — még
a 2013. junius 30. napjaig hatalyos 1978. évi IV. torvény idejére estek, mig a tovabbi — II. r.
vadlotthoz kot6do — cselekmények sordn mar a jelenlegi Btk. volt hatdlyban. A masodfoka
birdsag helyesen ismerte fel, hogy L. r. vadlott, nem kiilonben IV. r., V. 1., VL. r., VIL r., VIIL
r., részben pedig Il r., IX. r. é&s X. r. vadlottak szdmadra is a Btk. 2. § (1) bekezdése szerint
fészabalyként iranyado elkovetéskori Biintetd Torvénykonyv, tehdt az 1978. évi IV. torvény
nyujt kedvezobb elbiralast.

[45] Az alkalmazando6 biintetd torvény megvalasztasa pedig fokozott jelentdséggel
birt, tekintettel arra, hogy az 0j kédex mar a cselekmények szélesebb korét nyilvanitotta
biintetenddvé. A torvényszék ezért helytalloan jart el, amikor a 2013. jinius 30. napja eldtti
cselekmények tekintetében figyelemmel volt a hatarozatban felhivott Btk. 1. § (1)
bekezdésében irtakra is.
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[46] Az 1978. évi IV. torvény 251. § (1), (2) bekezdése kizarolag a koltségvetési
szervnek, gazdalkodo szervezetnek vagy egyesiiletnek dolgozdja, illetve tagja mikodésével
kapcsolatos elény adéasat vagy igéretét nyilvanitja biintetendd cselekménnyé, kiemelt
jelentdsége van tehat a blincselekmény alanya meghatarozasanak.

[47] Ebben a tekintetben az itélétabla mindenben osztotta a masodfokt birdsag altal
kifejtetteket, nevezetesen, hogy I. r. vadlott a Hallgatéi Onkormanyzat elndkeként, egyetemi
hallgatoként nem mindsiilt egyetemi dolgozénak (mdasodfoku itélet [23]-[25] bekezdései).
Masfeldl az itélétabla allaspontja szerint a Hallgatéi Onkormanyzat nem illesztheté az 1978.
évi IV. torvény 251. § (1) bekezdésében felsorolt jogalanyok korébe sem. Fontos leszogezni,
hogy a hallgat6i dnkorményzat a nemzeti felséoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény 60. §
(1) bekezdése értelmében a felsfoktatasi intézmény része, ugyanakkor koltségvetési szerv
olyan részének mar nem tekinthetd, ami vagyon felett rendelkezik. Az 1978. évi IV. térvény
137. § 19. pontjdban meghatarozott gazdalkodo szervezet, vagy az elkovetés idején hatalyos
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény 61. §-a szerinti egyesiilet torvényi
ismérveinek sem feleltethetd meg.

[48] Val6jaban a hallgatoi onkormanyzat jogképessége korlatozott, mely egyrészt a
2011. évi CCIV. torvény 60. § (5) bekezdése szerinti korlatozott perképességet jelent,
masrészt csak a mitkddéséhez sziikséges anyagi eszk6zokrdl rendelkezhet szabadon, mig az
adott ligyben relevans, bizonyosan nem a gazdalkodas korébe tartozo tanulmanyi 6sztondijak
Osszegérdl mar nem, mely Osszeg elosztdsaban a tényallasban rogzitett Alapszabaly 9. § (1)
bekezdés e) pontja szerint kizarolag az intézet igazgatdjanak egyetértésével milkodhetett
kozre.

[49] Ehhez kapcsoldddan a kardcsonyi jutalomban részesiilt, majd az I. r. vadlottnak
az 0sszeg egy részét visszajuttatd tovabbi vadlottak blinsegédként szintén nem vonhatdk
biintetdjogi feleldsségre, tekintettel arra, hogy a részesi, biinsegédi magatartas biintethetdsége
mindig a tettesi alapcselekmény megitélésének anyagi jogi fiiggvénye (BH2017. 316 [38]).

[50] Az itélétabla abban is egyetértett a torvényszékkel, hogy a tényallas 1/a-1/h.
pontjaban és a 3/a-3/g. pontjdban nevesitett, karacsonyi jutalomban részesiilt vadlottak
blinossége az 1978. évi IV. torvény 254. § (1) bekezdésében, illetéleg a Btk. 290. § (1)
bekezdésében szabalyozott aktiv vesztegetés miatt sem dallapithatdé meg, mert a mindkét
torvény altal tényallasi elemként megkivant kotelességszegés sem I. r., sem II. r. vadlott
esetében nem valosult meg.

[51] A vadhatésdg ahhoz kapcsolddd észrevételére reagalva — mely szerint a
masodfokt hatarozat rendelkezd része ¢s indokolasa XI. r. vadlott tekintetében némileg eltér
¢€s nincs Osszhangban — kétségtelen, hogy a torvényszék az itélet [38]-[39] bekezdésében
terhelttarsai mellett kifejezetten nem utalt e vadlott személyére, akit azonban szintén
felmentett az ellene emelt vad alol. Ugyanakkor a hatarozat rendelkez6 része XI. r. vadlottra
egyértelmii felmentd rendelkezést tartalmaz, mig az indokolds [38] bekezdése arra szintén
kitért, hogy a II. r. vadlott cselekményéhez kapcsolodo, 3. tényallasi pont szerinti, elséfokon
blinsegédi mindségben feleldsségre vont vadlottak tekintetében sziikséges felmentd
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rendelkezést hozni, a XI. r. vadlott pedig egyértelmiien az 3. tényallasban irt cselekményben
volt érintett. Ez&rt a masodfoku hatarozat korrekciodja e tekintetben sem volt indokolt.

[52] Osszegezve: a vagyon elleni biincselekmény torvényi tényallasat megalapozo
torténeti tényelemek ¢és a korrupcios biincselekmény megallapitdsahoz sziikséges valamennyi
torvényi tényallasi elem hianyaban I. r., IIL. r., IV. 1., V.1, VL. 1., VIL 1., VIIL. 1., IX. 1., X. 1.,
XL 1., XIII. 1. és XIV. r. vadlottak felmentésére a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
blincselekmény hidnyaban torvényesen keriilt sor. Fontos leszogezni, miszerint 1. r. vadlott az
itélotabla szerint is valdoban etikdtlan modon részesiilt a karacsonyi jutalom cimén folyositott
pénzeszk6zokbol, mely azonban biintetdjogi eszkozokkel nem értékelhetd.

[53] A torvényszéknek az egyszersitett feliilvizsgalat targyat képezd — biiniigyi
koltség viselésére vonatkozd — €és a megtérités feltételeit megallapitdo rendelkezése is
mindenben megfelel a térvénynek.

[54] A kifejtettekre tekintettel az tligyészi fellebbezést alaptalannak taldlva a
harmadfoku birdésag a masodfokt birdsag itéletét a Be. 623. § alkalmazéasaval helybenhagyta.

[55] A Be. 617. § alapjan alkalmazandé 613. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg a
harmadfoku eljarasban a kirendelt védok részvételével kapcsolatosan felmeriilt blniligyi
koltséget, melyet a Be. 575. § (1) bekezdése értelmében az allam visel.

[56] Névvaltozasa folytan a Be. 604. § (3) bekezdés a) pontja szerint rogzitette az
itélotabla jelen hatdrozat rendelkezd részében V1. r. vadlott jelenleg viselt nevét.

Debrecen, 2021. majus 4.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elnoke, Dr. Bako Jozsef sk. eléaddo bird,
Dr. Didszegi Attila sk. bird

Zdradék: A Miskolci Torvényszék 3.Bf.115/2020/13. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bhar.IV.9/2021/40. szdmu végzése altal a masodfellebbezéssel érintett L. r., Il r., IV. 1., V. 1.,
VL r, VIL r, VIIL r., IX. r., X. r., XI. r., XIIL. . és XIV. r. vadlottak vonatkozasaban a mai
napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. majus 4.

Dr. Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke



