A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.26/2023/10. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2023. évi junius ho 27. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az emberdlés biintettének kisérlete és mas biincselekmény miatt
Terheltl és tarsa ellen inditott biintetéiigyben a Zalaegerszegi Torvényszek 3.B.19/2022/37.
szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

A vadlottak altal a sértett2 sértett sérelmére elkovetett blincselekményt a Btk. 160. § (1)
bekezdésében meghatdrozott tarstettesként elkovetett emberdlés biintette kisérletének
mindsiti.

A vadlottakkal szemben kiszabott halmazati biintetést 8 (nyolc) év 6 (hat) honap
szabadsagvesztésre €s 8 (nyolc) év koziigyektol eltiltasra sulyositja.

A vadlottak a kiszabott szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra nem bocsathatok.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe mindkét vadlott vonatkozasaban a 2023. évi februar ho 2.
napjatol a 2023. évi junius hé 27. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitja.

Kotelezi Terheltl 1. r. vadlottat 35.455 (harmincotezer-négyszazotvenot) forint masodfoka
eljarasban felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.
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Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a 2022. évi december ho 1. napjan kelt 3.B.19/2022/37. szamu
itéletében Terheltl I. r. vadlottat 2 tb. a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdésében meghatarozott, egy esetben a (3) bekezdés,
egy esetben pedig a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiil6 tarstettesként elkovetett testi
sértés blintette miatt — halmazati biintetésiil — 7 év szabadsagvesztésre és 5 év kozligyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbdl a
vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe a 2021. évi junius ho 5. napjatol a 2022. évi
december ho 1. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta.

Terhelt2 II. r. vadlottat 2 rb. tarstettesként elkovetett, a Btk. 164. § (1) bekezdésében
meghatarozott, egy esetben a (3) bekezdés, egy esetben a (8) bekezdés I. fordulata szerint
mindsiilo testi sértés buntette és 2 rb. a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo
zaklatds vétsége miatt halmazati biintetésiil 7 év szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbdl a
vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe a 2021. évi junius ho 5. napjatol a 2022. évi
december ho 1. napjaig elézetes fogvatartdsban toltott id6t beszamitotta. Rendelkezett
tovabba a biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol is.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az iligyészség a vadlottak terhére eltérd mindsitésért, a
vadirati tényallas 1. pontja tekintetében a vadlottak blindsségének tarstettesként, tobb ember
sérelmére elkovetett emberdlés blintettének kisérletében torténd megallapitdsa, valamint a
kiszabott biintetés sulyositasa érdekében fellebbezett. Jogorvoslati kérelemmel €It az itélet
ellen Terhelt2 II. r. vadlott és véddje is a blintetés enyhitése céljabol.

A Pécsi Fellebbviteli Foiligyészség atiratdban €és a nyilvanos iilésen jelen 1évd képviseldje
utjan is az ligyészség fellebbezését modositott tartalommal tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy
a masodfoku birésag az elsdfokl birdsag itéletét akként valtoztassa meg, hogy a vadlottak
altal elkovetett, a vadirati tényallas 1. pontjdban meghatarozott cselekményeket 1 rb. a Btk.
164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild,
tarstettesként elkovetett testi sértés buintette kisérletének, valamint 1 rb. a Btk. 160. § (1)
bekezdésében meghatarozott tarstettesként elkovetett emberdlés blntette kisérletének
mindsitse. A vadlottakat Iényegesen hosszabb, de a kozépmértéket el nem érd tartamu
szabadsagvesztés-biintetésre, illetve ehhez igazodd mértékli koziigyektdl eltiltasra itélje,
tovabba a Btk. 38. § (4) bekezdés e) pontjanak eb) alpontja alapjan zarja ki a feltételes
szabadsag kedvezményébdl. Egyebekben az elsdfokil birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte.

A nyilvanos tilésen Terheltl 1. r. vadlott véddéje az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt, mig Terhelt2 II. r. vadlott véddje jogorvoslati kérelmével
egyez0 tartalommal szolalt fel, azzal, hogy az ligyészség eltérd mindsitést célzo fellebbezése
allaspontja szerint a birdi mérlegelést tdmadja és a feliilmérlegelés tilalméba iitkodzik.
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I1.

A masodfoku birdsag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a biintetoeljarasrol szo6lo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan az azt megel6zd
birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Az iligyészség fellebbezésére tekintettel a feliilbiralat
terjedelme a vadirati tényallas 1. és II. pontjaban rogzitett cselekmények tekintetében eltéréen
alakult. Az I. tényallasi pontban irt cselekmények vonatkozasaban a Be. 590. § (2) bekezdése
alapjan vizsgalta a tényallas megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, az intézkedés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat. Ezen
tulmenden — a Be. 590. § (7) bekezdése értelmében — hivatalbol dontott az egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben is.

A véadirati tényallas II. pontjaban rogzitett, a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott zaklatas vétsége tekintetében a jogorvoslati kérelmek a Be. 583. § (3) bekezdés
a) pontjaban irtaknak feleltek meg, mely az els6foku birdsag ligydontd hatdrozatanak egyediil
a bilintetés kiszabdsara vonatkozo rendelkezését sérelmezte. Ilyen koriilmények kozott a
masodfokl birdésag — figyelemmel a Be. 590. § (3) bekezdésében irtakra — az elséfokt birdsag
itéletének csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezéseit, illetve részét biralta feliil, oly
modon, hogy nem vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat
az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta [Be. 591. § (2) bekezdés a) pont].

A masodfokt birosag — a Be. 590. § (2) és (5) bekezdéseinek egyiittes alkalmazasaval —
teljeskortien, mindkét tényalldsi pontra kiterjedden vizsgalta az eljarasi szabalyok
megtartasat, melyek megsértése esetén a Be. 607. § (1) bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdése,
valamint a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni, illetve azt
is, hogy helytallo-e a bliinosség megallapitasara €s a blincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezés. Ezen kiviil hivatalbol kellett donteni az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat
képezd kérdésekben [Be. 590. § (7) bekezdése].

A Btk. 97. § (2) bekezdésében irtak szerint a biintetdjogi feleldsség megallapitasara, a
kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkoz6 adatokat kozhiteles hatdsagi
nyilvantartds tartalmazza a torvényben meghatarozott idépontig, ezt kovetden hatranyos
jogkovetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithatd meg az elitélttel szemben. Ez aldl
kivétel minddssze — a jelen esetben jelentdséggel nem bird — visszaesés és az ahhoz fliz6d6
hatranyos jogkovetkezmények képezhetnek. Ez okbol Terheltl 1. r. vadlott vonatkozasaban a
Keszthelyi Jarasbirosag 8.B.146/2017/14. szamu, az erkolesi bizonyitvanybol mar torolt
elitélésre vonatkozo utalast mellozni kellett.

I11.

A bizonyitasi eljarast az els6fok birdésdg a perrendi eldirdsok megtartasaval folytatta le
anélkiil, hogy az {ligy érdemi elbirdlasat akadalyozo eljarasi szabdlysértést vétett volna. Az
¢let- ¢és testi épség elleni biincselekmény kapcsan a helyszinen jelen 1évd, illetve a
torténésekrol kozvetett modon — masok elbeszEélésébdl — értesiilt személyeket koriiltekintéen
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kihallgatta, illetve a nyomozas sordn jegyzkonyvbe foglalt vallomésaik 1ényegét a Be. 527. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan ismertette. A kiilonleges szakértelmet igényld kérdéseket
igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény alapjan tisztazta.

A blincselekmény elkovetése utan a nyomozd hatésag szemle keretében rogzitette a
bizonyitas szempontjabdl jelentds koriilményeket, tobbek kozott a cim19. szam alatti panziol
elnevezésli panzid udvaran torténteket. Az elséfokl birdsdg — a Be. 531. § (1) bekezdésének
az alkalmazasaval — ezeket az adatokat is ismertette.

A cselekménnyel Osszefliggésbe hozhatd bizonyitasi eszkozok felderitése és Osszegyiijtése
tehat maradéktalanul megtortént, azokat az elséfoku birdsag részletekbe menden elemezte,
értékelte. Mérlegeld tevékenységérdl szinvonalasan szamot adott, koztiikk arrdl is, hogy — e
korben — a vadlottak védekezését miért vetette el. A multbeli torténések rogzitését illetden
tehat a tényallas hianytalan és felderitett, de nem tartalmaz a lefolytatott bizonyitast érintd
tigyiratok tartalmaval ellentétes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést sem. Igy az a
Terheltl I. r. vadlott vonatkozéasaban tortént helyesbitéssel a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan
iranyadoé volt a masodfoku eljarasban is.

IV.

Az irdnyado, a masodfoku eljarasban senki altal nem tdmadott tényallasbol az elséfoku
birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlottak biintetdjogi felelésségére.

A cselekmények mindsitése azonban csak részben felelt meg a biintetd anyagi jogszabalyban
foglaltaknak.

A cselekmények mindsitése kapcsan mindenekel6tt arra sziikséges utalni, hogy nem értett
egyet a masodfoku birosag Terhelt2 II. r. vadlott véddjének azon allaspontjaval, mely szerint
az lgyészség eltérd mindsitést célzo fellebbezése a birdi mérlegelést tamadja, és a
feliilmérlegelés tilalmaba {itkozik.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a birdsag tényfelderitési kotelezettsége kiterjed
minden, a biintetdjogi elbirdlds szempontjabol 1ényeges, relevans jelenségre. Az ennek
eredményeként az itéleti tényallas személyi €s torténeti részében rogzitett ténymegallapitasok
nem kizardlag fizikai jellegi kiilsé torténések, de un. belsd torténések, tudati tények is
lehetnek. E tudattartalom ténybeli megallapitdsat azonban hatarozottan el kell kiiloniteni a
bird itélkezési tevékenységének masik alapvetd teriiletétdl, a megéllapitott tények jogi
értekelésétol: a biintetdjogi feleldsség kérdésében torténd dontéstdl, a cselekmény
mindsitésétol és a blintetés kiszabasatol. Mig ugyanis az el6bbi esetben a kiilonb6zo tartalmu
bizonyitékok egybevetésére, megszerzésiik torvényességének vizsgalatara,
valésagtartalmuknak, bizonyité erejilknek a logika szabalyai szerinti mérlegelésére, ennek
eredményeként tények megallapitasara keriil sor, addig a jogi értékelés a valonak mar
elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval torténd egybevetése, a torvény
szovegének valo megfeleltetése.

A birésag el6zd tevékenységérdl itéletének bizonyitékokat mérlegeld részében, mig az
utobbirol annak jogi indokoldsdban ad szamot. A pontos elhatarolhatosdg érdekében
kovetelmény az, hogy a birdi ténymegallapitasok sem a fizikai, sem pedig a tudati tények
vonatkozasaban ne jogi fogalmak, a torvény altalanos, illetve kiilonds részében szerepld vagy
a jogtudomany ¢és a joggyakorlat altal értelmezett jogi kategéridk (szdndékossag,
gondatlansag, kiilonds kegyetlenség, szdndékerdsitd jelenlét stb.), hanem konkrét tények,
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cselekmények legyenek. A fenti megkiilonboztetés gyakorlati jelentdségét az adja, hogy az
elsofoku birdsag — akar kiils6, akar tudati tényeket érinté — ténymegallapitd tevékenysége a
masodfokl eljardsban csak a Be. 593. § (1) bekezdésében irt kereteken beliil orvosolhato, a
megallapitott tények jogi értékelését illetden azonban ilyen kotottség nem all fenn (BH
2005.167.).

A fentiek alapjan tehat az eltéré mindsitést célzd fellebbezés kapcsan a feliilmérlegelés
tilalma, tovabba az, hogy az ilyen tartalommal elbterjesztett jogorvoslati kérelem a birdi
mérlegelést tAmadnd, szoéba sem keriilhetett.

A cselekmények mindsitésével kapcsolatosan hangstlyozni sziikséges, hogy az élet- és testi
épség elleni biincselekményeknél az els6foka birdsag értékeld tevékenysége soran a 3/2013.
Biinteté jogegységi hatdrozatban kozzétett szempontrendszer alapjan tekintette at a
tudattartalom vizsgalatanal szoba johetd targyi és alanyi tényezoket. Majd azok koriiltekintd
elemzésével helyezkedett arra az allaspontra, hogy a vadlottak szdndéka sértettl sértett
sérelmére elkovetett cselekmény vonatkozasaban a testi sértés eldidézésére iranyult. Nem
értett egyet a masodfokl birosag a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjaval, hogy a testi
sértés okozasanak szandékaval fellépd vadlottak tudata az ¢letveszélyes sériilés
kovetkezményét is atfogta.

Az irdnyadd tényallas rovid lényege szerint a vadlottak a baratndjiiket és élettarsukat ért
inzultus miatt a szallodal szallo épitkezésén dolgozd munkasok széallashelyére mentek abbol
a célbol, hogy szamonkérjék, feleldsségre vonjak oket. Magukhoz vették 6-10 cm
pengehossziusagu késeiket, és igy mentek a panzidlba. A brigddvezetdvel folytatott egyre
hangosabb, hevesebb kiabalds hatasara tobben az udvarra mentek, koréjik gytltek. A két
vadlott ratimadt az apartman felé menekiil6 sértettlre, amikor a munkasok a kések latvanyara
szétrebbentek. A bantalmazas soran sértettl sértett a bal comb hatso felszinén szenvedett
szurt-metszett sebbel jaro sériilést, a szrcsatorna hossza 10 cm volt, ami azt jelentette, hogy a
szUras a comb izomzatan keresztiil egészen a csontig hatolt.

Amint arra a torvényszék helyesen hivatkozott — elséfoku itélet [21] és [22] bekezdés — a
sériilés 14 nap alatt gyogyult és nincs a kozelében olyan érképlet, amely a ténylegesen
bekovetkezettnél sulyosabb eredményt, életveszélyt okozhatott volna.

Tekintettel arra, hogy a sértettet egyetlen sztréas érte, ami legfeljebb kozepes erejii volt, a
masodfokl birosag allaspontja szerint a testi sértés okozasanak szdndékaval fellépd vadlottak
tudata az ¢€letveszélyes sériilés kovetkezményét nem fogta at.

A fentiek alapjan tehat a masodfoku birdsdg a sértettl sértett sérelmére elkovetett
blincselekmény tekintetében egyetértett az elséfokil birdsag allaspontjaval, igy e
cselekménynek az eltér6 mindsitését célzo ligyészségi fellebbezést nem talalta
megalapozottnak.

Nem értett egyet ugyanakkor a masodfokl birosag az elséfoku birdsdgnak a sértett2 sértett
sérelmére elkovetett cselekmény mindsitése kapcsan kifejtett alldspontjaval. A masodfoka
birdsag szerint e sértett vonatkozasaban tévesen értékelte az elséfokil birdsag a vadlotti
akarati hatteret.

Az irdnyadd tényallas szerint a sértettl sértett tdmadasat kovetéen — mivel a sértett
munkatérsai, akik az udvaron szemmel kisérték sértettl tdmadasat — a téglakbol dsszerakott
tlizrakohelyrdl felvett téglakkal dobalni kezdték a vadlottakat, elmenekiiltek a helyszinrdl és
elhagytdk a panziolt. Miutan elhagytak a helyszint, az fttest tuloldalan parkolo
személygépkocsihoz mentek, melynek csomagtart6jabol egy keréklazitdo kulcsot és egy
esztergalt farudat vettek magukhoz, és ezekkel az eszkozokkel felfegyverkezve visszamentek
a panzi6lba, ahol sértett2 sértettet Terheltl L. r. vadlott a kerékkulccsal fejen titotte, Terhelt2
II. r. vadlott pedig a fartiddal a sértett bal karjara és jobb vallara mért egy-egy iitést.
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Az ltések miatt a sértett a foldre esett, ezt kovetden probalt a vadlottak eldl elmenekiilni.
Ekozben Terheltl I. r. vadlott a kést ismét a kezébe vette és sértett2ra tamadt, majd
csatlakozott hozzdjuk Terhelt2 II. r. vadlott is, aki Terheltl I. r. vadlotthoz hasonloan a
kezében kést tartott és azzal a sértettre tdmadt. Az egyik vadlott a sértettet testének bal
oldalan a csipdcsont felett kozepes er6vel megszirta, a sértett a sebéhez kapott és a konyhaba
megszurta, majd a vadlottak kovették az épiiletbe menekiild sértettet és a konyhaba egyikiik
vele szemben allva a fels6teste bal oldalan kozepes erével mellkason szurta 6t. A szarasok
utan egyikiik még egy székkel fejbe akarta {itni, azonban a vadlottak meghallottdk a helyszin
felé kozelitod szirénat, ezért futva elmenekiiltek.

Nem volt tehat kétséges, hogy a vadlottak bosszllasi célzattal tértek vissza a helyszinre gy,
hogy tovabbi tdmado eszkozoket szereztek be. Visszatérésiiket kovetden a sértettet kitartoan,
rendkiviil gatlastalan modon bantalmaztidk, mely bantalmazas eszkozzel torténd litésekben €s
szirasokban is megnyilvanult.

Mindezek alapjan a kitarté bantalmazasban megnyilvanuld, kirivoan gatlastalan elkdvetési
mod, a tamado jellegli bantalmazd cselekménysor kiilsd hatasra torténd befejezése, az
eszkoztelen sértettel szembeni tilerd a vadlottak cselekményének lehetséges és a tudatuk altal
atfoghatd eredményéhez kapcsolddd kozombosségre utalt, azaz az esetleges halalos
kovetkezménybe valo vadlotti belenyugvast tiikkrozte.

Az elkovetéshez hasznalt eszk6zok, az erdkifejtés mértéke, a kitartdé bantalmazas, a célba vett
testtajék jellege és a szurasok ereje alapjan tehat szamolniuk kellett azzal, hogy a
cselekményiik akar a sértett halalahoz is vezethet, azaz haldlos eredménnyel jar, melybe
belenyugodtak. K6zombosségiik a cselekmény elkdvetése utdn tanusitott magatartasukban is
kifejezésre jutott, igy abban, hogy a sértettet magara hagytak és a helyszinrdl elmenekiiltek.

A haldlos eredmény elmaradasa kizarolag a koriilmények szerencsés alakulasanak, a
véletlennek volt koszonhetd.

A sértett2 sértett sérelmére elkovetett cselekmény tehat helyesen a Btk. 160. § (1)
bekezdésében meghatarozott emberolés buntette — Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti —
kisérletének mindsiil, melyet tarstettesként kovettek el.

Az ligyészség altal — a fellebbviteli foligyészség altal modositott tartalommal fenntartott - a
cselekmény eltérd mindsitését sérelmezd fellebbezése tehat sértett2 sértett vonatkozasaban
megalapozottnak bizonyult.

Az els6foku birdsag helytalld indokédt adta annak, hogy az ¢let- és testi épség elleni
blincselekményeket milyen jogelvek mentén mindsitette tarstettesként elkovetettnek, mellyel
a masodfoku birdsag is maradéktalanul egyetértett.

Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban helytalloan tortént a zaklatas vétségének mindsitése is.

A Dbintetéjogi jogkovetkezményeket meghatdrozd tényezdket az els6fokil birdsag
tulnyomorészt helyesen tarta fel. A vadlottakkal szemben irdnyadd biintetési tételkeret a
megvaltozott mindsitésre figyelemmel 6t évtél huszonketté év hat honapig terjedd
szabadsagvesztés, amelynek Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kdzépmértéke 13 év 9 honap
szabadsagvesztés. A megvaltozott mindsitésre figyelemmel a vadlottak javara enyhito
koriilményként értékelendd szandékuk eshetdleges jellege és az élet elleni bilincselekmény
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kisérleti szakban maradéasa. Terhelt2 II. r. vadlott terhére kellett értékelni tovabbi sulyositd
koriilményként a halmazatban all6 biincselekmények kettét meghaladd szamat.

Mindkét vadlott javara enyhitd koriilmény tovabba az is, hogy a tettlegességhez vezetd
konfliktus kialakuldsdban sértett] sértett provokativ, kotozkodo viselkedése jatszott szerepet.

A sulyosité koriilmények nagyobb szdmara tekintettel, nyomatékkal figyelembe véve azt,
hogy a sértett2 sértett sérelmére elkovetett cselekmény hatterében kiilondsen agressziv
magatartasuk, kitartd kotekedésiik allott, az elséfokt birosag altal kiszabott szabadsagvesztés
¢és koziigyektdl eltiltds a masodfoka birdsag allaspontja szerint nem alkalmas a Btk. 79. §-
aban megfogalmazott célok elérésére.

Ezért azt a masodfoku birosdg mindkét vadlott vonatkozasaban 8 ¢év 6 hodnap
szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektol eltiltasra stilyositotta.

A Btk. 38. § (4) bekezdés e) pontjanak eb) alpontjaban irt kotelezé rendelkezés alapjan a
vadlottak a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményében nem részesithetok.

A biintetdjogi jogkovetkezményeket sérelmezd fellebbezések tehat a stlyosbitast célzo
résziikben eredményre vezettek. Terhelt2 II. r. vadlottnak és véddjének az enyhitést célzo
fellebbezését ugyanakkor a masodfokt birosag nem talalta megalapozottnak.

A fentiek alapjan a masodfoku birosag a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan az els6fokl birdsag
itéletét a sértett2 sértett sérelmére elkovetett biincselekmény mindsitésére €s a biintetdjogi
jogkovetkezményekre vonatkozé részében megvaltoztatta. Az egyéb rendelkezések
torvényesek voltak, ezért azokat — a Be. 605. § (1) bekezdése szerint — helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba az eldzetes fogvatartasban t6ltott tovabbi 1d6t a Btk.
92. § (1) bekezdésében irtak szerint mindkét vadlott vonatkozasaban be kell szamitani.

A masodfoku birésag a Be. 613. § (1) bekezdésében irtak szerint rendelkezett a masodfoku
eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség viselésérol.

P ¢ c s, 2023. janius 27.

Dr. Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Bencze Beata s.k. eléadd biro, Dr. Hudvéagner
Andras s.k. bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.19/2022/37. szamu itélete a Pécsi Itélétabla
Bf.I11.26/2023/10. szam itélete folytan — az abban irt valtoztatasokkal —a 2023. évi junius ho
27. napjan jogerdére emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr. Té6th Sandor s.k.

a tanacs elnoke



