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[1] Az alperesi érdekelt 2010. aprilis 11-én kelt adasvételi szerzédéssel megszerezte a
helységl belteriilet helyrajzi szdml hrsz-u, szdml m? nagysagu ingatlan (a tovabbiakban:
targyi ingatlan) tulajdonjogat, amelynek adataiban az ingatlaniigyi hatosag a ,kivett mocsar”
megnevezési, mivelés aldl kivont teriiletet ,,kivett anyaggdodorré” mindsitette at a tulajdonos
személyében bekdvezett valtozas atvezetésével egyidejlileg. Az alperesi érdekelt az ingatlan
feltoltésére munkalatokat végzett, amelyre tekintettel a targyi ingatlan beépitetlen teriiletté
torténd atmindsitése irant telekalakitasi kérelmet terjesztett eld a felperes jegyzdjéhez 2020.
november 4-én.

[2] Ezen elézményi ligyben a felperes az alperesi érdekelt fenti kérelmét rendeltetésmod
valtozas atvezetése iranti kérelemnek, telepiilésképi eljaras ald tartozonak tekintette és a B/34-
2/2021. szamu hatarozataval azt elutasitotta. A felperes rendelkezésére allt — a megkeresésre
kiadott — 2021. jinius 28-i ingatlaniigyi hatosagi tajékoztatas (134371/2021.), amely szerint a
rendeltetetésmod valtozads atvezetéséhez a polgarmester altal kiadott hatosagi bizonyitvany
szlikséges, mely igazolja, hogy az érintett foldrészlet nem anyaggddor, hanem beépitetlen
teriilet. A felperes a fenti hatarozatdval megallapitotta, hogy a rendeltetésvaltozassal érintett
targyi ingatlan nem felel meg a telepiilésképi kovetelményeknek és a helyi épitési
szabalyzatban foglaltaknak. Az Gvezet nem beépithetd naddas, vizéllasos teriilet, vegyes
nadassal, vizallassal tagolt rét esetében, €s a targyi ingatlan egy ,.kivett vizallas” megnevezési
ingatlannal szomszédos. Egyebek kozott hivatkozott helységl Koézség Onkorményzat
Képviseld-testiiletének helységl Kozség telepiiléskép védelmérdl szolo 2/2019. (III. 28.)
onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Or.) 39. § (2) bekezdés c¢) pontjara, (3) bekezdés ab)
pontjara, 40. §-ara.

[3] Az alperesi érdekelt keresetlevele folytdn indult perben a Miskolci Torvényszék a
21.K.700.224/2021/14. szamu itéletével ezt a felperesi hatarozatot megsemmisitette, és a
felperest 1 eljaras lefolytatasara kotelezte, tobbek kozott eldirva az Or. rendelkezéseinek
figyelembevételét €s azt, hogy foépitész, vagy annak alkalmazdsa hianyaban épitész szakértd
szakvéleményének beszerzésével kell dontenie arrdl, hogy a targyi ingatlan annak
talajviszonyait, felszini formdjat figyelembe véve atmindsitheté-e beépitetlen teriiletté. A
megismételt eljaras befejez0dott, azzal osszefiiggésben per nem indult.

[4] Ilyen eldzményeket kovetéen az alperesi érdekelt az alpereshez terjesztett eld
kérelmet 2022. augusztus 30-an. Az alperes, mint ingatlaniigyi hatésdg a
134.823/2/2022.09.02. szamu egyszerisitett hatarozatdval (szemle) az ingatlan kivett
megnevezését anyaggddorrdl beépitetlen teriiletre valtoztatta. Dontését a kérelem, az
ingatlaniigyi hatosag helyszini szemlérdl készitett hivatalos feljegyzése alapjan hozta meg, az
ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.)
végrehajtasara kiadott 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Inytv. vhr.) 50. §
(1) és (2) bekezdéseire hivatkozéassal. Az alperesi hatarozat a felperesnek, mint cimképzd
szervnek kertilt megkiildésre elektronikus uton.

[5] A felperes az alperesi hatarozat jogszerliségének vizsgalatira irdanyuld
keresetlevelében a hatdrozat megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte.
Perbeli legitimacidjat a Miskolci Torvényszék fenti 21.K.700.224/2021. szamu iigyben
meghozott itéletére, €s az ingatlaniligyi hatosag korabbi tajékoztatasara alapitotta. Kifejtette,
hogy az atmindsités feltételeinek vizsgalata kapcsan a jogszabalyban biztositott hataskorrel
rendelkezik. Az alperesi hatarozat ezért sérti az Onkorményzat hatdsagi feladatainak
ellatasaval Osszefiiggésben fennallo, jogszabalyban biztositott jogainak és kotelezettségeinek
gyakorlasat, az allasfoglalasat be kellett volna szerezni, figyelemmel a telepiiléskép
védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. torvény (tovabbiakban: Tvtv.) 8. §-ara, 10. § (1)
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bekezdésére, tovabba a telepiilésfejlesztési koncepcidrdl, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl szold 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet)
egyes rendelkezéseire, az Or. 39. § (2)-(3) bekezdésére. Hangsulyosan utalt az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 55. § (1)
bekezdésére (szakhatdsdg kotelezd allasfoglaldsanak beszerzése). Az Inytv. 28. § (1)
bekezdésére is hivatkozott, amely rendelkezés eldirdsai — azaz, hogy mely okiratok
sziikségesek az ingatlan adataiban bekdvetkezett valtozas atvezetéséhez — a jelen esetben
nem teljesiiltek. Utalt arra, hogy a korabbi itéletben el@irds volt az 0j eljarasra nézve az Or.
figyelembevétele ¢€s fOépitészi szakvélemény beszerzése a vonatkozasban, hogy a perbeli
ingatlan annak talajviszonyait, felszini formait figyelembe véve atmindsithet6-e beépitetlen
teriiletté.

[6] Az alperes a védirataban a felperes perbeli legitimacidjanak hianyara hivatkozott, a
kereset elutasitasat kérte. Visszautalt a helyszini szemlén tapasztaltakra, miszerint a targyi
ingatlan egy foleg fiifélékkel bendtt, valoszintileg kaszalt, sarkon 4llo teriilet, amelyen par db
— a nagysaguk alapjan tobb, mint husz éves — fa talalhatd. Burkolt Giton megkozelithetd sik
terlilet; a talaj felszine fentebb van az utcandl; az ingatlanon olyan tereptargy vagy objektum
nem talalhatd, melynek megépitése engedélykoteles lett volna; azon tevékenységet nem
folytatnak; a kornyezetében lakéingatlanok talalhatoak. Jogi allispontja szerint az Or.
rendelkezései nem alkalmazhatok, mivel annak hatdlya, rendelkezései nem terjednek ki a
kivett teriilet megnevezésének megvaltoztatasara, és az Inytv.vhr. 65. §-a is csak épitési
(bontasi) tevékenységhez kapcsolddoan irja elé az ingatlan egyes adatvaltozdsahoz, hogy
ahhoz mely hatdsag okirata sziikséges. A felperes altal hivatkozott Inytv. 28. § (1) bekezdése
sem iranyado, mert nincs jelenleg olyan jogszabaly, amely meghatarozza a kivett megnevezés
megvaltozasa ingatlan-nyilvantartési atvezetéséhez sziikséges okiratot.

[7] Az alperesi érdekelt a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a kérelme
atnevezésre €s nem milvelési &g valtozasra iranyult, az ingatlanon terepfeltdltés valosult meg.

A jogeros itélet

[8] Az elséfoku birdsag a 7.K.700.190/2023/12. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. ftélete indokolasa szerint hivatalbol vizsgilta — a keresetben irtak mentén — a
felperes kereshetdségi joganak fennalldsat, azt, hogy van-e kdzvetlen jogi érdeke az alperesi
hatdrozat vitatadsdhoz. Ehhez attekintette, hogy a felperesnek van-e hataskore allasfoglalés
kiadasara; telepiilésképi eljaras lefolytatasa sziikséges-e a valtozas ingatlan-nyilvantartasban
torténd atvezetése¢hez a Tvtv., az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.), a Korm. rendelet és az Or. alapjan.

[9] Az els6foku birdsag abbol indult ki, hogy a jelen esetben az alperesi érdekelt
mivelési ag elnevezésének valtozasa iranti kérelmet terjesztett eld az illetékes ingatlaniigyi
hatosadgnal és nem rendeltetésvaltozas iranti kérelmet. Megallapitotta, hogy a felperesnek
ezért nem all fenn a perbeli legitimacioja a Miskolci Torvényszék 21.K.700.224/2021/14.
szamu itélete és az ingatlanligyi hatosag korabbi tdjékoztatasa alapjan (utobbit a hatdsag
illetékes osztalya azota feliilvizsgalta).
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[10] A korébbi peres eljarashoz képest mas a tényallas és eltérd az ligy jogi megitélése is,
mas-mas fogalmak iranyadoak: a ,,miivelési ag” ,,épitési Ovezeti besorolas” és a ,,rendeltetés”
eltérd fogalmak; azok megkiilonboztetése indokolt a jogalkalmazas soran.

[I1]  Mindebbdl kdvetkezéen megallapitotta, hogy a felperes hataskorrel nem rendelkezik
az iranyadd jogi szabdlyozas alapjan a miivelési 4g megnevezés modositasra iranyulo
ingatlaniigyi eljards soran, telepiilésképi eljaras lefolytatdsanak nincs helye. Az alperes a
kérelemrdl az Inytv. 14. §-a, 28. § (1) bekezdése és az Inytv.vhr. 64. § (1) bekezdése, 65. §-a
alapjan helyszini szemrevételezést kovetden érdemben hatarozhatott, ahhoz nem volt
sziikséges az onkormanyzat megkeresése, telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatasa; erre az
esetre az Or.-bél sem vezethetd le, hogy a valtozas atvezetéséhez telepiilésképi bejelentési
eljaras lefolytatasa lett volna kotelezo.

[12] A jogerds itélet szerint a felperesnek nem all fenn kereshetdségi joga sem a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 17. § (1)
bekezdés a) pontja, sem annak ¢) pontja alapjan.

A feliilvizsgalati kérelem

[13] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben kérte a annak hatdlyon kiviil helyezését és az els6foktl birdsag 1 eljaras
lefolytatasara, 1j hatdrozat hozataldra utasitasat. A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak
jogszabalyi alapjaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjat jeldlte meg.

[14]  Osszefoglaloan rogzitette, hogy indokolt a kérelem befogadadsa, mert a torvényszék
itélkezési gyakorlata nem kovetkezetes, ugyanazon jogkérdésben egymdsnak ellentmondd
dontések sziilettek. A korabbi 21.K.700.224/2021/14. szamu itélet azt emelte ki, hogy
specidlis szaktudast, szakértelmet igényel annak megitélése, hogy az ingatlan talajviszonyai,
felszini formdaja alapjan atmindsithet6-e anyaggddorbdl beépitetlen teriilet muvelési agu
ingatlannd, és a féépitész, épitész szakértd szakvéleményének beszerzését irta eld az Or.
alapjan, addig a jelen jogerds itélet szerint ezt az eldfeltételt nem kell vizsgalni amiatt, mert a
miivelési ag valtozdsa és a rendeltetésvaltozds nem azonos. A korabbi itélet tovabba ugy
értelmezhetd, hogy az adott kérdésben az 6nkormanyzat hataskorrel rendelkezik, hiszen altala
keriil kiallitdsra az a hatdsagi bizonyitvany, melynek alapjan az ingatlaniigyi hatosag a
valtozast majd atvezeti, mig jelen iigyben hozott itélet szerint ezen elokérdés tisztazasara
nincs sziikség, anélkiil is atvezethetd a valtozas az ingatlan-nyilvantartasban.

[15] Mindezek alapjan eldadta, hogy alapvetd eljarasi joganak sérelme abban all, hogy a
jogerds itélet indoklasa szerint az adott ligyben a felperesnek nincs hataskore allasfoglalés
kiadasara, telepiilésképi eljaras lefolytatdsara a valtozas ingatlan-nyilvantartasban torténd
atvezetéséhez, azazaz a targyi itélet megvonja a kereshetdség jogat. Jogszabalyi
hivatkozasként az Akr. 55. § (1) bekezdésének megsértésére utalt.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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[16] A felperes feliilvizsgéalati kérelmének befogaddsdra — az aldbbiak szerint — nincs
lehetdség.

[17] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[18] A Kp. 118. § (1) szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha
a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[19] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
alapjan kérte a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. Ezek a befogadasi okok — a kérelmezd
alapvetd eljarasi joganak valoszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére kihatd egyéb
eljarasi szabalyszegés — két kiillon befogadasi oknak mindsiilnek, és a Kp. 117. § (4)
bekezdése alapjan a féltdl indokolast igényelnek.

crer

sérelmére, amelyre vonatkozo érvelését részletesen a feliilvizsgalati kérelem érdemi részében
adta eld. Az ligy érdemére kihato egyéb szabdlyszegést is felhozta a befogadds indokaként.
Mindezek aldtdmasztasaként a befogadas iranti kérelmében a Miskolci Torvényszek itélkezési
gyakorlatanak az alldspontja szerinti ellentmondasossagara utalt, és azzal érvelt, hogy
ugyanazon jogkérdésben eltérd dontések sziilettek. A targyi jogerds itélet vonatkozasaban a
jogszabalysértést az Akr. 55. § (1) bekezdésének — mint szakhatosag kotelezd
allasfoglaldsanak beszerzésére vonatkozo eldirdsnak — a megsértését jeldlte meg.

[21] A Kuria a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapitotta, hogy az elséfokl birosag
azt az érvelést, hogy a felperesnek van-e hataskore az alperesi érdekelt kérelmének elbiralasat
illetéen a torvényszek korabbi 21.K.700.224/2021/14. szam itélete és az abban figyelembe
vett ingatlaniigyi hatdsagi tdjékoztatds alapjan, és ugy itélte meg, hogy a felperesnek
kereshetdségi joga nem all fenn. A felperes a kereseti kérelmében és a jogerds itélet elleni
feliilvizsgalati kérelemében is az Akr. 55. § (1) bekezdésének a megsértésére hivatkozott. A
feliilvizsgalati kérelmében a szakhatdsagi allasfoglalas kérdését nem kototte Ossze a
hataskorére vonatkozé konkrét szabalyozassal, holott az elséfoku birdsag a felperesi hataskor
hianyaval indokolta a kereshetdségi jog hianyat és utasitotta el ezen az alapon a keresetet. A
felperes elsésorban a Tvtv., az Or. rendelkezéseivel, a telepiilésképi bejelentési eljarassal
érvelt és a torvényszék korabbi 21.K.700.224/2021/14. szamu itéletének 1) eljarasra
vonatkoz6, kotelezd irdnymutatdsdnak tartalmaval, amely a fOépitész, épitész szakértd
bevondasat irta eld, de a megismételt eljaras lezarult, azzal kapcsolatban nem indult per. A
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jelen esetben azt kellett volna lattatnia és kifejtenie a felperesnek, hogy az alperesi érdekelt
targyi kérelme folytdn megindult ingatlaniigyi hatosagi eljarasra tekintettel, annak soran mely
jogszabalyi rendelkezés(ek) értelmében milyen hataskore allt fenn (ez hogyan és miért
kapcsolodik a kotelezd szakhatosagi allasfoglalasra vonatkozo érveléséhez), és ez miként
teleptilésképi eljaras torvényi, kormanyrendeleti, onkormanyzati rendeleti szabalyai alapjan
az elséfoku birosag altal levont kovetkeztetéseket, megallapitasokat, csupan az Akr.-nek egy
altalanossagban megfogalmazott, torvényi vagy kormanyrendeleti eldirdason alapuld
szakhatosagi eljarasra vonatkozo 55. § (1) bekezdésének a megsértésére utalt, nem fejtette ki,
nem indokolta meg, hogy az els6foku birdsag jogszabalyi levezetése, jogi indokolasa mely
részében téves, mely jogszabaly, mely rendelkezése alapitand meg hataskorét a jelen iigyet
érintden és teremtene kereshetdségi jogot a felperes szamara. A Kp. 117. § (4) bekezdése a
felperes szdmara indokoldsi kotelezettséget ir eld, mely kotelezettségének a feliilvizsgalati
kérelemben a felperes nem tett eleget.

[22] Mindezekre figyelemmel a Kuria nem tudott olyan garancialis jogsérelmet, illetve olyan
eldontendd elvi tartalmt jogkérdést azonositani a befogadas iranti kérelem kapcsan, amely az
allasfoglalasat tenné sziikségessé.

[23] A Kuria az egyéb befogadasi ok(ok) fennallasat sem allapitotta meg, mindezek folytan
a rendkiviili jogorvoslati eljaras lefolytatasat nem latta indokoltnak, ezért a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta. Az alperes névvaltozasat
az elséfokl birosag a 7.K.700.190/2023/4. szamu végzésével Heves Megyei Kormanyhivatal
elnevezésrol Heves Varmegyei Kormanyhivatal elnevezésre megallapitotta, az itélet bevezetd
részében az alperes nevének téves feltlintetését a Kuria olyan elirdsnak tekintette, amely nem
volt akadalya a dontéshozatalnak.

A dontés elvi tartalma

[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja, ha a fél a Kp. 118. § (1)
bekezdeés a) pont ad) alpontjahoz kapcsolodo indokoldasaban nem fejti ki, hogy a megjelolt
megsértett jogszabdlyhely miként veti fel az alapveto eljardsi jogainak sérelmét.

Z.4ro rész

[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadédsardl a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[26] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[27] A végzés elleni perorvoslatot a Kp. 112. § (2) bekezdése és 116. § d) pontja zarja ki.
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Budapest, 2023. oktober 5.
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