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Rendelkez6 rész

A Kria

— a felperes keresetét elutasitja;

— kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil alperesnek 80.000 (azaz
nyolcvanezer) forint els6foku eljarasi koltséget;

— kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado-és
vamhatdsag illetékbevételi szamldjara 30.000 (harmincezer) forint feljegyzett eljarasi
illetéket. A fizetendd illeték a hatirozat jogerdére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Indokolas

A kozigazgatasi per alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2025. marcius 26. napjan 00.06 orakor iigyfélkapun keresztiil
bejelentette az alperesnek, hogy 2025. aprilis 01. napjan 17.00 6ratol 2025. aprilis 01. napjan
21.00 oraig az Erzsébet hid pesti hidf6jénél statikus gytilést kivan szervezni. A felperes a
gytlés céljat a gylilekezési torvény modositasa elleni tiltakozasban jeldlte meg.

[2] Az alperes a gylilekezési jogrol szold 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban:
Gytv.) 11. § (2) bekezdése szerinti egyeztetési kotelezettségére figyelemmel, a tényallas
tisztazasa érdekében a felperest, mint a gytlés egyik szervezdjét 2025. marcius 26. napjan
10.00 orara személyes egyeztetésre idézte hivatalos helyiségébe.

[3] A felperes az egyeztetés soran eldadta, hogy a résztvevd személyek varhato
létszama 1.000 6, 10 f6 rendezod igénybevételével. A gylilés ideje alatt, 15.00 o6ratol egy 6x4
méteres nagysagu szinpadot épitenek az Erzsébet hid pesti hidf6jéhez az uttest kozepére, az
elso hidpillér vonalaban, tajolassal a Szabadsajté ut felé, a szinpad eldétt LED-fallal. Kérte a
felperes az alperest, hogy a hid teljes kozuti forgalmat a gytilés eldkésziiletétdl kezddédden
lezarni sziveskedjen. Alperesi kérdésre kifejtette, hogy a gylilekezés a gyalogosjarda
forgalmat nem érinti, a gylilekezést 16.30 orakor kezdenék meg és legkésébb 22.00 érakor
befejezddik.

[4] Az alperes tajékoztatta a felperest arr6l, hogy a helyszin tomegkozlekedési
érintettségével Osszefiiggésben 2025. marcius 25. napjan egy ugyanilyen keddi id6savra
vonatkozdan mar megkereste a Budapesti Koézlekedési Kézpontot (a tovabbiakban: BKK), aki
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arrol informdlta a hatosagot, hogy a bejelentés szerinti korladtozds Osszesen 460
tomegkdzlekedési jarat mozgasat érintené. A rendelkezésre allo adatok alapjan — annak
érdekében, hogy a gylilés megtartdsa a kozbiztonsdgot vagy a kozrendet kozvetleniil,
sziikségtelen és aranytalan mértékben ne veszélyeztesse — az alperes javasolta, hogy a felperes
fontolja meg az Erzsébet hid uttest részének a résztvevoi létszdm alapjan torténd aranyos
hasznalatat, az eldkésziiletek soran a BKK jaratai kozlekedésének biztositasat, vagy a gytilés
miatt az Erzsébet hid teljes kozhti zards id6tartamanak esetleges szilikitését.

[5] A felperes az idotartamot nem kivanta szlikiteni, de a szinpad épitésének ¢és
bontasanak ideje alatt — amennyiben azt a Rendérség meg tudja oldani — oldalanként egy-egy
savon a BKK jaratok kozlekedését biztositand. Azonban az Tttest teljes zardsdhoz a
résztvevok gyiilekezésétdl kezdddden tovabbra is ragaszkodott.

[6] A bejelentés szerinti helyszin jelentds kozosségi kozlekedési jaratforgalmara
figyelemmel az alperes 2025. marcius 26. napjan megkereste a BKK-t, Budapest Févaros V.
keriilet Onkorményzatat, Budapest Févaros Onkormanyzat Kozteriilet-hasznélati Osztalyét és
a Budapest Kozat Zrt. Tertletfelligyeleti Osztalyat. A BKK tajékoztatasa szerint a bejelentett
rendezvény helyszinén 6sszesen 2978 jarat kozlekedik.

[7] Az alperes munkatarsa a kapcsolattartasra megadott telefonszamon keresztiil
felvette a kapcsolatot a felperessel, s kérte a felépiteni szandékozott szinpadot a hid belseje
felé, a budai hidfohoz kozelebb felallitani, hogy a hid pesti hidféjénél a kozlekedés, illetve
annak egy része tovabbra is biztosithato legyen.

[8] A felperes 2025. marcius 27. napjan 19.45 orakor tdjékoztatta az alperes
munkatarsat, hogy nem kivannak valtoztatni a gyiilés kordbban jegyzokonyvezett
paraméterein, igy a szinpad elhelyezésén sem.

Az alperes hatarozata

[9] Az alperes 2025. marcius 27. napjan kelt, 01000-160/466-3/2025. rendb.
szamu el6ird korlatozd hatdrozataban akként rendelkezett, hogy a felperes a gytlés
kellekeként hasznalt szinpadot tigy jogosult elhelyezni az Erzsébet hidon, hogy az épitett
szinpad hatsé része a budai hidpillér vonalatol Pest iranyaba 20 méter tavolsagra legyen,
ezaltal a Budarol a pesti irdnyba tajolja és a szinpad eleje, annak megadott méreteibdl
adododan (6x4 méter) a budai hidpillértdl 24 méterre legyen.

[10] Az alperesi hatarozat kiemelte, hogy a gytlilés alapvetd paramétereit iitkoztetve a
Gytv. vonatkozd rendelkezéseivel, felmeriilt a Gytv. 13. § (1) bekezdésében meghatarozott
tilté ok alkalmazasanak a lehetdsége, abban a kontextusban, hogy a gyiilés alkalmas lehet
masok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen mértékii és aranytalan megzavarasara, egyben
a kozrendet veszélyezteti oly modon, hogy a gytilés a kozlekedés rendjének sérelmével jar.
fgy az alperes sziikségesnek latta azon teszt elvégzését, amely arra iranyult, hogy a gytilés
sziikségszerlien tilalmazando-e, avagy a Gytv. 13. § (5) bekezdése alapjan bizonyos el6iro-
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korlatozo jellegli kotelezettségekkel a gylilés megtartasanak feltételeit lehetséges-e olyan
moédon meghatarozni, amely egyszerre biztositja a békés gyiilekezéshez vald jog érvényre
juttatasat, valamint masok jogainak és szabadsaganak védelmét.

[11] Az alperesi hatarozat utalt arra, hogy eljarasat a Karia Kgyk.VI1.39.034/2025/5.
szamu itéletében foglaltakra figyelemmel végezte el. Egyuttal megkereséssel €It az alperes
Kozlekedésrendészeti Fdosztalya felé, melyben allaspontjanak kozlekedésmérndki
alatamasztasahoz kért szakmai segitségnyujtast.

[12] Az alperesi hatdrozat hivatkozott a beszerzett szakvélemény azon
megallapitdsaira, mely szerint a gépjarmuforgalom Lanchidrol valo kitiltdsa okan, valamint az
Arpad hid és a Rakéczi hid kornyékén zajlé felujitasi, épitési munkélatok miatt megndtt a
fogalom az Erzsébet hidon. Tovabba kitért arra is, hogy Buda és Pest kozott, els6sorban az
M1-M7 iranyu forgalom levezetésében kiemelkedd szerepet jatszik az érintett Utszakasz. A
szakvélemény szerint a teljes délutanra és estére torténd lezardsa a kozlekedés rendjének
sziikségtelen mértékii és aranytalan sérelmével jarna.

[13] Az alperesi hatarozat indokolasa szerint a szinpad rendelkezo részben foglaltak
szerinti elhelyezése és a gytilés ilyen jellegli tdjolasa a lehetd legkisebb mértékben sérti a
felperes békés gylilekezéshez vald jogat. Ugyanis az eldirt korladtozas a kozlekedési
nehézségeket annyiban oldja fel, hogy az alperes allaspontja szerint — a gyiilésen részvevd
személyek létszamatol fiiggben — az alsd rakpartrél az Astoria iranyaba felkanyarodni
szandékozo gépjarmi forgalom biztositott lehet, illetve megfeleld kozlekedésrendészeti
biztositds mellett az Astoria irdnyabol a pesti alsé rakpartra lehajté gépjarmiiforgalom
valamilyen szintli folyamatossagat is biztositani lehetséges.

[14] A sziikségességi-aranyossagi teszt lefolytatasat kovetden az alperes arra az
allaspontra jutott, hogy a gytilés — annak helyszine €és id0szaka miatt — a hatarozatban foglalt
kotelezés be nem tartdsa esetén a kozlekedésrendészeti szakvélemény tartalmaval egyezd
modon sziikségtelen ¢és aranytalan mértékben sértené a kozlekedés rendjéhez fiiz6do
kozérdeket, ezen tilmenden sziikségtelen és aranytalan sérelmet okozna mind a Budapesten
lakok, mind a févaroson atutazni kivanok szabad mozgéshoz és a lakohely, tartézkodasi hely
szabad megvalasztdsdban megtestesiild alapjogai kontextusdban. Az Erzsébet hid
forgalmanak megjelolt idészakban torténd nehezitettsége révén az érintettek nagy szama
keriilhetne olyan helyzetbe, melyben akaratuk ellenére sériilne magéanszférajuk, csaladi
kapcsolattartasuk, és akadalyoztatva lennének napi pihendidejiik befolydsmentes eltdltésében
is. Indokolasaban hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt
kovetelményekre is.

[15] Mindezek alapjan az alperes hatirozatdban a gyiilés bejelentésben megjelolt
helyszinen ¢€s idOpontban torténd megtartasat a hatarozat rendelkezd részében foglalt eldiro,
korlatoz6 rendelkezések betartasahoz kototte.

A Keresetlevél és a védirat
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[16] A felperes 2025. marcius 28. napjan eldterjesztett keresetében az alperes
hatarozatdinak megsemmisitését kérte. Egyuttal a Kgyk.VIL.39.034/2025. szamu iigyben
eldterjesztett keresetlevelével megegyezden kérte a felperes az tigyelosztasi rend betartasa
ellendrizhetdségének biztositasat — a megel6zd sorszdmu iligy anonimizalt iratborité pdf-es
kézbesitése formajaban — a hatarozat kézbesitésével egyidejiileg.

[17] A felperes érvelése szerint a timadott hatarozat sérti az Alaptorvény VIII. cikk
(1) bekezdését, 1. cikk (3) bekezdését, a Gytv. 1. § (1) bekezdését, 2. § (1) bekezdését, 13. §
(1) bekezdését, (3) bekezdését és annak c) pontjat, 11. § (4) bekezdését és 13. § (5)
bekezdését, az altalanos kozigazgatasi rendtartasroél szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdését, valamint a kozigazgatasi perrendtartasrél sz61o
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdését. Tovabba allaspontja szerint a
dontés  ellentétes a  Kuria  Kgyk.VIL.39.120/2023/8.,  Kfv.IV.37.372/2021/10.,
K.IV.40.001/2020/5., Kgyk.VII1.39.073/2023/3., Kgyk.VIIL.39.073/2023/3.,
Kgyk.VIIL.39.034/2025/5. szamu dontéseivel.

[18] A felperes mindenekeldtt kiemelte, hogy az Erzsébet hidat baleset esetén le
lehet zarni, a budapesti kozlekedés akkor sem all meg, egy ilyen fontos tiltakozas is kelld
indokot szolgéltat erre. Allaspontja szerint az alperes hatérozatdban el@irt korlatozas szinte
tiltassal, helyszin-tiltassal egyenértékii. Bar a hatarozat szohasznalatiban az objektivitas
latszatat probalja mutatni, valdjdban a korlatozassal sulyos jogelvonast valosit meg,
»jogellenesen, nem nyiltan fasiszta, de fasisztoid Onkénnyel korlatozza a gyiilekezési
jogu[kat]”, az alperes a Gytv. altal eldirt szlikségességi-aranyossagi tesztet nem végezte el.

[19] A felperes allaspontja szerint az alperes egyaltalan nem ad szamot a
jogkorlatozas sordn a szilikségesség és ardnyossag elvének mérlegelésérél, a hatdrozat
formalis és iires tartalmu érvelést tartalmaz, ezzel sérti a Gyvt. 13. § (1) bekezdését és (3)
bekezdés c) pontjat, tovabba — a 4/2007 (I1.13.) AB. hatdrozatra figyelemmel — a Gytv. 1. §
(1) bekezdését, 2. § (1) bekezdését, valamint az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdését €s 1.
cikk (3) bekezdését. A mérlegelés indokainak hianya miatt sérti tovabba az Akr. 81. § (1)
bekezdését is.

[20] Az Akr. szabélyaira, valamint tobb kuriai dontésre hivatkozva kiemelte, hogy a
rendelkezésre allo, tényekkel alatimaszthatd informacidokbol kell levonni a jovore vonatkozo,
valosziniiséget megalapozé kovetkeztetését. Allaspontja szerint az Alaptorvény XXIV.
cikkének megfelelé indokolashoz nem elegendd az Akr. 81. § (1) bekezdésében felsorolt
elemek formalis ,kipipalasa”. A Kgyk.VII1.39.034/2025/5. szam® dontés kapcsan kiemelte,
hogy ha a gyiilekezést korlatozd ok vilagos, egyértelmii, akkor az a jogorvoslati eljarasban
vitathatd, ugyanakkor ez a pontos ok a vitatott hatarozatbol nem allapithaté meg. Az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott birdi ut csak akkor lehet hatékony
jogorvoslat, ha a gyiilés bejelentdje megismerheti a hatarozat alapjaul szolgald indokokat. A
Kuria Kgyk.VIL.39.073/2023/3., Kgyk.IV.39.046/2024/5. szamu dontéseire hivatkozva
kiemelte, hogy a korlatozas sziikségességét és aranyossagat alatdmasztd hatarozat felel meg a
gylulés megtartasanak feltételeit eldirdé dontéssel szemben tamasztott torvényi
kovetelményeknek.
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[21] A felperes tovabba arra is hivatkozott, hogy amennyiben a Kuria nem
formalisnak tekinti az alperesi hatarozatnak a korlatozas alapjaul szolgalo kovetkeztetéseit, a
hatarozat érdemben is megalapozatlan. Allaspontja szerint az alperes dontése kiiiresiti a
gytiilekezéshez valo jogot azzal, hogy ,.eldugja” a tlintetést. A kiiiresités abban rejlik, hogy
egy tlintetés, annak ilizenete, a megjelentek, azok létszdma latszani szeretne, hiszen
allampolgéari kozéleti jogait gyakorolja. Ezért a Gytv. minden alapelvét és megjelolt
rendelkezéseit is sérti az alperesi hatarozat.

[22] Végezetiil az alperesi szakvéleménnyel kapcsolatban kiemelte, hogy a
gépjarmiiforgalommal dsszefiiggésben az Arpad-hid messze van, elviselhetetlen hatissal nem
jar a kozlekedésre a felujitas, ahogyan a Rakoczi hidnal tapasztalhato forgalomkorlatozas
sem. A szakvélemény relevans informacidkat nem tartalmaz. Kiemelte, hogy szédmos
alkalommal volt mar az Erzsébet-hid tlintetés, felvonulds helyszine, azok nem keriiltek ezen
indokok miatt korlatozasra. Hivatkozott arra is, hogy a modern technikai eszk6z6k ma mar
segitik a kozlekedést és a kozlekedés-szervezést, a buszok keriildutvonalai rutinszertiek és
technikailag segitettek, ugyanakkor ezen tényt a szakvélemény szintén figyelmen kiviil
hagyta. Igy tehat nincs aranyos, sziikséges korlatozasrél szo, e kérben a tesztet nem végezte el
az alperes, csak kinyilatkoztatott.

[23] Az alperes védiratdban a hatdrozatdban foglaltakat fenntartva, a kereset
elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy az alperes eljardsa soran figyelemmel volt a Kuria
Kgyk.VII1.39.034/2025/5. szamu itéletére, a lefolytatott teszt mérlegelési szempontjait pedig
hatarozataban megjelenitette.

[24] Az alperes kifejtette, hogy nem ért egyet a felperes azon érvelésével, amely
alobjektiv, iires indokoknak tituldlja az alperes altal igénybe vett kozlekedésrendészeti
szakvéleménybdl levont objektiv, tényszerti kovetkeztetéseket. Allaspontja szerint a hatarozat
III. fejezetének 13. bekezdése egyértelmiien ravilagit arra, hogy a hatdrozat rendelkezo
részében meghatarozott szinpad elhelyezési, tdjolasi metodika milyen valds észérveken
nyugszik. A budai hidfénél térténd szinpad elhelyezés pont azt a célt hivatott szolgélni, hogy
a gyllés megtartdsa a felperes altal preferaltak szerint az Erzsébet hid egészén, annak teljes
sz¢élességében meglévo uttesten mehessen végbe. Kiemelte, hogy ha a felperes az Erzsébet
hidon kivan élni a békés gyiilekezés jogaval, akkor az adott helyszinen beliili szinpad
elhelyezés nem {iresitheti ki sem a tiintetés 1ényegi elemeit, sem annak iizenetét, figyelemmel
arra, hogy a helyszin meghatarozasa minden esetben a bejelentd dontésén mulik.

[25] A védirat szerint, az alperes a hatarozathozatali eljaras sordn helyesen
alkalmazta a Kuria Kgyk.VIL.39.120/2023/8. szamu itéletének [45] bekezdés II. részében
meghatarozott, a dontés elvi tartalma megjelolésti altalanos jogi kovetkeztetést. Ennek
értelmében a gytilekezési hatdsagnak, a gylilés tudomasulvételére vonatkozo eljarasa soran a
rendelkezésére all6 — tényeken alapulé — informacidknak egyenként és Osszességiikben
torténd értékelése a kotelezettsége, amely alapjan megallapithato, hogy alapos okkal
kovetkeztetett az adott eléiro-korlatozo hatarozat sziikségszerti meghozatalara. Allaspontja
szerint a kotelezés csupan azt hivatott el@segiteni, hogy amennyiben a gytilésen résztvevok
létszama akkora, hogy a létszdm elfér az Erzsébet hidon, akkor a pesti alsé rakpart forgalma
az Astoria irdnyadba mindenképpen, az Astoria irdnyabol pedig a kozlekedési helyzet
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fliggvényében szubjektive biztosithatd lehessen. Az alperes szerint a kozlekedési
konnyebbséget eldsegito kotelezést teljeskortien lefolytatta €s bizonyitotta.

[26] A Kiria a védiratot megkiildte a felperesnek allaspontja ismertetése végett. A
felperes a védiratra emailben tett észrevételt, melyben fenntartotta az eldirt korlatozas
jogellenességérevonatkozo nyilatkozatait.

A Kiria dontése és jogi indokai

[27] A kereset — az aldbbiak szerint — nem megalapozott.

[28] A Kuriadnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy jogszertien dontott-e
az alperes, amikor a keresettel tdmadott hatdrozataval a felperes altal bejelentett gytilés
megtartasat korlatozta. A keresettel tdmadott hatarozat jogszeriiségét a Karidnak a Kp. 2. §
(4) bekezdése, 84. § (2) bekezdése, 85. § (1) és (2) bekezdései, valamint a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342. § (1) bekezdése
szerint a kereseti kérelem ¢és védirat korlatai kozott, a meghozatalanak idépontjdban fennalld
tények alapjan kellett vizsgalnia. A tényallast a Kp. 78. § (1) és (2) bekezdéseire, valamint a
Pp. 279. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel a peres felek tényallitasai és az altaluk
rendelkezésre bocsatott bizonyitékok egyenként és Osszességében, a megel6zd eljarasban
megallapitott tényallassal is Osszevetve torténd értékelése alapjan, a meggydzddése szerint
allapitotta meg.

[29] A Kuria mindenekel6tt kiemeli, hogy jelen per targya nem a gyilés
bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy idopontban vald megtartasat megtilté Gytv. 13. § (1)
bekezdése alapjan hozott hatarozat, hanem a megtiltasnal enyhébb korlatozast meghatarozd,
Gytv. 13. § (5) bekezdése szerinti hatarozat.

[30] A gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi. II1. térvény (a tovabbiakban: rGytv.) 8. §-a
két kiilonds kozrendi megtiltasi okot ismert (,,a népképviseleti szervek vagy a birdésagok
zavartalan mitkodését sulyosan veszélyeztetné, vagy ha a kozlekedés mas Utvonalon nem
biztosithat6”). A 30/2015. (X. 15.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirosdg — a német
alkotménybirdsag un. Brokdorf-dontésére hivatkozva — kifejti, hogy ,,A korlatok sordban a
legstlyosabbnak a gyiilekezések eldzetes tiltasa mindsiil. Tiltds esetében ugyanis a kifejezésre
szant vélemény nem tud érvényesiilni, mivel a gyililekez6k nem tarthatjdk meg a
rendezvényiiket. Az el6zetes tiltds olyan ultima ratio jellegli korlatozas, amely teljes
egészében megakadalyozza az alapjog érvényesiilését. Ebben a tekintetben még a rendezvény
feloszlatasa is fokozatilag enyhébb korlatozasnak mindsiil. Eppen ezért egy tudomasul vett
rendezvény esetében egy tilalmi ok - a rendezvény torvénysértd megtartdsa miatt - utdlag
oszlatasi okka valhat, ez a viszony azonban nem fordithaté meg: a rendezvény gyakorlasa
soran tapasztalhatd torvénysértésekre adhatd sziikségképpen reaktiv jellegli oszlatasi indok
nem konvertalhato at automatikusan eldzetes tilalmi okka.,, Az Alkotmanybirdsag 14/2016.
(VIL. 18.) AB hatarozataban pedig azt allapitotta meg, hogy az Alaptorvény VIII. cikkét sértd
mulasztas all fenn amiatt, hogy a torvényalkotd nem szabdlyozta a gyiilekezések békés
jellegét megfeleléen biztositdé garancidlis szabdlyokat, valamint az alapjogok
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Osszeiitkdzésének feloldasat szolgald olyan torvényi rendelkezések megalkotasat, amelyek
biztositjak az litk6z6 alapjogok lehetd legkisebb korlatozas melletti egyidejii érvényesiilését.
A Gytv.-hez fiizott elSterjesztdi indokolas szerint a jogalkotd ezt a mulasztast orvosolta azzal,
hogy nemcsak megteremtette a gylilés megtiltasanal enyhébb korlatozas lehetdségét, hanem
csak abban az esetben teszi lehetévé a gytilés 13. § (1) bekezdése szerinti megtiltasat, ha a
kozbiztonsag, a kozrend vagy masok jogainak és szabadsdganak védelme a Gytv. 13. § (5)
bekezdés szerinti enyhébb korlatozassal nem biztosithatd. Vagyis a Gytv. e szabdlyai
biztositjak az litk6z6 alapjogok lehetd legkisebb korlatozas melletti egyidejii érvényesiilését,
amelyekhez képest a gylilés megtartasa és feloszlatdsa valdban ,ultima ratio” jellegii
beavatkozas az alapjogok gyakorlasaba.

[31] A Gytv. 13. § (1) bekezdése szerint a gyiilekezési hatésag a bejelentés
beérkezésétdl szamitott 48 oran beliil a gytilésnek a bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy
idépontban valdé megtartasait megtiltja, ha az egyeztetést kovetden rendelkezésre allo
informéciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gytilés a kozbiztonsidgot vagy a
kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti, illetve masok
jogainak ¢és szabadsaganak sziikségtelen mértékli és aranytalan sérelmével jar, és a
kozbiztonsag, a kozrend vagy masok jogainak €s szabadsaganak védelme az (5) bekezdés
szerinti enyhébb korlatozassal nem biztosithato.

[32] A Gytv. tehat az alapvetd jogok legkisebb mértékii korlatozésanak értékében
egy tobblépcsds korlatozasi rendszert allitott fel. A gyiilekezési hatdsadgnak azt kell elészor
megvizsgalnia, hogy a gytilés a kozbiztonsagot vagy a kozrendet kdzvetleniil, sziikségtelen €s
aranytalan mértékben veszélyezteti, illetve masok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen
mértékl és ardnytalan sérelmével jar-e. Ha erre a gylilekezési hatdsag szerint a valasz igenlo,
azt kell megvizsgalnia, hogy a kozbiztonsdg, a kozrend vagy masok jogainak ¢&s
szabadsaganak védelme biztosithato-e azzal, hogy a szervezd szamara hatarozatban eldirja a
gylilés megtartasanak feltételeit. Ez azt jelenti, hogy a megtiltasnal enyhébb korlatozas
rendeltetése az, hogy — éppen a békés gyiilekezéshez vald jog gyakorlasanak biztositasa
érdekében — a bejelentett gyiilés altal okozott sziikségtelen és aranytalan mértékli korlatozas
aranytalansagat vagy sziikségtelenségét a lehetdséghez képest kikiiszobolje. Ebbdl kdvetkezik
a Gytv. 15. §-anak a gyiilekezési hatdsdg hatarozataival kapcsolatos birdsagi dontési
korlatokat meghatdroz6 rendelkezése: megtiltdé dontés esetén kasszacids jogkdre van, a
megtiltdsnal enyhébb korlatozasok esetén pedig a megsemmisités mellett helye van a
gyiilekezési hatdsag hatdrozata megvaltoztatasdnak. E rendelkezés is arra kell, hogy
0sztondzze a gylilekezési hatosagot, hogy valdban csak a végsd esetben — ha a megtiltdsnal
enyhébb korlatozdsok nem vezetnének eredményre — nyuljon a gyllés megtiltdsanak
eszkozéhez.

[33] A Gytv. e rendelkezéseihez flizott elbterjesztéi indokoldsa szerint az
Alaptorvény elfogadéasakor az alkotmanyozé az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében, ezt a
korabbi alkotmanybirosagi gyakorlatban kialakitott alapjogi tesztet vette at. Igy a gyiilekezési
jognak mas alapjogokkal vald kollizigja esetén a korlatozds szempontjait is csak az
Alaptorvény 1. cikkére és ezaltal az Alkotmanybirdésag gyakorlatara tdmaszkodva lehet
meghatarozni.
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[34] A Kurianak jelen perben azt kellett vizsgdlnia, hogy az alperes kizarolag a
gyllés szinpadjanak felallitasi helyét meghatarozé hatirozata a felperes altal hivatkozott
korben jogszabalysértd-e.

[35] Ennek sordn a Kuria abbdl indult ki, hogy a felperes szdndéka gytlés —
koziigyben torténd véleménynyilvanitas céljabol tartott nyilvanos dsszejovetel — megtartasara,
¢s nem a kozlekedés ellehetetlenitésére iranyul. A Kuria hangsulyozza, hogy mivel a
gyiilekezési jog gyakorlasanak célja az Alaptorvény IX. cikke altal kiilon is védett szabad
véleménynyilvanitas, ezért az akdr annak kiillonds forméjaként is leirhato, igy annak nem
lehet elsddleges vagy tulnyomo célja a kozlekedés rendjének sérelme, illetve egy adott
teriileten valo kozlekedés ellehetetlenitése, az ugyanis a Kuria gyakorlata szerint kiviil esne a
gyliilekezési szabadsag altal védett koron. Amint arra a Kuria Kgyk.1V.39.041/2023/3. szamu
hatarozatdban az 1976. évi 8. torvényerejli rendelettel kihirdetett Polgéri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya 5. cikkének 1. bekezdésére és az 1993. évi XXXI. térvénnyel
kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye) 17. cikkére is
figyelemmel megéllapitotta, hogy ,,az alapjogok garantdldsa senkit sem jogosit fel olyan
cselekvésre, amely e jogokkal valo élés ellehetetlenitésére iranyul. Igy a gyiilekezési jog
gyakorldsa sem iranyulhat masok jogainak és szabadsagéanak ellehetetlenitésére” {Indokolas
[34]}. A Kuria Kgyk.VI1.39.073/2023/3. szamu hatarozataban pedig ebbdl kiindulva
megallapitotta, hogy a gyiilekezési jog alapjogi védettségébdl kovetkezik egyrészt az, hogy az
alapjog gyakorlasa csak torvényben meghatarozottak szerint, a sziikséges és aranyos
mértékben korlatozhatd, masrészt az is, hogy az alapjog gyakorldsa egyiitt jarhat masok
iitk6z6 jogainak — akar alapjogainak — sziikséges €és aranyos korlatozasaval, amit utobbiak
tlirni kotelesek. Ez a jogkorlatozas a gylilekezéshez vald jog érvényesitése érdekében adott
esetben elkeriilhetetlen. A gyiilekezéshez valo jog gyakorldsa sem irdnyulhat azonban
kozvetleniil arra, hogy masok jogét korlatozza. A forgalom lassitdsa vagy akadalyozasa ezért
egyiitt jarhat a bejelentett gylilés megtartasaval, és azt a kozlekeddk tlirni kotelesek, de a
gyllés célja nem lehet kifejezetten és kozvetleniil a forgalom lassitdsa vagy akadalyozasa.
Utobbi esetben ugyanis a gyiilés megtartdsanak ez a kovetkezménye folébe kerekedne a
gylilekezési jog kommunikacids jellegének, ami pedig mar kilépne a sziikségesség-
aranyossag keretei koziil, amelyre a Gytv. épiil. {Indokolas [17]}

[36] A gytlések tehat sziikségszerien kihatnak a kozlekedés rendjére, valamint
masok jogainak és szabadsaganak érvényesiilésére. Ha a gylilekezési hatdésag a kozrend,
illetve masok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében korlatozza a gyiilés megtartasat,
hatdrozata indokolasaban értékelnie kell, hogy a gytilés miként hat a kdzrend részét képezd
kozlekedés rendjére, mely konkrét jogokat és szabadsagokat érinti, a korlatozas nélkiil milyen
mértékben sértené ezeket a jogokat és szabadsagokat.

[37] Az alperes elébb a felperessel 2025. éprilis 26. napjan 10 orakor tartott
egyeztetésen adott tajékoztatast arrdl, hogy a bejelentett gyiilés a kozosségi kozlekedésre
milyen hatast gyakorol, majd felvetette az tttest résztvevoi 1étszam alapjan torténd aranyos
hasznalatat, illetve a zards ido6tartamanak lehetséges szlkitését, amelytdl a felperes
elzarkozott. Perbeli hatdrozatdban eldszor azt mutatta be, hogy a gytilés — Erzsébet hid teljes
uttestének lezaradsaval — milyen hatast gyakorol. E korben részletesen ismertette, hogy az
eldkésziiletektdl a helyszin forgalom szdmara valdo megnyitasaig az Erzsébet hidon mennyi és
milyen viszonylati kozosségi autobuszjarat és mas jarmiiegység haladna at. Megallapitotta,
hogy 30-32 ezer jarmiilegység, valamint mintegy 600 menetrendszerinti autobuszjarat 40-42
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ezer utas kozlekedése nehezedik el a lezarassal. Kitért arra is, hogy az Erzsébet hid lezarasa a
gyulés helyszinétdl tavolabb milyen hatast gyakorol a budapesti kozuti kdzlekedésre.

[38] A felperes keresetében vitatta ezeket a megallapitasokat, vitatasa azonban
stlytalan volt, olyan konkrétumot nem tartalmazott, amely alkalmas lett volna arra, hogy a
gytlés kozosségi kozlekedésre, vagy a kozuti gépjarmiforgalomra gyakorolt kdzvetlen
hatassal vagy éppen a budapesti kozuti kozlekedésre, valamint a Budapestre bevezetd
gyorsforgalmi uthalozatra gyakorolt hatassal kapcsolatos hatarozati megallapitasok
tekintetében megalapozott kétséget ébresszen. Ehhez ugyanis nem elégséges pusztan allitani,
hogy egy hid mas hid irdnyaban elkeriilhetd, vagy éppen egy vagy tobb tavolabbi épitkezéssel
egylitt ne lenne a gytlilésnek a helyszinétdl tdvolabbi hatasa, esetleg arra hivatkozni, hogy a
gylilés azért sem zavarja a kozlekedés rendjét, mert ,,0ly sikeresen tartotta tavol a Kormany az
akkugyari meld[s]ok kivételével a migransokat hazanktol, hogy az & gépkocsijaik a
rendszervaltas elott nem novelhetik az Erzsébet-hidi forgalmat”, hanem konkrét tényekkel
kell azt alatamasztani, cafolni az alperes hatdrozatiban rogzitett tényeket, vagy az abbdl
levont kovetkeztetés megalapozottsagat. Indokolt rdmutatni arra is, hogy mig a rGytv. 8. §-a
értelmében a gylilést a renddrség akkor tiltotta meg, ha a kozlekedés mas utvonalon nem
biztosithat6, addig a Gtyv. 13. § (1) és (3) bekezdése a kozrend részét képezd kozlekedés
rendjének sziikségtelen és aranytalan sérelmét hatirozza meg megtiltasi okként, annak
megallapitdsanak tehat nem feltétele, hogy a gytilés a (kozuti) kozlekedést ellehetetlenitse. A
Kuria erre figyelemmel elfogadta az alperes gytlés kozlekedésre gyakorolt, a résztvevok
bejelentésben megjelolt ezer fos 1étszamat sokszorosan meghaladd személyt kozvetleniil
érintd hatdsaval kapcsolatos megallapitasat. Az ardnyossagi teszt alapjan jelen iligyben
legfeljebb az mertilhetne fel, hogy 1000 f6 gyiilekezési joganak gyakorldsa aranyban all-e az
Erzsébet-hid lezarasanak kovetkezményeként koriilbeliil 40-42.000 menetrendszerti
autobusszal utazo, tovabba mas jarmuvel a hidon atkeld, kozelebbrdl meg nem hatarozhato
szamu személy kozlekedési-és mozgasszabadsdganak korlatozasaval, azonban ez a kérdés
jelen eljarasban nem vizsgalhato.

[39] A felperes a szinpad elhelyezésének alperes altal meghatarozott helyszinét azért
sérelmezte, mert azt , tiltdssal, helyszin-tiltassal egyenértékii[nek]” tartotta, mert ,,az kiiiresiti
a gyiilekezéshez valo jog [4t], eldugja a tiintetést a hid magja, a pesti részhez képest jelentds
tavolsagot képez, ezen kellene kozlekedniiik a tiintetoknek [...] A hid gorbiilete is hozzéjarul
a »nem lathatosag, a tiintetés »szamuzetése« hatdsdhoz. A kiiiresités abban rejlik, hogy egy
tiintetés, annak iizenete, a megjelentek, azok 1étszama latszani szeretne, hiszen allampolgari
kozéleti jogait gyakorolja” E korben hivatkozott arra is, hogy az alperes nem adta indokat a
szinpad elhelyezésével kapcsolatos eldirdsanak.

[40] Az alperes a szinpad elhelyezésével kapcsolatos dontését azzal indokolta, hogy
ezzel biztositott nem csak az, hogy a gyllést az Erzsébet hid tutteste teljes szélességében
tudjak a szervezOk megtartani, hanem az is, hogy a gytlilés kozlekedésre gyakorolt hatasat
mérsékeljék azzal, hogy gytilésen részvevo személyek 1étszamatol fliggden az alséd rakpartrol
az Astoria irdnyaba felkanyarodni szédndékozd gépjarmii forgalom, illetve megfeleld
kozlekedésrendészeti biztositds mellett az Astoria iranyabol a pesti alsé rakpartra lehajtod
gépjarmiiforgalom valamilyen szinti folyamatossaga is biztosithato legyen. Vagyis az alperes
lényegében ezzel latta a kdzrend részét képezo kozlekedés rendje, valamint masok jogai és
szabadsaga sérelmének a gytilés altal okozott aranytalansagat kikiiszobolhetdnek, vagyis igy
biztositotta az iitk6zo6 alapjogok lehetd legkisebb korlatozas melletti egyideji érvényesiilését.
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[41] Az alperes hatarozata indokolasaban tehat kifejtette, hogy a gyiilés miért jar a
kozrend sérelmével és azt is, hogy a szinpad elhelyezésével kapcsolatos korlatozasat milyen
tények ¢és koriilmények indokoltadk. Az alperes hatdrozatdban a korlatozast a kozrend mellett
masok jogainak és szabadsaganak védelmével is indokolta. E korben az Erzsébet hidon
kozlekedok szabad mozgashoz, tartdozkodasi hely szabad megvalasztashoz vald joga, a
gytilésen részt nem vevok szabad mozgashoz, tartozkodasi hely szabad megvélasztdshoz valo
joga, magan- ¢és csaladi élet sérthetetlenségéhez valo joga, kapcsolattartashoz, a pihenéshez,
valamint a zavartalan munkavégzéshez valo joga sérelmét allapitotta meg.

[42] A Kuria a Gytv. 13. § (1) bekezdésének ,,megalapozottan feltehetd” fordulataval
kapcsolatban mar a Kgyk.VII1.39.120/2023/8. szamu itéletében ramutatott, hogy a veszély,
illetve a sérelem bekovetkezésének megalapozott valdsziniisitése csak tényeken alapuld
kovetkeztetések utjan torténhet. A gyililekezési hatésagnak az egyeztetést kovetden
rendelkezésre all6 — tényekkel alatdmaszthato — informaciokbol kell levonni a jovore
vonatkoz6, valdszinliséget megalapozd kovetkeztetését. {Kgyk.VII.39.120/2023/8. szamu
itélet [32] és [45] bekezdések, megerdsitéleg Kgyk.IV.39.046/2024/5. szamu itélet indokolas
[26] bekezdés}

[43] Az alperes hatarozatdban megallapitotta a tényallast, megjeldlte, hogy azt
milyen bizonyitékokra alapitotta, egyértelmiien megallapithatéak beldle a mérlegelés és a
dontés indokai, valamint megjeldlte az azt megalapozo jogszabalyhelyeket is. A felperes
hivatkozasaval szemben a hatarozat indokolasa koherensen és kovetkezetesen, belsd
ellentmondasok nélkiil, a teljeskorlien tisztazott torténeti tényallas €és torvényi (jogszabalyi)
tényallas megéllapitasait egymasnak megfeleltetve, és ebbdl megfeleld (é¢s megfeleléen
kifejtett), zart logikai rendszert képezd kovetkeztetéseket vont le, vagyis megfelelt a hatosagi
dontéssel szemben tdmasztott, Alaptorvény XXIV. ¢és XXVIII. cikkébdl fakado
kovetelményeknek és az Akr. 81. §-a el6irasainak.

[44] Az alperes dontése tovabba Osszhangban all a Kuria Kgyk.IV.39.046/2024/5.
szamu itélet [36] bekezdésének ¢és a Kgyk.VIL.39.034/2025/5. szamu itélet [21]-[22]
bekezdésének az indokolasi kotelezettség megfeleldségét illetdéen megfogalmazott elvi jellegii
megallapitdsaival, ezért a Kuria ezen hatarozataitol valo eltérésre torténd kereseti hivatkozas
is téves. A Kuria az eltéréssel 0Osszefliggésben utal a Jpe.l.60.002/2021/7. szamu
hatdrozataban lefektetett kritériumokra, mely szerint a jogkérdésben val6 eltérés csak akkor
allapithatdé meg, ha az iigyek kozotti ligyazonossdg fenndll. A felperes altal megjeldlt
Kgyk.VI1.39.034/2025/5. szam itéletben a Kuria egyrészt a gylilés helyszinét érintden eltérd
korlatoz6 rendelkezés kapcesan vizsgalta a hatosagi jogértelmezés megfeleldségét, tovabba az
alperes hatarozatanak indokolasat, ezért ténybeli azonossag az iigyek kozott nem all fenn,
masrészt a felperes az altalanos hivatkozdson tilmenden maga sem mutatta be, hogy miben
latja az ezen hatarozattol valo eltérés okat, ezért a felperes ezen kereseti €rvelése sem
tekinthetd megalapozottnak.

[45] Az alperes hatdrozata azt nem korlatozta, hogy a gyulést az Erzsébet hid
uttestének teljes szélességében tartsdk meg. A gyiilés azzal, hogy a szinpadot az Erzsébet hid
budai pillérétdl a pesti oldal iranyaban 20 méterre kell feléllitani, a rendezvény egésze a hidon
lesz megtartva, sokkal jobban lathato, mint egy magas épiiletekkel koriilvett teriileten, ezért a
Kuria a felperes gytilés ,,szamiizetésére” vonatkozé eléadasat nem fogadta el. A ,,hid magja”
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¢és a pesti hidf6 kozotti tdvolsag jelentds voltat a felperes ugyan allitotta, de azt, hogy ez a
néhany szaz méter miért volna jelentds tdvolsag, nem tdmasztotta ala, és mivel a ,,jelentds”
sz6 magyar nyelvben elfogadott jelentése ,,szamottevéen, figyelemre méltdan nagy; nagyon
nagy” azt a Kuria sem értékelte ilyenként.

[46] A Kuria az tligyelosztasi renddel 6sszefiiggd felperesi kérelemmel kapcsolatban
azt emeli ki, hogy az a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol szoldé 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) rendelkezéseinek téves értelmezésén alapul. A Kuria nem
koteles az iigyelosztds megfeleldségének ,,igazolasara”, a fél a Bszi. 10. § (4) bekezdése d)
pontja alapjan ugyanakkor ellendrizheti az {ligy iigyelosztasi rendnek megfeleld kiosztasat. A
Kuria tigyelosztasi rendje nyilvanos, valamint a Kuria az iigyelosztasi rendszer utjan
kozzéteszi az ligyek érkezési adatait is, igy a kettd 0sszevetésével a kérelmezd meggy6zodhet
az iigyelosztasi rend megtartasarol.

[47] A fentiekben kifejtettek alapjan a tamadott kozigazgatasi hatarozat a keresetben
megjelolt korben nem bizonyult jogszabalysértdnek, ezért a Kuria a felperes keresetét — mint
alaptalant — a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[48] A gyilések sziikségszeriien kihatnak a kozlekedés rendjére, valamint masok
jogainak és szabadsaganak érvényesiilésére. A megtiltasnal enyhébb korlatozas rendeltetése
az, hogy a békes gyiilekezéshez valo jog gyakorlasanak biztositasa érdekében a bejelentett
gviilés dltal okozott sziikségtelen és aranytalan mértékii korlatozast kikiiszobélje. A
gyiilekezési hatosagnak az egyeztetést kovetoen rendelkezésre allo és tényekkel is
alatamaszthato informaciokbol kell levonnia a valosziniiséget megalapozo kovetkeztetését.

Z.4ro0 rész

[49] A Kuria a kozigazgatasi jogvitat a Gytv. 15. § (2) bekezdése, a Kp. 4. § (1)
bekezdése, (3) bekezdés a) pontja, 5. § (1) bekezdése €s 124. § (2) bekezdés d) pontja alapjan,
a Kp. XXI. Fejezete szerinti els6foku egyszerusitett kozigazgatasi peres eljarasban biralta el.

[50] Az alperes koltségeinek megfizetésére a felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles. A Kuria a perkoltség dsszegét a
Pp. 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI1. 9.) IM rendelet 3. §-aban foglaltakra figyelemmel
a rendelkez0 részben foglalt 6sszegben, a felszamitottal azonos mértékben hatarozta meg.

[51] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A.
§ (1) bekezdésében meghatarozott mértékii, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
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feljegyzett kereseti illetéket a felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében koteles
megfizetni.

[52] Tajékoztatja a felperest, hogy az illet¢ket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Kuria megnevezését, a
kuriai tigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[53] Az illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes
adotorvények modositasarol szold 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4)
bekezdése, a Pp. 358. § (2) bekezdése ¢és a Kp. 97. § (2) bekezdése az iranyado.

[54] A Kuria itélete elleni perorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja és 126. § (3)
bekezdése egylittesen zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 31.

Dr. Kalas Tibor sk.

a tanacs elnoke

Dr. Dob6 Viola sk. Dr. Balogh Zsolt sk.
eléado bird biro

Dr. Hajas Barnabas sk. Dr. Kiss Arpad Lajos sk.
biro birod

A kiadmany hiteléiil:



