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Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.021/2019/33.

A felperesek:

Felperes1 (cim2.) L. rendd;

Felperes2 (cim3.) II. rendli

A felperesek képviseldje:

Jogi képviseldl ligyvéd (cim6.)) I-II. rendii

Az alperes:

alperes (ciml.)

Az alperes képviseldje:

igyvédi Iroda (ligyintézd: Jogi képviseld3 ligyvéd cim4.) és a
iigyvédi irodal (iigyintézd: Jogi képviselo4 iigyvéd cimS.)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

a felperesek (4. sorszam alatt)

A per targya:

Szerzédés érvénytelenségének megallapitasa

Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
37.P.20.650/2018/3.

[télet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket egyetemleges kotelezettséggel, hogy fizessenek meg az alperesnek
tizendt napon beliil 110.000 (szaztizezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes, mint hitelnyujtd bank, a felperesek, mint hitelfelvevok és zalogkdtelezettek bank
svajci frank lakashitelhez lakdsvésarlas finanszirozasara annuitdsos torlesztéssel hitel- és
zalogszerzOdést kotottek 2007. majus 31-én. A szerzddés 1.1. pontjaban az alperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy a hitelfelvevok részére 63.800 CHF 6sszegli devizahitelt tart
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rendelkezésre és abbol forintban legfeljebb 9.000.000 forint 6sszegili kolcsont folyosit. A
koleson célja a hitelfelvevok altal vasarolt lakas utolsé vételarrészének finanszirozasa volt. A
szerz6dés 2. pontja meghatarozta az bank kereskedelmi devizadrfolyam, az bank pénztari
devizaarfolyam és a torlesztorészlet fogalmat. A szerzddés 5.2. pontja rendelkezett arrdl, hogy
a koleson folyositdsa forintban torténik a lehivott devizadsszeg atvaltasaval a folyositaskor
érvényes pénztari devizavételi arfolyamon szamitva. A 6. pontban az indul6 torlesztorészlet
Osszegét 178,13 CHF-ben hataroztak meg azzal, hogy annak megfizetése oly modon torténik,
a hitelfelvevok gondoskodnak arrdl, az esedékes devizatartozasnak megfeleld forintfedezet a
banknal vezetett forintszdmlajukon rendelkezésre alljon. A bank az esedékesség napjan az
esedékességet megel6z0 3. iizleti napon érvényes bank kereskedelmi devizaeladasi
arfolyaman a devizatartozast forintra atszamitja és ennek forint ellenértékével a hitelfelvevd
forintszdmlajat megterheli. Tartalmazta a kolcsonszerzédés, hogy a szerzédésben nem
szabalyozott kérdésekben egyebek mellett a bank hitelmiveletek végzésérdl szo6lo
iizletszabalyzatdban foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni, amelynek megismerését,
kifejezett elfogadasat a hitelfelvevok elismerték.

Az alperes a hitelfelvevéknek a devizahitelek arfolyam és kamatkockéazataval kapcsolatban
kockézatfeltar6 nyilatkozatban adott irdsos t4jékoztatast arrdl, hogy a forinttdl eltérd
devizanemben torténd hitelfelvétel elére pontosan nem becsiilhetd devizadrfolyam és kamat
kockédzat tudatos felvallalasat jelenti, ezért a megkdtni kivan devizahitel szerzddéssel
kapcsolatban az aldbbi piac 4ltal indukalt kockézatokra hivta fel a figyelmet: A hitel
futamideje alatt arfolyam elmozduldsok a nemzetkdzi pénzpiacok és a forint piaci helyzete
valtozasatol fiiggéen barmikor, elére meg nem becsiilhetd gyakorisaggal, iranyban ¢&s
mértékkel kovetkezhetnek be. Az arfolyamvaltozas hatdsara valtozhat, kedvezo6tlen esetben
akdr jelentds mértékben megnovekedhet mind a tdketartozds, mind a torlesztorészletek
forintban szamitott dsszege.

Tovabbi kockazatot jelent a valtoz6 kamatozast hitelkonstrukciok esetén, vagy a
devizaarfolyam valtozastol fiiggetleniil, a hitel devizanemére vonatkozdé nemzetkozi
pénzpiaci kamatok is valtozhatnak, a valtozas akar a forintkamatok valtozasaval ellentétes
iranyu is lehet. Kedvezbtlen irdnytl kamatvaltozas az arfolyam valtozatlansaga esetén
onmagaban is novelheti a torlesztérészletek 6sszegét. Ugyanakkor az arfolyam és a kamat
barmilyen iranyu valtozasa egyiittesen is bekovetkezhet, ami kedvez6tlen esetben a forintban
szamitott addssagterhek kumulativ novekedését eredményezheti. A hitelfelvevok irasban
nyilatkoztak arrdl, hogy a kockazatfeltair6 nyilatkozatba foglaltakat tudomasul vették, a
devizahitel szerzOdést az abban foglaltak ismeretében, a piac altal kalkuldlt esetleges
kockazatok felelds mérlegelésével kotik meg.

A felperesek a nyilatkozat zaradékaban kijelentették, hogy a kockazatfeltar6 nyilatkozatban
foglaltakat tudomasul vették és a devizahitel szerz6dést az abban foglaltak ismeretében, a
piac altal indukalt esetleges kockazatok felelos mérlegelésével kotik meg.

A szerz6dés 9.3. pontjaban rogzitettek szerint a szerz0désben nem szabalyozott kérdésekben
egyebek mellett a bank hitelmiiveletek végzésérdl szo6ld iizletszabalyzatdban foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni. A 9.4. pont tartalmazza a felperesek nyilatkozatat, mely
szerint kijelentik, hogy a bank lizletszabalyzatainak tartalmat megismerték, az abban irtakat —
kiilonos tekintettel a bankszamldk vezetésérdl, a betétgyljtésrol és a kapcsolodo
szolgaltatasokrol szolo lizletszabalyzat VI. fejezet 29. pontjdban (alkalmazandd jog és a
jogvitak eldontése), valamint a hitelmiiveletek végzeésérdl szolo lizletszabalyzat 5., 6.3., 6.4.,
7., 8.4.,8.5.,9.7. pontjaban felsoroltakra — kifejezetten elfogadjak. Kijelentik tovabba, hogy a
szerzOdés alairasat megelézden megismerték a lakossagi kolcsonszerzodések egyes feltételeit
tartalmaz6 tajékoztatot, amely a kondicios lista részét képezni. Megallapodnak abban, hogy a
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jelen szerz8dés fennallasa alatt hatdlyos lizletszabalyzat rendelkezései minden kiilon
jogeselekmény nélkiil kotelezdek a szerz6do felekre.

Az alperes hitelmiiveletek végzésérdl szolo iizletszabalyzatanak 9.1.2. pontja tartalmazza,
hogy a bank a rendelkezésre tartasi idészakon beliil igénybe vett kdlcsont az igénybevétel
napjat kovetd negyedik — devizahitelek esetében nyolcadik — naptari napon folyodsitja. Ha a
rendelkezésre tartasi iddszak utolsé napjaig a hitel szerzddésszerti igénybe vételére nem kertil
sor, a hitelszerzddés — a felek kiilon jognyilatkozata nélkiil — megsziinik €s a hitelszerzddés
alapjan az tgyfelet terhel6 — a megsziinés napjaig nem teljesitett — fizetési kotelezettségek
esedékessé valnak.

A kolcsonszerzodés alapjan a felperesek a szerzodésben vallalt kotelezettségeikre egyoldala
kotelezettségvallalast tartalmazd nyilatkozatot tettek, amelyet kozjegyzo helység-i kozjegyzo
64/2007. tligyszam alatt foglalt kozjegyz6i okiratba. A felek 2011. februar 22. napjan
szerzddésliket modositottak €s a hitelszerzédés 1. szamu és 2. szdmi modositdsai alapjan
kozjegyz0i okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozatot tettek.

Az alperes a felperesek szdmara a kdlcson Osszegét atutalta. A felperesek 2011 majuséban a
teljes kolcsontartozast kiegyenlitették, ezzel a szerz6dés megsziint. Az alperes 2015. aprilis
27. napjaval készitette el és kiildte meg a felpereseknek a 2014. évi XL. torvény (DH2
torvény) szerinti elszamolast, a tisztességteleniil felszamitott 782.454,- forint résziikre
kifizette. Az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperesek a keresetiikben kérték a kolcsonszerzddés és az azt biztositd zalogszerzédés
érvénytelenségének megallapitasat €s a kolcsonszerzodésnek az itélethozatalig torténd
hatalyossa nyilvanitasat, ennek keretében pedig az alperes 3.518.743.- Ft és megfizetésére
kotelezését, valamint az alperes perkoltségben marasztalasat is.

A Kkolcsonszerzodés érvénytelenségét fenntartott keresetilkben arra alapitottdk, hogy az
arfolyamkockéazat teljes kori viselésére vonatkozd szerzOdési feltétel a tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztdsa miatt tisztességtelen, ami miatt a teljes szerzodés semmis. A
tajékoztatas elégtelenségére alapitott kereseti kérelmiiket azzal a hivatkozassal is ald kivantak
tamasztani, hogy az altalanos szerzddési feltételek nem valtak a szerzodés részévé, mert az
iizletszabalyzat megismerését az alperes nem biztositotta szamukra, és egyedileg sem lettek
megtargyalva. Allaspontjuk szerint dnmagaban az egyedi szerz6désben tett nyilatkozat, mely
szerint az lizletszabalyzatot megismerték, illetve atvették, szabvanyzaradék, aminek nincs
bizonyit6 ereje.

A kolcsonszerzddés allaspontjuk szerint a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozéasokrol
sz616 1996. évi CXII. torvény 213.§ (1) bekezdés a) és b) pontja, a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény 209/A.§ (2) bekezdése, valamint 239.§ (2) bekezdése alapjan is
semmis, mert a felvett hitel Osszegét mind svajci frank, mind a forint pénznemben is
tartalmaznia kellene, aminek hianyaban a teljes hiteldij mutato(THM) sem keriilhetett
meghatarozasra .

A zalogszerzddés vonatkozasdban eldadtak, hogy az jarulékos jellegénél fogva osztja a
kolcsonszerzédés jogi sorsat, igy annak érvénytelensége automatikusan maga utdn vonja a
jelzalogjog alapitasarol szolo szerzddés érvénytelenségét.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta, és a felpereseket a perkoltség megfizetésére
kotelezte.

Az itélet indokoldsaban megallapitotta, hogy az iizletszabalyzat a szerzodésnek részévé valt a
felperesek allaspontjaval szemben, mert annak Iényegi tulajdonsaga, hogy azokat a szerz6do
felek egyedileg nem targyaljadk meg, ennek ellenére a szerzddés részét képezik, feltéve, hogy
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alkalmazodja az 1959. évi IV. torvény 205/B. § (1) bekezdése szerint lehetévé tette, hogy a
masik fél annak tartalmat megismerje és ha azt a masik fél kifejezetten vagy rautald
magatartassal elfogadta. Emiatt az 1959. évi IV. torvény 205/B. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval azt kellett vizsgalni, hogy a felperesek annak tartalmat megismerhették-e. A
felperesek teljes bizonyitd erejii maganokiratban ismerték el, hogy az iizletszabalyzatot
megismerték, megértették és elfogadtak, ezzel az alperes a ra haruld bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett.

A kolcsonszerz6dés és annak részévé valt lizletszabalyzat tartalmazta a koleson targyat, a
teljes hiteldijmutatot, a szerzddéssel kapcsolatos koltségeket, kamatokat, azon feltételeknek és
koriilményeknek a részletes meghatarozasat, amelyek esetében a hiteldij megvaltoztathato, a
torlesztorészletek szamat, Osszegét, a torlesztési idOpontokat, a sziikséges biztositékok
meghatarozasat.

Az 1996 ¢évi CXIIL. torvény 210. § (1) bekezdésének megfeleléen irasban megkotott
kolcsonszerzodés tartalmi elemei megfeleltek 210. § (2) bekezdésében és 213. § (1)
bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményeknek, ezaltal az 1959. évi IV torvény 217.
§ (1) bekezdése €s az 1996. évi CXII torvény. 213. § (1) bekezdése szerinti, az alakisag
megsértésébol eredd semmisség sem allt fenn.

Az arfolyamkockazat viselésére vonatkozod szerzddéses feltétel tisztességtelenségének
vizsgalata soran abbdl indult ki, hogy annak tisztességtelensége a 2/2014. Polgari Jogegységi
Hatérozat szerint f6 szabalyként nem vizsgalhat6, csak akkor allapithaté meg, ha a szerz6dés
szovegeére €s a banktdl kapott tajékoztatasra figyelemmel az nem volt vilagos, illetve nem volt
érhetd a fogyasztd szamara. A kockdazatfeltard nyilatkozat elemzésével azt allapitotta meg,
hogy az alperes altal nyujtott tdjékoztatds az arfolyamkockazatrél a 2/2014. Polgari
Jogegységi Hatarozat szerint megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak, ezért a tamadott
szerzOdésesnek vildgosnak ¢és érthetdnek kellett lennie. TanGl banki {igyintéz6
tanivallomasaval azt is bizonyitottnak talalta, hogy a felperesek szoban nem kaptak az
irasbelitd]l eltérd tajékoztatast arrdl, hogyan valtozhat a torlesztérészlete a CHF alapu
kolesonnek a deviza arfolyamvaltozasa kapcsan. Erre figyelemmel a vizsgalt kikotés
tisztességtelenségét €s annak alapjdn a kdlcsonszerzddés érvénytelenségét nem allapitotta
meg. Az elséfokl birosag melldzte Tanu2 ligyintézo tanukénti meghallgatasat tekintettel arra,
hogy a felperesi eldadés szerinti, az ligyletkotés sordn eljaro ligyintézotdl kapott tajékoztatas
mely a felperesek hivatkozasa szerint ellentétes volt a szerzddésben és a kockdzatfeltaro
nyilatkozatban rogzitettel, az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintéen
eljaro atlagos fogyasztd szdmara az irasban rogzitett komoly kockéazatra figyelmeztetd
tajékoztatassal szemben nem tlinhetett hitelt érdemldnek.

Mivel a felperesek a zalogszerzddés érvénytelenségét — annak jarulékos jellegére figyelemmel
— a kolcsonszerzddés érvénytelenségére alapitottak, ennek hidnyaban a jarulékos szerzddés
érvénytelenségét sem allapitotta meg.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek, annak megvaltoztatdsat és a kereset teljesitését
kérték. Felvetették az ligyben a hatalyon kiviil helyezés indokoltsagat is. Fellebbezésiikben
tovabbra is hivatkoztak arra, az lizletszabalyzat nem valt a kdlcsonszerzddés részévé, mert azt
nem kaptak meg, nem irtak ala, illetve a felek azt egyedileg nem targyaltdk meg. Sérelmezték,
hogy az elséfoku birosag a személyes eléadasuk és a banki ligyintézd tanuvallomasanak téves
értékelésével allapitotta meg, hogy a kockazatfeltard nyilatkozatot ¢és az iizletszabalyzatot a
kozjegyz0i okiratba foglalt kolcsonszerzodés alairasat megeldzden ténylegesen megkaptak. A
szobeli tajékoztatast nyujtdé Tanu2 iligyintézé tanuként kihallgatasa feltétleniil sziikséges lett
volna, az erre irdnyuld bizonyitasi inditvanyukat a masodfoku eljarasban is fenntartottdk. Az
arfolyamkockazatra vonatkozd szerzOodési feltétel tisztességtelenségét is allitottdk, mert a
résziikre irasban nyujtott tajékoztatds nem mindsiilt megfelelonek, abbol az arfolyamkockézat
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viselése csak kikovetkeztethetd volt, igy nem valt vilagos és érthetd feltétellé. A kifogasolt
szerz6dési feltétel az Eurdpai Unidé Birosaga C-51/17. szamu itéletében foglaltakra
figyelemmel tisztességtelennek mindsiil. A szerzddés targyanak hidnyabol fakado
semmisségre a fellebbezésiikben mar nem hivatkoztak.

Az alperes az els6foku itélet helyes indokaira tekintettel annak helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birosag eldszor azt rogziti, hogy a tajékoztatas elismerésérdl szolo szerz6désbe
foglalt felperesi nyilatkozatban irtakkal szemben nem kizart az ellenbizonyitds lehetdsége a
szerzOdés targyat képezd szerzddéses rendelkezéssel Osszefiiggésben. Csak a felperes altal
inditvanyozott relevans bizonyitas lefolytatdsat kovetOen lehetett az elsofoku birdsag
mérlegelésének eredményét az adott tényallas mellett megalapozottan értékelni. Indokolt volt
ezért a bizonyitasi eljaras kiegészitése Tanu2 kihallgatasaval, ami nem volt olyan nagy
terjedelmii, hogy a masodfoku eljards kereteit meghaladta volna, a felperesek 4ltal
inditvanyozott hatalyon kiviil helyezésre az 1952. évi III. térvény 252. § (3) bekezdés alapjan
nem volt indok. Ezért a masodfoku birdsag a felperesek bizonyitasi inditvanyat maga
teljesitette, és a taniit megkeresett birosag utjan kihallgatta. Vallomésa alapjan a tényallast a
kovetkezOkkel egészitette ki:

Az alperes Helység-i fidkjaban, ahol a szerzddést megkototték, a deviza alapu kolesont
igényld ligyfeleket az altaldnos gyakorlat szerint szoban is tajékoztattdk a devizaarfolyam és
annak kovetkeztében a torlesztorészletek esetleges valtozasardl, tdblazatba foglalt, példaszerii
szamitassal bemutatva annak Osszefiiggéseit. Az arfolyam és a torlesztérészlet jovobeli
valtozasardl, annak esetleges maximumarol az {ligyintézOk nem adtak tdjékoztatast. A
szerzOdés aldirdsa elott az tigyfelek azt elolvashattak, tanulmanyozhattak, esetleges
kérdéseiket feltehették. A szerzddéskotéskor nem adtak az iligyintézOk minden tligyfélnek
irasban iizletszabalyzatot, arra azonban valamennyi esetben felhivtdk a figyelmet, hogy az
lizletszabalyzatot a bankfiok tligyfélterében kifiiggesztették, illetve az interneten, a bank
honlapjan is megismerhetd, elolvashato.

Az elséfoku birosdg a fenti kiegészitéssel mar teljes tényallast egyebekben helyesen
allapitotta meg, és helytallo jogi kovetkeztések levonasdval helyes dontést hozott. A
masodfokt birdsag az elséfoku birdsag indokolasaval is maradéktalanul egyetértett, az abban
foglaltakat megismételni nem kivanja, azt a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel egésziti
ki az aldbbiakkal.

A perben az alperes a felperesek altal alairt, teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt
szerzOdésben elhelyezett irasos nyilatkozattal is bizonyitotta, hogy az {izletszabalyzat
megismerésére lehetdséget biztositottak, a felperesek az iizletszabalyzatokban foglaltak
ismeretében irtdk ald a kolcsonszerzodést, azokat magukra nézve kotelezonek ismerték el. A
felperesek fellebbezésiikben az iizletszabalyzat megismerhetdségének bizonyitasat azért
vontak kétségbe, mert a kdlcsonszerzodés aldirasa eldtt nem tudtdk azt tanulméanyozni. A
felperesek szerzddésben foglalt nyilatkozata szerint az lizletszabalyzatba foglalt altalanos
szerzOdési feltételeket megismerték. E nyilatkozat tartalmat a perben beszerzett bizonyitékok,
igy a masodfoku eljarasban kihallgatott Tan2 tantivallomasa céfolta, az elséfoku birosag
helyesnek bizonyult mérlegeléssel allapitotta meg, hogy a kolcsonszerzodés egyedi
feltételeihez mellett az lizletszabalyzatba foglalt 4ltalanos feltételei is a felek szerzddésének
részévé valtak. Ehhez ugyanis az 1959. évi IV. torvény 205/B.§ (1) bekezdése szerint arra volt
sziikség, hogy az altalanos szerzddési feltételt alkalmazo alperes lehetévé tegye, hogy a
felperesek annak tartalmat megismerjék és elfogadjak. A perbeli kdlcsonszerzddés aldirasaval
pedig a felperesek elismerték, hogy az iizletszabalyzatot megismerték, és az abban foglaltakat
magukra nézve kotelezonek ismerték el. A teljes bizonyitd erejii maganokiratokba foglalt
nyilatkozatokra figyelemmel az alperes az e korben valdban Ot terheld bizonyitési
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kotelezettségét teljesitette, nem vezethetett eltérd tényallas megallapitasara pusztan az, hogy a
perben a felperesek ugy nyilatkoztak, a szerzodésbe foglalt nyilatkozatuk valotlan. Az
altalanos szerzddési feltételek 1ényegi tulajdonsaga éppen az, hogy azokat a szerzddd felek
egyedileg nem targyaljak meg, ennek ellenére a szerzddés részét képezik, amennyiben az
alkalmazojuk lehetdvé tette, hogy a masik fél azok tartalmat megismerje, és ha a feltételeket a
masik fél kifejezetten vagy rautaldé magatartassal elfogadta. Ahhoz, hogy az Aaltalanos
szerzOdési feltételek a szerzodés részévé valjanak, nincs sziikség arra, hogy alkalmazdjuk az
iizletszabalyzatot a vele szerzddo féllel aldirassa, a szabalyzatot tartalmazoé iratot az azt nem
igényld tligyfelének atadja vagy arrdl tovabbi szobeli tajékoztatdst nyljtson, az altaldnos
szerz6dési feltételeket elfogadd szerzodd fél figyelmét felhivja azok jelentdségére. A
szerz6dés érvénytelenségét és az alperes tdjékoztatasi kotelezettségének teljesitését ezért a
kolesonszerzodés egyedi és altalanos feltételei tartalmanak egybevetésével kellett vizsgalni.

A masodfoku birdsag arra utal még, hogy a felperesek altal tisztességtelennek allitott, az
arfolyamkockéazat korlatlan viselésére vonatkozo altalanos szerzddési feltétel vilagos és
érthetd volta az alabb kifejtett indokokra figyelemmel a kockazatfeltard nyilatkozatba €s a
szerzOdésbe foglalt tajékoztatdsok alapjan megitélhetd volt, az alperes bankszdmlak
vezetésérdl illetve hitelmiiveletek végzésérdl szolo iizletszabalyzatainak nem volt a fentieket
meghaladd olyan tartalma, ami nélkiill a szerzédés fellebbezési kérelmet megalapozd
tisztességtelen szerzddési feltétel miatti érvénytelensége megallapithat6 lett volna.

Az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiill a fogyasztora terheld szerzddéses rendelkezés
tisztességtelenségének vizsgalata sordn az elséfokt birdsag helyesen indult ki abbol, hogy a
2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozat 1. pontja szerint a devizaalapii kolcsonszerzodés azon
rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot — a kedvezObb kamatmérték ellenében —
korlatozéas nélkiil a fogyasztd viseli, a foszolgaltatas korébe tartozo szerzddéses rendelkezés,
amelynek a tisztességtelensége f6 szabalyként nem vizsgalhaté. E rendelkezés
tisztességtelensége csak akkor vizsgéalhatod ¢€s allapithatdé meg, ha az altalanosan tajékozott,
észszerien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyaszté szadmara, annak tartalma a
szerzOdéskotéskor — figyelemmel a szerzédés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl
kapott tdjékoztatasra is — nem volt vilagos, nem volt érhetdé. Ha a pénziigyi intézménytdl
kapott nem megfeleld tajékoztatas vagy a tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyasztd alappal
gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli, a szerzOdésnek az arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerz0dés részlegesen vagy teljesen érvénytelen.

Az Europai Unié Birdsdganak a C-26/13. szamu ligyben hozott hatarozata értelmében a
szerzOdési feltételek atlathatosdganak a 93/13 EGK iranyelvben foglalt kovetelményei nem
korlatozhatok kizarolag azok alaki és nyelvtani szempontbol érhetd jellegére, mert a
fogyasztd szamara alapvetd jelentOséggel bir az, hogy a szerz8déskotést megel6zden a
szerzOdési feltételeket és a szerzOdéskotés kovetkezményeit megismerhesse. Csak ez alapjan
lesz az éltalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd abban a
helyzetben, hogy megalapozottan donthessen arrdl, hogy az elad6 vagy a szolgaltato altal
elézetesen meghatarozott feltételeket elfogadva szerz6déses kapcsolatba 1ép-e vele, vagy sem;
az atlathatosag kovetelményét tehat kiterjesztd modon kell értelmezni. Az Europai Unid
Birosaga ezzel egyezden foglalt allast a C-51/17. szdmu dontésében is megismételve azt,
hogy azon kovetelmény, mely szerint a szerzddési feltételeket viladgosan és érthetden kell
megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd tajékoztatast
nyujtsanak a kolcsonvevok szdmara ahhoz, hogy tajékozott €s megalapozott dontéseket
hozzanak. Az arfolyamkockazattal kapcsolatban kiemelte, hogy a feltételeknek nemcsak alaki
¢s nyelvtani, de a konkrét tartalom szempontjabol is érthetonek kell lenni, hogy az altalanosan
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tajékozott, észszerlien figyelmes és kortiltekintd atlagos fogyasztd értékelni tudja a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit.

Az els6foku birosdg a szerzddés ¢és a kockazatfeltard nyilatkozat tartalménak helyes
értekelésével allapitotta meg, hogy a felperesek az alperestdl kapott egyértelmii és vildgos
tajékoztatasra figyelemmel nem gondolhattadk alappal ugy, hogy az arfolyamkockézat nem
valés. Sem a kockazatfeltard nyilatkozatbol, sem a szerz6désbdl nem tiinik ugy, hogy az
arfolyamkockazat korlatozott. A tajékoztatasnak nem voltak a fellebbezésben kifogasolt
hianyossagai, hiszen a szerzddéskotéskor alairt kockazatfeltard nyilatkozat egyértelmii €s
kozérthetd tajékoztatast tartalmazott arra, hogy az arfolyamvaltozas barmikor, barmilyen
iranyban ¢és barmilyen mértékben bekovetkezhet, amely a toketartozas €s a torlesztorészletek
forintban szamitott 0sszegének jelentds emelkedését is eredményezheti. Ez magéaban foglalja
azt, hogy az arfolyamvaltozas hatasara a torlesztorészlet Osszege korlatozas nélkiil, akar
tobbszorosére 1s megemelkedhet, az arfolyamvaltozas iranya €s mértéke elére nem allapithatod
meg, annak nincs felsé hatdra, a fenti arfolyamvaltozas lehetdsége valos, a hitel futamideje
alatt is bekovetkezhet. A tdjékoztatds alapjan az atlagos fogyasztd szaméara vildgosnak és
érthetének kellett lennie, hogy a valasztott deviza és a forint atvaltasi mechanizmusa gy
mukodik, ha a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben né az arfolyama, ugy
novekedik a devizahitel visszafizetéséhez felhasznalandd forint dsszege, ennek alapjan az
ados egyértelmii és érhetd szempontok mentén értékelhette a kifogasolt szerzddési feltételbol
eredd gazdasagi kovetkezményeket.

A kolcsonszerz6dés és a kockazatfeltard nyilatkozat szovegével szemben a felperesek nem
tudtak bizonyitani azt, hogy a szerzddés és a kockazatfeltard tajékoztatas egyértelmi
megfogalmazasa ellenére az alperestdl kapott egyéb tdjékoztatds alapjan mégis alappal
gondolhattdk gy, hogy az arfolyamkockdzat bizonyos mértékben korlatozott (van egy
maximuma). Allitasukkal szemben ugyanis Tan(i2 tanivallomasaban ugy nyilatkozott, hogy
bar a felperesek szerzOdéskotésére konkrétan nem emlékszik vissza, de az arfolyamok és
torlesztorészletek tekintetében a jovore vonatkozd tdjékoztatast biztosan nem mondott egy
igyfélnek sem, és arr6l sem, hogy az esetleges valtozasnak, az altaluk viselend6
arfolyamkockéazatnak lenne egy maximalis mértéke.

Az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzddési kikotés az 1959. évi IV. térvény 209.§
(1) bekezdése szerint olyan fogyasztoi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerz6dési
feltétel volt, amelynek tisztességtelensége a 209.§ (4) bekezdése és a 2/2014. szamu Polgari
Jogegységi Hatarozat szerinti keretek kozott abban a vonatkozasban volt vizsgalhato, hogy
vilagos és érthetd rendelkezés-e, az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzddési feltétel
nem mindsiilt tisztességtelennek, és ebbdl adoddéan a perbeli kolcsonszerzédés nem
érvénytelen.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsdg az els6fokt birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi 1. térvény 253.§ (2) bekezdése alapjan, helybenhagyta. Az
itéletet a veszélyhelyzet kihirdetése eldtt megtartott targyalasokat kovetden a veszélyhelyzet
ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm.
rendelet (Veir.) 28.§ (1) és (2) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta meg.

Az eredményteleniil fellebbezd felpereseket az 1952. évi III. torvény 78.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen a masodfoku birdsag az
alperes képviseldjének munkadijat szamolta el, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
a) pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan hatarozta meg. A pervesztes felperesek
viselik a sajat masodfoku koltségeiket. A felperesek személyes koltségmentessége folytan le
nem rott 281.496 forint fellebbezési illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
alapjan az allam viseli.
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