A KURIA

végzése

Az iigy szama: Kpk.39.032/2023/3.

A tandcs tagjai: Dr. Kalas Tibor a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt eldadd biro, Dr. Farkas
Attila bird, Dr. Hajdu Edit bird, Dr. Sperka Kalman bird

A felperes: felperes1 (ciml.)

Az alperes: Magyar Allamkincstar Nyugdijfolyosité Igazgatésaga (cim2)

A per targya: eljar6 birosag kijelolése

A felterjeszté birosag neve ¢és az iligy iligyszama: Fovarosi Torvényszek
101.K.700.277/2023/4. szamt végzése

Rendelkez6 rész

A Kuria eljar6 birosadgként a Pesti Kozponti Kertileti Birdsagot jeloli ki €s utasitja az eljaras
lefolytataséra.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A kijelolés iranti kérelem alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Magyar Allamkincstar Nyugdijfolyositd Igazgatosaga letiltast rendelt el a
felperes Oregségi nyugdijara a Kutas és Ollari Végrehajté Iroda altal 249.V.0951/2019/72.
szamu eredeti letiltasi okiratot modositd 249.V0951/2019/171. szamon kiadott végrehajtoi
letiltdsi okirat alapjan. Az okirat teljeskorii felviligositast adott a Magyar Allamkincstar
Nyugdijfoly6sito Igazgatosaga részére a nyugdijbol valo letiltas érdekében, mely eldirasnak a
végrehajtast foganatositod hatdsag eleget is tett a 2022. év junius havi szamfejtési iddszakban.
[2] A felperes 2022. december 4. napjan az intézkedéssel szemben keresetet nyujtott
be a Pesti Kozponti Keriileti Birdsaghoz, ,,0regségi nyugdijbol torténd letiltas”
targymegjeloléssel.
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[3] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2022. december 19. napjan kelt
16.P.88.297/2022/2. szamu végzésével a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 174. § (1) bekezdése alapjan hataskorének hidnyat allapitotta
meg ¢és elrendelte a keresetlevél attételét a Fovarosi Torvényszék Kozigazgatési
Kollégiumahoz.

[4] Az attételt elrendeld végzésében arra hivatkozott, hogy a felperes kereseti kérelme
¢s az annak megalapozasara eldadott tények alapjan az eljarassal érintett jogvita trgya az
alperesi kozigazgatasi szerv kozigazgatasi tevékenységének jogszerlisége, ami a
kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp) 4. § (1)
bekezdés szerint kozigazgatasi jogvitanak mindsiil. Kozigazgatasi ligyben a Kp. 7. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan elséfokon a kdzigazgatési kollégiummal miikodo torvényszek
itélkezik, a per elbiraldsa tehat nem tartozik a Pesti Kozponti Keriileti Birosag hataskorébe.

A Kkijelolés iranti kérelem

[5] A Févarosi Torvényszék 2023. marcius 10. napjan kelt 101.K.700.277/2023/4.
szamu végzésében a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi I torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 15. §-a alapjan hataskorének hianyat allapitotta meg, s rendelkezett az
iratok Kuridhoz torténd felterjesztésérol az eljard birdsag kijeldlése végett.

[6] A kijelolést kezdeményez6 birdsag szerint az alperes hatosagi eljarasaira irdnyado
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 7. § (2)
bekezdése kimondja, hogy e torvény alkalmazasaban iigy az, amelynek intézése soran a
hatosdg dontésével az ligyfél jogat vagy kotelezettségét megallapitja, jogvitdjat eldonti,
jogsértését megallapitja, tényt, allapotot, adatot igazol vagy nyilvantartast vezet, illetve az
ezeket érintd dontését érvényesiti. Az Akr. 114. §-a szerint az iigyfél - az O6nalld
jogorvoslattal nem tdmadhatd végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen indithat
kozigazgatasi pert.

[7] Allaspontja szerint a felperes altal sérelmezett intézkedés soran az alperes nem
dontéshozo, hanem a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIIL. térvény (a tovabbiakban:
Vht.) alapjan a végrehajto altali kotelezést tartalmazo intézkedést végrehajtd hatésagként jart
el. Az alperesnek a végrehajtd eldirasa szerint kellett teljesitenie a torvény altal eldirt
kotelezettségét, igy a felperes és kozotte kozigazgatdsi jogviszony nem jott 1étre, a letiltas
foganatositasara nem volt kozigazgatasi eljaras. Mivel kozigazgatdsi perben tamadhato
hat6sagi dontés nem sziiletett, a letiltdssal szemben inditott perben kozigazgatasi birésag nem
rendelkezik hataskorrel.

[8] A kijelolést kezdeményezd birosag szerint felperes keresetének targya tartalmilag
végrehajtasi kifogds, melynek elbirdlasara a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag rendelkezik
hataskorrel.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[9] A negativ hataskori 0sszelitkozés feloldasa érdekében a Kuria eljard tanacsanak
azt kellett vizsgéalnia, hogy a felperes kereseti kérelmének elbiralasara kozigazgatasi birosag
rendelkezik-e hataskorrel.

[10] A Kuaria mindenekeldtt emlékeztet arra, hogy a Kp. 47. § (1) bekezdése
egyértelmiivé teszi, hogy a birosagnak a hataskorét €s az illetékességét a keresetlevél, annak
mellékletei és a rendelkezésre allo iratok alapjan kell elsédlegesen vizsgélnia. A Kuria
gyakorlata alapjan a birésagnak arrél meg kell bizonyosodnia vagy legalabbis a hidnypotlason
keresztiil meg kell probalnia megbizonyosodnia, ha az nem egyértelmii, hogy a fél melyik
birosag eldtt kivant, milyen jogvitat inditani, vagy az ligye mely birdsdghoz tartozhat, de
olyan kotelessége nincs, hogy ha azt megéllapitja, hogy neki nincs hataskére vagy
illetékessége, széles kort vizsgalatba kezdjen, hogy kinek lehet. Mar csak azért sem, mert a
legjellemzdbb esetben, egy polgari jogvita hataskori és illetékességi kérdései tobb tényezotol
fliggnek. A birdsagnak tehat ezzel egyiitt van vizsgalodasi kotelezettsége, igy példaul a felek
személyének és a per targyanak tisztdzasa eldtt nem lehet elrendelni a keresetlevél attételét.
Barmely birosdg hataskorének ¢és illetékességének megallapitdsdhoz sziikséges, hogy a
felperes kétséget kizardoan megjeldlje, kivel szemben, milyen targykorben kivanja a pert
meginditani (a Kuria Kpkf.VI1.39.655/2020/2. és Kkk.IV.39.125/2021/5. szamu dontéset).

[11] A Kp. 4. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi
szerv kozigazgatasi jog altal szabdlyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara iranyuld vagy azt eredményezd (3) bekezdés szerinti cselekményének,
vagy a cselekmény elmulasztisanak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi tevékenység)
jogszerisége. Ez alapjan a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a kozigazgatasi
tevékenységnek harom (konjunktiv) fogalmi eleme azonosithaté. Az elsd az, hogy a
tevékenységet kozigazgatasi szerv végzi, a masodik fogalmi elem a tevékenység
kozigazgatasi jog altali szabalyozottsdga, a harmadik fogalmi elem pedig, hogy a
kozigazgatasi tevékenység joghatast valt ki, azaz a kozigazgatasi tevékenység az azzal érintett
jogalany jogi helyzetének megvaltoztatdsara irdnyul vagy azt eredményezi (a Kiria
Kpk.40.398/2021/3. szamu dontése).

[12] A Kuria rogziti, hogy a Magyar Allamkincstarrol szo6l6 310/2017. (X. 31.) Korm.
rendelet 6. §-a alapjan a Magyar Allamkincstar Nyugdijfolyositd Igazgatdsaga kozigazgatasi
szerv. Ugyanakkor kozigazgatdsi szerv nem csak kizardlagosan hatdsagi jogkorben jarhat el,
ezért kilondsen azt kell vizsgalni, hogy a wvitatott cselekményét kozigazgatasi jog
szabalyozza-e.

[13] A Kiria joggyakorlata alapjan kozigazgatasi jogvita nemcsak kozhatalmi jellegd,
hatosagi jogkorben keletkezett kozigazgatasi aktus lehet. Ugyanakkor az elengedhetetlen,
hogy a jogviszony egyik oldalan kdzigazgatasi szerv alljon, s ezen feliil sziikséges az is, hogy
a jogviszonyt kozigazgatdsi jog szabalyozza. Ebbdl kifolydlag nem valamennyi jogvita
mindsiil kozigazgatasi jogvitdnak abban az esetben sem, ha az érintett jogviszony egyik
oldalan kozigazgatasi szerv all. A polgari és kozigazgatasi birosagok hataskorének
vizsgalatakor a felek személyén til nem mellézhetd ezért annak vizsgalata, hogy az adott
jogviszony kozigazgatasi jog altal szabalyozott-e, a felek kozott valoban ala-folérendeltségi
viszony all-e fenn.

[14] A kozigazgatasi jog altali szabalyozottsdg kapcsan a Kuria eljar6 tanacsa a
kovetkezoket emeli ki. A Magyar Allamkincstar Nyugdijfolyositd Igazgatosaga jelen esetben
a Vht. szabdlyai alapjan a végrehajt6é altali kotelezést tartalmazd intézkedést végrehajto
hatosagként jart el, a felek kozotti jogviszonyt azonban nem a kozigazgatasi jog szabalyozza.
Tehat ebben az esetben a hatésag nem kozigazgatasi hatosagi jogkort gyakorolt, ezért nem
hozhatott a Kp. alapjan megtamadhat6 hatosagi dontést, igy nincs a Kp. alapjan
megtamadhatd kozigazgatasi cselekmény sem. Erre tekintettel a kozigazgatasi jog altali
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szabalyozottsag hianyabol adoddan kozigazgatasi jogvita nem 4ll fent, kozigazgatasi perben
az alperes cselekménye nem tdmadhaté meg. A végrehajtassal kapcsolatos jogsérelmek
orvoslasara specialis jogorvoslati rendet alakitott ki a jogalkoto.

[15] A Kuria egyetért a Févarosi Torvényszékkel abban, hogy jelen {igyben a felperes
keresetének targya nem kozigazgatasi hatdrozat birosagi feliilvizsgalata, hanem végrehajtasi
kifogas, amelynek elbirdlasara a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag rendelkezik hataskorrel.

[16] Erre tekintettel a Kuria a Pp. 31. § (3) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 15. §
(3) bekezdése alapjan eljard birdsagként a Pesti Kozponti Keriileti Birosagot jeldlte ki és
utasitotta az eljaras lefolytatasara.

7.Ar0 rész

[17] A kijelolés targyaban a Pp. 31. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 15. § (5)
bekezdése alapjan a Kuria a felek meghallgatasa nélkiil hatarozott.

[18] A Kp. 15. § (4) bekezdése értelmében, ha a hataskori 0sszeiitkdzés a kozigazgatasi
iigyben eljarod birdsag és mas birdésag kozott meriil fel, a kijelolés targyaban a Kuria 6ttaga
tanacsban dont. Erre tekintettel az tigyben 6ttagli tanacs jart el.

[19] E végzés elleni jogorvoslatot a Kp. 112. § (2) bekezdés masodik mondata zarja ki.

Budapest, 2023. éprilis 25.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elnoke, Dr. Balogh Zsolt s.k. eléado biré, Dr. Farkas Attila
s.k. biro, Dr. Hajdu Edit s.k. biro, Dr. Sperka Kalman s.k. biro

A kiadmany hiteléil:

tisztviselO:



