Gyori [tél6tabla
Pf.I11.20.107/2021/3.

A Gydri [télétabla Borzsonyiné dr. Kiricsi Szilva iigyvéd (cim4) partfogd tigyvéd altal
képviselt Felperesl (cim2) felperesnek dr. Kovér Anita jogtanacsos (cim6) altal képviselt
Alperes] (cim7) alperes ellen kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott
perében a Szombathelyi Torvényszék - 2021. majus 13. napjan kelt 28.P.20.216/2020/18.
sorszam alatti kiegészitd itéletével kiegészitett - 2021. januadr 15 napjan kelt
28.P.20.216/2020/11/11. szam itélete ellen a felperes részérdl 12. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itél6tabla az elséfoku birosag kiegészitett itéletét helybenhagyja.
A feljegyzett 15.000,- (tizenotezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az Allam viseli.

Megallapitja, hogy a felperesi partfog6 ligyvéd dija mind az elsé-, mind a masodfoku eljaras
tekintetében teljes egészében a felperes terhére esik.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott relevans tényallas szerint a felperes
2011. szeptember 9. napja ¢és 2017. szeptember 6. napja kozott fogvatartott volt az alperesi
bilintetés végrehajtasi intézetben. 2010 ¢és 2018 kozott a felperes alanyi jogon
kozgyogyellatasban részesiilt. 2015- ben elhatarozta, hogy kivehetd fogsort készittet
maganak. Ekkor az alperesi biintetésvégrehajtasi intézetben egyediil orvosl praktizalt
fogorvosként, aki nem rendelkezett a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeldvel — a
tovabbiakban NEAK —finanszirozasi szerzddéssel, illetve a gydgyaszati segédeszkoz
artamogatassal torténd rendelésére jogositd szerzOdéssel. A fogorvos arrdl tdjékoztatta a
felperest, hogy a fogsor 120.000 forint térités ellenében készittetheté el, ennek ténye
rogzitésre kertilt a felperes fogéaszati kartonjan. A felperes a fogorvos irdnydba nem jelezte,
hogy kozgyogyellatasra jogosult, s az alperes felé sem jelezte, hogy kozgyogyellatas
keretében kivanja igénybe venni a fogpotlast.
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[2] 2015. majus 20. napjadn az un. pénziigyi lgyintézés iranti kérelmi lapon
rogzitésre keriilt, hogy a felperes fogorvosnal volt, fogsort szeretne készittetni, melynek
koltsége 120.000 forint. Mivel a felperes letéti szamldjan a pénziigyi fedezet rendelkezésre
allt, a kérelem engedélyezésre keriilt, amirdl a felperes is értesiilt. A fogsor elkészitésének
teljes ellenértéke végiil 143.000 forint volt. A felperes pénziigyi letétjének terhére 2015.
majus 26. napjan megfizetésre keriilt a fogsorpdtlas eldlegeként 120.000 forint, majd 2015.
augusztus 12. napjan tovabbi 23.000 forint. A beavatkozasrol 2015. augusztus 27. napjan
keriilt kiallitasra a 7635990.sorszam alatti szamla. A szamla ellenértékének rendezésével
kapcsolatos eljarassal 6sszefiiggésben kérelemmel, panasszal nem élt.

II.

[3] A fizetési meghagyassal indult, majd perré alakult eljarasban a felperes
keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest 71.500,-Ft (a fogpotlas koltségének 50
%-a, mint az artdmogatassal azonos 0sszeg) €s annak 2015. augusztus 27. napjatdl szamitott
torvényes késedelmi kamata megfizetésére kartérités cimén. Keresetét a Ptk. 6:519. §-ara,
6:527. §-ara, 6:522. § (1) és (2) bekezdésére, 6:532. §-ara, és 6:48. § (1) és (3) bekezdésére
alapitotta.

[4] Arra hivatkozott, hogy a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997.
évi LXXXIIL. tv. — a tovabbiakban Eb.tv. — 12. §-a tartalmazza a biztositott altal az
Egészségbiztositasi Alap terhére igénybe vehetdé fogaszati ellatasokat. A gyogyaszati
segédeszkozok tarsadalombiztositasi tAmogatasba torténd befogadasardl, tamogatassal torténd
rendelésérol, forgalmazasardl, javitasarol és kolcsonzésérol szold 14/2007.(111.14.) EuM.
rendelet — a tovabbiakban EiM rendelet - hatirozza meg a gydgydszati segédeszkozok
artamogatasi rendszerét, mely alapjan kozgyogyellatasra jogosultként csak a fogtechnikai
koltség 50 %-at lett volna koteles megfizetni a kivehetd fogpotlas utan. E tamogatas azonban
csak akkor vehetd igénybe, ha a biztositott a fogaszati ellatast a NEAK-kal finanszirozasi
szerzOdéssel rendelkezd fogaszati szolgéltatondl veszi igénybe. Fogvatartisa miatt nem
gyakorolhatta szabad (fog)orvos valasztasi jogat, igy kénytelen volt igénybe venni 100 %-os
koltségtérités mellett a biintetésvégrehajtasi intézet altal biztositott fogorvost. Mivel az
alperes nem finanszirozasi szerzOdéssel rendelkezd fogorvost alkalmazott, igy az EiM
rendelet szerint 6t megilleté kedvezményt 6nhibdjan kiviil nem tudta érvényesiteni. Arrol,
hogy kozgydgyellatasra jogosult, az alperes tudomassal birt, mert egyéb (belgydgyaszati €s
pszichiatriai) gyogyszereit téritésmentesen kapta.

1.
[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Perkoltséget nem igényelt.
[6] Arra hivatkozott, hogy felréhaté magatartdst nem tanusitott, a felperessel

szemben megkiilonboztetést nem alkalmazott. A  biintetés-végrehajtasi intézetekben
fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak egészségiigyi ellatasarol szolo
8/2014.(XII.12.) IM. rendelet — a tovabbiakban IM rendelet - 11. § (1) bekezdése értelmében
a Bv. Intézet csak a fogvatartott siirgdsségi fogészati ellatasat koteles biztositani. A nem
stirgdsségi — igy a perbeli fogpotld, szépészeti - beavatkozast az IM. rendelet 11. § (2)
bekezdése értelmében nem volt koteles biztositani, az csupan (az egészségbiztositasi
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jogszabalyok szerint) ,.elvégezhetd” kategoriaba esik. A nem siirgdsségi beavatkozasért a
fogvatartott — a perbeli esetre nem vonatkoztathato (munkabaleset, foglalkozasi
megbetegedés) kivétellel - téritési dijat tartozik fizetni. A felperes altal kifizetett fogtechnikai
dij sem a fogorvost illette meg — a fogorvos dijat az intézet fizeti — hanem a fogtechnikai
labort. A beavatkozéas az alperesi intézet keretei kozott nem volt ugy elvégezhetd, hogy a
laborkoltség a kozgyogyellatas terhére essen. A Bv. tv. 121. § (1) bekezdése alapjan a felperes
szabad orvosvalasztasi joga sziinetelt, koteles volt a Bv. Intézet altal foglalkoztatott fogorvost
igénybe venni. A felperes maga sem szamolt a tamogatott fogpdtlas lehetdségével, tudta,
hogy a fogpotlasért fizetnie kell és azt is, hogy mennyit. Tajékoztatas és a fogorvossal tortént
elézetes megallapodas utdn keriilt sor a beavatkozas elvégzésére. A FANY elektronikus
nyilvantartasbol kinyomtatott kérelemi lap adatai szerint maga kérte a 120.000, majd a 23.000
forint atutalasat. (P.20.467/2019/4/A/2, 4/A/3.) Fogaszati kartonja igazolja, hogy a szdmlat
atvette. (A/S.)

[7] A felperesnek kellett volna — eldzetes szakorvosi igazolas alapjan — a jegyz6
fel¢ fordulni kérelemmel, ennek soran igazolni azt, hogy fogprotézisre van sziiksége és
milyen Osszegben, és kérni a fogpotlas kozgyogyellatds terhére torténd elkészitését. A
felperes azonban sem a fogpotlas koltségének csokkentését, sem annak kozgyogyellatasara
torténd kifizetését nem kérte. A Bv. tv. 156. § (5) bekezdése szerinti kiilonds méltanylast
érdeml$ eset pedig nem allt fenn, ilyen iranya kérelmet a felperes sem terjesztett el6. Eveken
keresztiil elégedetten viselte fogsorat, a beavatkozassal kapcsolatosan panaszt, karigényt nem
terjesztett eld, noha a fogpodtlas idopontjatdl szabadulasaig (2017. szeptember 6.) az
alperesnél volt fogvatartott.

IV.

[8] Az elséfoku birdsag - kiegészitett itéletében - a felperes keresetét elutasitotta,
megallapitotta, hogy az eljarasi illetéket az allam viseli, s kotelezte a felperest a Magyar
Orszagos Ko6zjegyz6i Kamara részére 5.000 forint eljarasi dij megfizetésére.

[9] Arra hivatkozott, hogy a kdzhatalom gyakorlasa sordn okozott karért valo
felel0sség altalanos (Ptk. 6:519. §) és kiilonos (Ptk. 6:548. §) feltételei a konkrét esetben nem
allnak fenn. A kiilonos feltételek hianya kapcsan ramutatott, hogy a biintetésvégrehajtas soran
elszenvedett kar kapcsan rendes jogorvoslatnak a Bv. tv. 21. § (3) bekezdése szerinti panasz
felel meg, s e jogat a fogvatartott a tv. 142. § (1) bekezdése szerint gyakorolhatja. A felperes
azonban sem a beavatkozas eldtt, sem azt kdvetden nem meritette ki jogorvoslati jogat,
panaszt vagy kérelmet nem terjesztett eld a fogdszati kezelés koltségeinek altala tortént
finanszirozasa miatt. A NEAK a kifizetett koltségek utdlagos megtéritésére nem jogosult.

[10] A kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo felelésség altaldnos feltételei
hidnya kapcsan ramutatott, hogy az Eb.tv. 12. §-a ¢és az EiiM. rendelet 10. szamu melléklete
szerint — kozgyogyellatas jogcimén — a biztositott csak a fogtechnikai koltség 50 % -at kell,
hogy megfizesse. E tdmogatds azonban csak akkor vehet6 igénybe, ha a biztositott a fogaszati
ellatast a NEAK-kal finanszirozasi szerzddéssel rendelkezd fogészati szolgaltatonal veszi
igénybe, illetve az arhoz nyujtott tdmogatasra akkor jogosult, ha a gydgyaszati segédeszkozt
finanszirozott egészségiigyi szolgaltatd e jogosultsdgra kijelolt orvosa, illetve az
egészségbiztositoval e jogosultsdgra szerzOdést kotott orvos rendeli. A Bv. tv. 121. § (1)
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bekezdés e) pontja alapjdn azonban a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt sziinetel az elitélt
szabad orvosvalasztashoz valo joga.

[11] Mivel a perbeli esetben nem siirgdsségi (€s emiatt téritésmentes) fogaszati
ellatasra kertilt sor, azt a Bv.tv. 156. § (2) bekezdése és az IM. rendelet 11. § (3) bekezdése
értelmében a felperes csak térités mellett vehette igénybe. A gyogyaszati segédeszkoz téritési
dijanak (a kozgyogyellatasra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekben meghatarozott
mértékig torténd) atvallalasa kapcsan az alperest a Bv. tv. 156. § (2) bekezdése értelmében
hivatalbol nem terhelte kotelezettség. Nem kellett hivatalbol észlelnie, hogy a felperes
kozgyogyellatasra jogosult (ezt a felperesnek kellett volna jelezni kérelmében) és a
felperesnek kellett volna az ellatds jogszabalyban biztositott mértékéig tamogatas iranti
kérelmet eloterjeszteni, a hatésaghoz (NEAK) fordulni a kozgydgyellatds rendszerében
nyUjthat6é tdmogatas igénybevétele érdekében. A felperes mindezt elmulasztotta. A fogpotlas
varhatd koltségének mértékérdl a beavatkozast megeldzéen tudomast szerzett, ennek
ismeretében kérte a beavatkozast, vallalta az ezzel jaro koltségeket, nem kifogasolva azt,
hogy annak teljes 6sszegét neki kell megfizetni, s a koltségek mérséklése irant sem terjesztett
eld kérelmet.

V.

[12] Az itélet ellen elsédlegesen annak a kereset szerinti megvaltoztatdsa,
masodlagosan hatalyon kiviil helyezése és az alperes els6- és masodfoku perkdltségben
torténd marasztaldsa irant a felperes terjesztett eld fellebbezést.

[13] Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsadg a bizonyitékokat tévesen értékelte,
igy a bizonyitds eredménye okszeriitlen egyrészt abban a kérdésben, hogy a felperes nem
meritette ki jogorvoslati lehetdségét, masrészt abban is, hogy az alperesnek tudomadssal
kellett-e birnia arrdl, hogy a felperes kozgyogyellatasra jogosult. Amikor tudomast szerzett a
jogosultsag indokolatlan megvonasarol, haladéktalanul megkereste az alperest, és kérte a
tamogatasnak megfeleld 0sszeg megtéritését, ezzel a perinditdst megel6z0 jogorvoslati
lehetéségét kimeritette. Kozgyogyellatasi jogardl nevelGtisztje tudomadssal birt, ezt a
kezeldorvosanak is jelezte, de - mindettdl fiiggetleniil - e tény az IM. rendelet 3. § (6)
bekezdése értelmében felvezetésre keriilt az egészségiigyi kartonjara, igy arrdl az alperes
fogorvosa is tudomassal kellett, hogy birjon.

[14] A kozgyodgyellatasi kedvezményt onhibdjan kiviil nem tudta érvényesiteni. Az
alperesnél praktizald fogorvosnak nem volt a NEAK-kal szerzddése, igy az altala kifizetett
koltségek utdlagos megtéritésére sem volt lehetdéség. Ha tudta volna, hogy a kezelés teljes
koltségének megfizetésére koteles, ugy a szolgaltatdst nem vette volna igénybe. Az els6foka
itélet [20] bekezdésében foglaltakkal szemben azonban csak utdbb jutott a tudomasara, hogy a
teljes Osszeget neki kell fizetnie. Téves az alperes azon érvelése, hogy csak kiilonos
méltanylast érdemld esetben vallalhatja at a beavatkozds koltségét, 6 nem méltanyossag
gyakorlasat kérte a felperestol.

VL
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[15] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyésat
kérte, perkoltséget nem igényelt.

[16] Arra hivatkozott, hogy — panasz eléterjesztése hianyaban — a Bv. tv. 140-143. §-
ai szerinti 1épcsOzetesség sériilt. Ha a kérelem, a panasz nem vezet eredményre, akkor
nyujthatd be a karigény, majd elutasitasa esetén - jogveszté 30 napos hataridén belil -
birdsagi kereset (Bv. tv. 143. § (2) bekezdés). Felperes azon érvelése nem foghat helyt, hogy a
perbeli esetben az eldzetes eljarast azért nem kellett lefolytatni, mert a keresetinditas
idépontjaban a felperes mar szabadult. A Bv.tv. 143. § (5) bekezdése szerinti ,kozvetlen
igényérvényesitési lehetdség” a mar megindult, de a fogvatartott szabaduldsa miatt
megsziintetett kartéritési eljaras esetére vonatkozik. (Foévarosi {tél6tabla 5.P£.20.225/2020/6.)

[17] Megismételte korabbi érvelését arra vonatkozoan, hogy nincs olyan
kotelezettsége az alperesnek, hogy a kozgyogyellatds biztositdsdra alapot add orvossal
rendelkezzen, az eleve kivételes (szépészeti) beavatkozas elvégzése nem is kotelessége, az
csupan egy lehetdség. Arra alapot add feltétel (munkabaleset, foglalkozasi megbetegedés)
hianyaban nem volt koteles a beavatkozést téritésmentesen elvégezni, illetve a kiilonds
méltanylds gyakorldsdnak Bv.tv. 156. § (6) bek. szerinti feltételei sem alltak fenn (megfeleld
letéti 6sszeggel rendelkezett a felperes €s ilyen kérelmet nem is terjesztett eld). A felperes a
kezelés irant kérelmet adott be, a kezel6orvostdl mindenre kiterjedd alapos kioktatast kapott.
A perbeli esetben a jogszabalyi rendelkezések alapjan a kozgyogyellatas igénybevétele nem
volt adott, a gazdasagi osztalyhoz cimzett kérelmében a felperes a kozgyogyellatas keretében
torténd finanszirozasra nem is utalt.

VIL

[18] Az itélétabla a fellebbezést - a Pp. 376. § (1) bekezdése szerinti kivételi esetkor
hianyaban - targyalason kiviil biralta el és azt nem talélta alaposnak.

[19] Az els6fokt birdsadg a tényalldst — a bizonyitékok megfeleld értékelésével -
helyesen allapitotta meg, abbdl okszerlien kovetkeztetett arra, hogy a kozhatalom gyakorlasa
soran okozott karért valo feleldsség altalanos ¢és kiilonds feltételei a konkrét esetben nem
allnak fenn. Erdemi dontése — az alabbi kiegészitéssel — indokaira is kiterjeden helytallo,
ezért az itéldtabla az elséfoku itélet megvaltoztatasara, illetve — az ligy érdemére kihato
eljarasi szabalysértés hidnyaban — annak hatdlyon kiviil helyezésére nem latott lehetdséget.

[20] Mindenekel6tt a fellebbezési ellenkérelemben foglaltak kapcsan arra mutat rd az
itélétabla, hogy - eltérden a fellebbezési ellenkérelemben felhivott Févarosi [télétabla
5.P£.20.225/2020/6. szdmu hatarozataban szerepld jogi allasponttodl - a panasz, illetve a Bv. tv.
143. §-a szerinti kartéritési igény elOterjesztésének hianya a mar szabadult elitélt
vonatkozasdban nem mindsiil pergatlo akadalynak.

[21] A Bv. tv. 143. §-aban szabdlyozott - a birdsagi ut igénybevételét megel6z6 -
kartéritési eljaras a fogvatartott esetén valoban az igény peres uton valo érvényesitésének
elofeltétele. A Bwv.tv.143.§-a szerinti kartéritési eljaras részletes szabalyair6l sz6lo
12/2014.(XI1.16.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a fogvatartott koteles a kar
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bekovetkezésérdl a bv. szerv személyi allomanyat haladéktalanul tdjékoztatni, s a 4. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében pedig a karigény bejelentésének napjan meg kell inditani a
kartéritési eljarast. Az 1. § (2) bekezdés a) pontja azonban kizarja a kartéritési eljaras
lefolytatasat, ha a fogvatartott az annak sordn meghozand6 hatarozat meghozatala el6tt
szabadul.

[22] A Bv. tv. 143. § (5) bekezdése azonban nem értelmezhetd megszoritdan, nem
csak arra az esetre vonatkozik, ha az elitélt a Bv. tv. 143. §-a szerinti karigényét a bv. szervnél
eléterjesztette, de az eljaras nem fejez6dott be. A mar szabadult elitélt vonatkozasaban a
fellebbezési ellenkérelemben jelzett 1épcsdzetesség elmaradasa nem eljarasjogi elofeltétel
(pergatlo akadaly).

[23] Arra az esetre, ha a fogvatartas idoszaka alatt a karigény bejelentésére — barmely
okbdl — a fogvatartott részérdl nem keriil sor, sem a Bv. tv., sem a fenti IM. rendelet nem
mond ki jogvesztést. (BDT. 2018.3942) A kotelezd eldzetes eljards elmaradasa az 1dokdzben
szabadult fogvatartott esetében eljarasjogi elofeltételként (pergatld akadalyként) sem
értékelhetd. Ilyen esetben a kozhatalom gyakorldsa soran okozott karért vald feleldsség
altalanos (Ptk. 6:519. §) és kiilonds (Ptk. 6:548. §) feltételeinek fennallta érdemben
vizsgalando. A fentiekkel 6sszhangban jart el az alperes is, amikor a 2018. julius 11. napjan
kelt, a perbeli igénnyel azonos tartalommal az alperesi bv. intézethez cimzett igénybejelentés
kapcsan arrdl tajékoztatta a felperes jogi képviseldjét, hogy a Bv. tv. 143. § (5) bekezdése
alapjan kartéritési igényét eléviilési hataridon belill a torvényszék eldtt eldterjesztett keresettel
érvényesitheti.

[24] Az igy megindult perben van jelentdsége annak, hogy a kovetkezmények
elharitasara az adott tényallas mellett alkalmas, rendes jogorvoslatnak mindsiilé panaszjogat
(Bv. tv. 21. § (3) bek.) a fogvatartott a Bvtv. 142. § (1) bekezdése szerint gyakorolta-e. A kér
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslat elmulasztasa (szabadult elitélt esetén is), mint a Ptk.
6:548. § (1) bekezdése szerinti kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irdnti
feleldsség specialis anyagi jogi feltétele vizsgalhatd, hidnya a kereset elutasitdsara vezet.

[25] A felperes keresetében azt sérelmezte, hogy az alperes nem olyan fogorvossal
kotott szerzodést a fogvatartottak fogéaszati ellatdsara, akinek az eljarasa alapjan igénybe
vehette volna kozgyogyellatasra jogosultként a fogpdtlas (mint gyogyaszati segédeszkoz)
téritési dijahoz kapcsolddod tdmogatast. Ehhez képest fellebbezésében mar a kozgyogyellatas
alapjan igénybe vehetd tamogatas lehetdségére vonatkozo tajékoztatas elmaradasat is az
alperes terhére rotta. Utdbbi meg nem engedett keresetvaltoztatdsnak mindsiil, az abban
foglaltak értékelésére - a Pp. 373.§-a (1) bekezdése értelmében — az itél6tabla nem jogosult,
ezért azt elutasitotta.

[26] A felperes keresetlevele mellékleteként csatolta a NEAK-hoz cimzett, 2018.
marcius 22. napjan kelt megkeresésére 2018. aprilis 10. napjan adott valaszt, mely szerint az
EiiM. rendelet alapjan kozgyodgyellatas jogcimén a felperesnek a fogtechnikai koltség 50 %-at
kell megfizetnie kivehetd fogpotlds esetén. Ennek feltétele azonban az Eb. tv. 21. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint az, hogy a NEAK-kal finanszirozasi szerzodéssel
rendelkezé fogaszati szolgéltatonal vegye igénybe a fogaszati ellatadst. Az arhoz nyujtott
tamogatasra pedig akkor jogosult, ha a gydgyaszati segédeszkozt finanszirozott egészségligyi
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szolgaltatd e jogosultsdgra kijelolt orvosa, illetve az egészségbiztositoval e jogosultsdgra
szerzOdést kotott orvos rendeli. A tajékoztatasbol is megallapithatéan a kifizetett koltségek
utolagos megtéritésére a NEAK-nak nincs lehetdsége.

[27] A 8/2014.(XII1.12.) IM. rendelet 11. § (1)-(9) bekezdésében foglaltak
egybevetésébdl kovetkezOen a bv. intézet csak a siirgdsségi fogaszati ellatast koteles a
fogvatartott részére biztositani (azt ingyenesen). A nem siirgdsségi fogaszati ellatas korébe
tartozo fogaszati beavatkozasok biztositasa fakultativ és a Bv. tv. 156. § (5) bekezdése
értelmében téritéskoteles. A Bv. tv. 156. §-ahoz flizott miniszteri indokolas is utal arra, hogy a
tarsadalom részérdl elvaras, hogy a fogvatartottak minél nagyobb részben viseljék a
fogvatartasuk koltségeit, amelynek része a gydgyszerrel torténd ellatasuk is.

[28] Az nem volt vitatott a perben, hogy az alperessel szerzédésben all6 fogorvos a
NEAK-kal sem finanszirozasi szerzdédéssel nem rendelkezett, sem a gydgyészati segédeszkoz
artdmogatassal torténd rendelésére nem volt jogosult. Amennyiben a biintetésvégrehajtasi
intézet fakultativ fogdszati ellatast biztosit, ugy az Egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV.
torvény 7.§ (1) bekezdése szerinti ,,megfeleld” ellatashoz sziikséges személyi és gépi
feltételeket is biztositania kell, e kotelezettség azonban nem terjed addig, hogy mindenképpen
csak olyan kezel6orvossal szerzddhet, akinek személyén keresztiil az igénybe vehetd
tamogatasok rendszere is teljeskorlien biztositott. Erre figyelemmel helyesen ismerte fel az
elséfoku birdsag, hogy a kozhatalom gyakorlasa soran okozott karért valo feleldsség altalanos
feltételei nem allnak fenn. A fogorvos oldalan a NEAK-kal kotott finanszirozasi szerzédés,
illetve a gydgyaszati segédeszkoz artdmogatassal torténd rendelésére vonatkozd jog hianya —
felrohatosag hidnyaban - nem alapozza meg az alperes kartéritési felelosségét.

[29] A Bv.tv.121. § (1) bekezdése e) pontja értelmében a szabadsagvesztés
végrehajtasa alatt sziinetel - egyebek mellett - az elitélt szabad orvosvalasztashoz vald joga.
Onmagaban ebbél nem kovetkezik az, hogy a fogvatartott a biintetés végrehajtasaval
Osszefliggésben a jogszabalyban meghatarozott és sziikségképpeni hatranyokat meghalado
hatranyt kell, hogy elszenvedjen és NEAK finanszirozasi szerzddéssel nem rendelkezd
fogorvos alkalmazasa esetén elzart a gydgyaszati segédeszkdz artdmogatissal torténd
igénybevételétol. A korlatozas csak annyit jelent, hogy a Bv.tv. 160.-a §. értelmében a
biintetések ¢és intézkedések végrehajtdsa soran az elitélt egészségi allapotanak megfeleld
gyogyito-megeldzo ellatasat elsGsorban a fogva tartd bv. intézet (illetve a Kozponti Korhaz,
annak a helységli Fegyhaz és Bortonben miikodé Kronikus Utokezeld Részlege, valamint az
IMEI) biztositja, és az elitélt ezt az ellatast koteles igénybe venni. Nem kizart — megfeleld
indok esetén — ettdl eltérd egészségligyi szolgaltatd igénybevétele. Ennek korlatja a Bv.tv.162.
§-a értelmében csak az, hogy az elitélt a 160. §-ban foglaltaktol eltérd egészségiigyi
intézmény téritéskoteles szolgaltatdsat csak akkor veheti igénybe, ha azt a bv. intézet
parancsnoka engedélyezi, s az elitélt a varhato koltségeket - ideértve a szallitas koltségeit is -
megeldlegezi, és az egészségligyi intézmény a szolgaltatast vallalja.

[30] A felperes személyes meghallgatasa soran maga nyilatkozott akként, hogy
tisztdban volt azzal, hogy kozgyogyellatasra jogosultként a fogsorpotlas kapcsan tamogatasra
jogosult. (P.20.216/2020/11. jkv. 3. o. (3) bekezdés; 7.0. (4) bekezdés) A per adatai alapjan
tisztaban kellett, hogy legyen azzal is, hogy a fogsorpotlas koltségét egészében 0O
finanszirozza, hiszen kezelGorvosa errdl tajékoztatta és a teljes Osszeg letétbol torténd
kifizetése iranti €It kérelemmel. Amennyiben a teljes térités mellett torténd fogpotlassal nem
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értett egyet, azt jeleznie kellett volna az alperes felé. Ebben az esetben - akar fogvatartotti
panasz, akar kérelem folytdn - a Bv.tv.162.§-ban foglaltak alapjan sor keriilhetett volna a
fogsorpotlas (mas egészségiigyi szolgaltatd eljardsa keretében) tdmogatds mellett torténd
igénybevételére. E kiegészitéssel helyes az elsofoku itélet azon jogi érvelése, hogy a perbeli
esetben a kdzhatalom gyakorlésa soran okozott karért valo feleldsség kiilonos (Ptk. 6:548. §)
feltételei nem teljesiiltek.

[31] Azt az itélotabla a fent kifejtettek értelmében (a meg nem engedett
keresetvaltoztatds miatt) nem vizsgalhatta és értékelhette, hogy a felperes a lehetdségeire
vonatkoz6é tajékoztatas elmaraddsa miatt abban a tévedésben volt-e, hogy utdlag is
igénylehetd a tamogatas. (P.20.216/2020/11. jkv. 7.0. (4) bekezdés) Emiatt csupan megjegyzi
az itélotabla, hogy szabaduldsat megelézden a felperes sem a NEAK, sem az alperes
iranyadban nem lépett fel térités iranti igénnyel. A beavatkozashoz képest csaknem 3 évvel
késobb, csupan 2018. marcius 22. napjan fordult a NEAK-hoz, s a torténteket 2018. janius 11.
napjaig az alperes irdnyaba sem sérelmezte. Ebbdl csak olyan kovetkeztetés vonhato le, hogy
fogvatartasa alatt a felperes k6zombds volt az irant, hogy részbeni térités, vagy teljes ar
mellett jut a fogpotlashoz, ahogyan 6 nyilatkozott szamara ,,az volt a fontos, hogy kész legyen
a foga” (P.20.216/2020/11. szamu jegyzékonyv 7. oldal 4. bekezdés). Ezzel all 6sszhangban
az is, hogy az alperes fogorvosa felé sem jelezte, hogy kozgyogyellatasra jogosult. E
passzivitas akkor is kizarna a kartéritési felelosség sziikségképpeni feltételei koziil a hidnyos
tdjékoztatas ¢és a tdmogatds elmaraddsa kozotti okozati Osszefiiggés fennalltanak
megallapitdsat, ha a t4jékoztatds elmaraddsa a kereset alapjan értékelhetd lenne, ugyanis
semmi nem tamasztja ald azt, hogy a lehetdségeire vonatkoz6 teljeskorti tajékoztatas esetén a
felperes mashogyan jart volna el.

[32] A fentiekre tekintettel az itél6tabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

[33] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a masodfoku eljarassal kapcsolatban
felmertilt koltségeit a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan maga viseli. Az alperes kdltségeit nem
szamitotta fel (Pp. 81. § (1) bekezdés), igy a Pp. 81. § (3) bekezdés masodik mondata
értelmében a felszamitani elmulasztott koltség a javara nem volt figyelembe vehetd. A
felperes részére engedélyezett személyes koltségmentesség folytan le nem rott fellebbezési
eljarasi illeték Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az dllam terhén marad. Az itéldtabla a Pp.
101. § (3) bekezdése értelmében a dij Osszegének meghatdrozasa nélkiill csupan
megallapitotta, hogy az elsé- és masodfoku eljarassal kapcsolatosan felmeriilt partfogo
igyvédi dij viselése a felperes terhére esik.

Gy6r, 2021. oktober 20.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Sarmon Hedvig
sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



