A KURIA
Onkormanyzati Tanacsanak
hatarozata

Az iigy szama: Ko6f.5047/2015/3.
A tanacs tagja: dr. Kozma Gyorgy a tandcs elndke; dr. Balogh Zsolt el6ado biro;
dr. Mudrané, dr. Lang Erzsébet biro
Az inditvanyozo6: Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag
Az érintett onkormanyzat: Balatonszentgyorgy Kozség Onkorményzata
(Balatonszentgyorgy, Berzsenyi Déniel u. 9.)

Az ligy targya: telekado torvényességi feliilvizsgalata

Rendelkezo rész

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa

— megallapitja, hogy Balatonszentgydrgy Kozség Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének
a helyi adordl szolo 15/2013. (XI. 29.) onkorményzati rendelete — a K6£.5053/2014/3. szamu
hatarozatban torvényellenessé nyilvanitott — 14. §-a nem alkalmazhaté a Kaposvari
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag elétt folyd 3.K.27.139/2015/4. szam perben, valamint
valamennyi, a megsemmisités idopontjaban valamely birdsag elétt folyamatban 1évo egyedi
iigyben.

— Balatonszentgyorgy Kozség Onkorményzat Képviseld-testiiletének a helyi adérél
szolo  15/2013. (XI. 29.) oOnkormdnyzati rendelet 12. §-a torvényellenességének
megallapitasara irdnyuld inditvanyt elutasitja.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag elott folyo 3.K.27.139/2015/4.
szamu {igy alapjaul szolgalo tényallas szerint a Balatonszentgydrgyi Ko6zos Onkormanyzati
Hivatal Jegyzdje 2014. majus 27-én meghozott hatdrozataiban 2014. évtél az I. r. és a IL. r.
felperest a tulajdonukat képezd Balatonszentgyorgy, Mise ut alatt taldlhaté 1031 m2
alapteriiletli beépitetlen rét miivelési agi 844 hrsz.-u telek utdn 51.550,- Ft évi telekado
megfizetésére kotelezte.

[2] Felperesek fellebbezése folytan eljart Somogy Megyei Korményhivatal a 2014.
junius 26. napjan kelt hatarozataival az els6fokl hatdrozatokat helybenhagyta. A masodfoku
hatérozat indokolasa értelmében Balatonszentgydrgy Kozség Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének a helyi adorol szolo 15/2013. (XI. 29.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban:
Or.1.) 14. §-a szerint az Snkormanyzat illetékességi teriiletén ténylegesen életvitelszeriien é16
maganszemély adoéalany 90.- Ft/m2 addokedvezményre jogosult. A felperesek azonban a
Balatonszentgyorgyi Onkormdnyzat illetékességi teriiletén a lakcimbejelentés szabélyai
szerint nyilvantartdsban nem szerepelnek allandé lakosként, igy esetiikben az Or.1. 14. §-aban
foglalt kedvezményt alkalmazni nem lehet, a telekadé mértéke az Or.1. 12. § szerint 100
Ft/m2/év.

[3] A felperesek keresetet terjesztettek elé a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatara, amelyben kérték, hogy a birésag kezdeményezze a Kuria Onkormanyzati
Tanacsanal az Or.1. torvényességi vizsgalatat.

[4] Az ligyben eljart Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (a tovabbiakban:
inditvanyozd) elétt folyo 3.K.27.139/2015/4. szamu per targyalasat a polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi III. torvény 155/C. § (2) bekezdése alapjan felfliggesztette és a Kiria
Onkormanyzati Tanicsahoz fordult az Or.l. 12. és 14. §-a torvényességi vizsgalatat
kezdeményezve.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

[5] Az inditvanyoz6 Aallaspontja szerint a vagyoni tipusu adok, igy a telekadok
esetében az Onkormanyzat nincs tekintettel az adofizetési kotelezettségben érvényesitendd
jogegyenlOségre akkor, ha a vagyontomeg értékén, az addalany teherbird képességén tali mas
szempontokat is értékel, igy az adofizetési kotelezettséget az addalany igazgatisi szempont
lakhatasatol teszi fliggdvé, tekintettel arra, hogy a vagyoni tipusu adok célja az aranyos
kozteherviselés megvalositasa. Az Or.1. 14. §-a nem az addalanyok jovedelmi, vagyoni
viszonyai, vagyoni helyzete alapjan, hanem a lakohely alapjan tett kiilonbséget az addalanyok
kozott, ez pedig a helyi adokrol szolo 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Helyi ado tv.) 6.
§ ¢) pontjaba iitkozik.
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Az Or.1. 12. §-a szerinti adomérték az adoalanyok teherbird képességét meghaladé, vagyont
elvond add, amely az ad6 targyat képezd vagyontomeghez képest sulyosan aranytalan.

[6] A Kiuria Onkorményzati Tanacsa a birdsigok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 52. §-a alapjan megkiildte az inditvanyt az
érintett Onkormanyzatnak allasfoglaldsa megismerése végett.

A Kiiria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolisa

[7] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Ko6f.5053/2014/3. szamt hatarozatdban — az
Alapvetd Jogok Biztosa absztrakt normakontroll hataskorti inditvanyara — megallapitotta az
Or.1. 14. §-a térvényellenességét és megsemmisitette. Idd6kdzben Balatonszentgydrgy Kozség
Onkormanyzat Képviseld-testiilete a 16/2014. (IX.18.) dnkormanyzati rendeletében hatalyon
kiviil helyezte az Or.l-et, majd meghozta a helyi adokrél sz6lo 24/2014. (XIL.1.)
onkormdnyzati rendeletét (a tovabbiakban Or.2.), amelyben tjraszabalyozta a jogintézményt.

[8] A Kuria jelen ligyben a Bszi. 48. § (3) bekezdése szerinti konkrét normakontroll —
bir6i kezdeményezés — hataskorben jar el, s e hataskorben a Bszi. 51. § (1) bekezdés d) pontja
€s 55. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hatdlyon kiviil helyezett dnkormanyzati rendelet,
onkormanyzati rendeleti rendelkezés is vizsgaland6. Ennek oka, hogy a mar hatalyon kiviil
helyezett szabalyt a konkrét ligyben még alkalmazni kell. Erre tekintettel a Kuria az érdemi
vizsgalatot lefolytatta.

[9] Jelen iigyben megéllapithatd, hogy az inditvanyban foglalt, az Or.1. 14. §-4t érintd
normakontroll-kérelem azonos a K6f.5053/2014/3. szdmu hatarozattal elbiralt tigyhoz: itt is
az Or.1. 14. §-4nak a tdrvényessége az ligy targya a Helyi ado tv. 6. § ¢) pontja alapjan.

[10] A Ko6£.5053/2014/3. szamu hatarozat szerint ,,A Helyi ad6 tv. értelmében telekado
targyat képezi minden, a tényleges miivelés alatt all6 mezdégazdasagi foldteriiletet nem
tekintve, belteriileti és az 52. § 16. pontja szerinti kivételeken til minden kiilteriileti telek is.
A helyi kozosség szdmara a beépitéssel jard esetleges elénydk tehat a telkeknek csak egy
része esetében jelentkezhetnek tényleges elényként. A mentességi szabaly ebben a
megfogalmazasban nem igazolja vissza az érintett onkormanyzat azon varakozéasat, hogy a
helyi lakos telektulajdonosok a beépitéssel novelik a helyben lakok szamat és ily modon
hozzajarulnak az érintett Onkormanyzat bevétel-novekedéséhez. Amennyiben az
¢letvitelszertien helyben laké addalany telke nem beépithetd kiilteriileti ingatlan, ugy a részére
nyUjtott adomentesség, kedvezmény ésszerien nem indokolhatdé az Onkormanyzat
gazdalkodasi kovetelményeivel. A telepiilés megtartd-képességének erdsitése, a tényszerii
helyben lakds 0sztonzése, a sajat forrdsok novelése ésszerli alap lehet a vagyoni tipusu adok
aléli mentességek, kedvezmények szabalyozasakor. A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa azonban
osztotta az alapvetd jogok biztosa inditvanyanak indokolasat abban a tekintetben, hogy a
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helyben lakék kedvezObb helyzetbe hozasa, lényegében a telekadd megfizetése aldli
mentesités és az érintett onkormanyzat sajat bevételeinek novekedése kdzott nincs ésszert, a
targyilagos mérlegelés szerinti ésszerli kapcsolat”. Ezért a Kuria helyt adva az inditvanyban
foglaltaknak, az Or.1. 14. §-anak megéllapitotta a torvényellenességét.

[11] A Bszi. 55. § (4) bekezdése szerint az dnkormanyzati tandcs hatdrozata mindenkire
nézve kotelezd. Ezért nincs helye az 6nkormanyzati rendelet ujabb vizsgélatanak, ha az
inditvany a Kuria altal érdemben mar elbirdlt dnkormanyzati rendelet vagy onkormanyzati
rendelkezés vizsgalatara iranyul, és az inditvanyozé ugyanarra a mas jogszabalyba iitkozésre
hivatkozva kéri a torvényellenességet megallapitasat. Ugyanakkor a K6f.5053/2014/3. szdmu
hatarozatban a Kuria absztrakt normakontroll hataskorben jart el (ombudsmani
kezdeményezés), mig jelen eljaras egyedi liggyel 0sszefiiggd konkrét normakontroll (birdi
kezdeményezés). A torvényellenesség jogkdvetkezménye konkrét normakontroll esetén az
alkalmazasi tilalom elrendelése, absztrakt normakontroll eljarashoz ilyen jogkdvetkezmény
nem flizhetd, a Ko6f.5053/2014/3. szamu hatarozat ilyen jogkovetkezményt nem is flizott.

[12] A Bszi 55. § (2) bekezdés a) pontja szerint: ha az Onkormanyzati tanacs
megallapitja, hogy az Onkormdanyzati rendelet vagy annak valamely rendelkezése mas
jogszabalyba {itk6zik az dnkormanyzati rendeletet vagy annak rendelkezését megsemmisiti,
megallapitja a hatalyon kiviil helyezett onkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése mas
jogszabalyba iitkozését, vagy kimondja, hogy a kihirdetett, de még hatadlyba nem Iépett
onkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése nem 1ép hatalyba.

[13] A Bszi. 56. § (5) bekezdése értelmében: ha az dnkorményzati rendeletnek a birdsag elott
folyamatban 1évd tigyben alkalmazand6 rendelkezésének megsemmisitésére, illetve mas
jogszabalyba litkozésének megallapitasara biréi kezdeményezés alapjan keriil sor, az
onkormanyzati rendelet megsemmisitett, illetve mas jogszabalyba iitkzonek itélt
rendelkezése nem alkalmazhatd a birdsag elétt folyamatban 1évd egyedi ligyben, valamint
valamennyi, a megsemmisités idopontjaban valamely birdsag elétt folyamatban 1évo egyedi
iigyben.

[14] A Kuria gyakorlata szerint (lasd pl. a K6f.5041/2015/4. szamu hatarozatot) a Kuria
Onkorméanyzati Tanicsa 4ltal mar megsemmisitett, illetve tdrvényellenessé nyilvénitott
onkormanyzati rendelet vonatkozasdban ismételt eljarasban alkalmazasi tilalom elrendelésére
keriilhet sor bir6i kezdeményezés esetén, azaz a torvényellenesség megallapitasara
(megsemmisitésére) iranyuld eljaras és az alkalmazasi tilalom kimondasara iranyul6 eljaras
adott esetben elvalhat.

[15] Mivel a Kuria Onkormanyzati Tandcsa a K&f.5053/2014/3. szamu hatérozatban az
Or.1. 14. §-a torvényellenességét megallapitotta, igy jelen eljarasban az alkalmazasi tilalom
elrendelésére keriilt sor. Erre tekintettel az Or.1. 14. §-a nem alkalmazhaté a Kaposvari
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag elétt folyd 3.K.27.139/2015/4. szam perben, valamint
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valamennyi, a megsemmisités idOpontjaban valamely birdsag elott folyamatban 1évd egyedi
igyben.

[16] Az Or.1. 12. §-at illetéen a Kuria Onkorményzati Tan4csa az alabbiakat allapitotta
meg:

A Helyi ado6 tv. 6. § c) pontja alapjan az dnkorméanyzat adomegallapitasi joga arra terjed ki,
hogy: az ad6 mértékét a helyi sajatossigokhoz, az Onkorméanyzat gazdalkodasi
kovetelményeihez és az addalanyok teherviseld képességéhez igazoddan — az e tdrvényben
meghatarozott fels¢ hatarokra, illetéleg a 16. § a) pontjaban, a 22. § a) pontjaban, a 26. §-
aban, a 33. §-a4nak a) pontjaban meghatarozott fels hataroknak 2005. évre a KSH altal 2003.
évre vonatkozdan kozzétett fogyasztoi arszinvonal-valtozassal, 2006. évtdl pedig a 2003. évre
és az addévet megel6z6 masodik évig eltelt évek fogyasztdi arszinvonal valtozasai
szorzataval novelt Osszegére (a felsd hatar és a fels6 hatdr novelt Osszege egyilitt:
adomaximum) figyelemmel — megéallapitsa.

[17] Az Or.1. 12. §-a szerint az addo mértéke 100 Ft/m2/év. A Helyi ad6 tv. 21. §-a
értelmében az add alapja az dnkormanyzat dontésétdl fliggden a) a telek m2-ben szamitott
teriilete, vagy b) a telek korrigalt forgalmi értéke. A Helyi add tv. 22. §-a alapjan az ado évi
mértékének felsd hatara 21. § a) pontja szerinti addéalap-szamités esetén: 200 Ft/m2, a 21. § b)
pontja szerinti adoalap-szdmitas esetén: a korrigalt forgalmi érték 3%-a.

[18] Megiallapithatd, hogy az Or.1. 12. §-aban meghatarozott mérték a Helyi ado tv.-be
foglalt fels6 hatart nem haladja meg, igy e tekintetben az nem torvénysértd. A Kuria allando
gyakorlata szerint (lasd legutobb a Ko6f.5026/2015/4. szamu hatarozatot) az adodalanyok
teherviseld képességének a Helyi add tv. 6. § c) pontjaban foglalt szempontja kivételesen
lehet vizsgalat targya, s csak kirivo esetekben vezethet a konkrét adomeérték
torvényellenességére. Ez a kivételesség jelen esetben nem all fenn, mert egy tulajdoni targy
adoztatasanal adott esetben tekintettel kell lenni a tobb évet atfogd adodztatasi gyakorlatra épp
ugy, mint a tulajdon értékének valtozasara, s egyéb koriilményekre is. A tobb évet atfogod
adoztatasi gyakorlat azt mutatja, hogy a 2014. januar 1-t6l induld, felpereseket terheld
telekado fizetési kotelezettség 100 Ft/év mértéke csak a 2014. évre vonatkozott, a 2015.
januar 1. napjatol hatalyos 0j szabalyozas, azaz az Or.2. 7. §-a szerint az ad6 évi mértéke 15
Ft/m2/ év. Az Or.1. konfiskalo jellegének eldontése sordn ezt is figyelembe kellett venni, mint
olyan tényt, amely a tobb évet atfogd adoztatasi gyakorlat része.

[19] A fentieck alapjan a Kuria Onkorményzati Tandcsa az Orl. 12. §-a
torvényellenességének megallapitasara irdnyuld inditvanyt a Bszi. 55. § (3) bekezdése alapjan
elutasitotta.

A dontés elvi tartalma
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[20] Telekado aldli mentesség szempontja nem lehet az, hogy az adoalany az adott
telepiilésen életvitelszeriien ott lakik-e.

[21] Telekado konfiskalo jellegének eldontése esetén tekintettel kell lenni a tobb évet
atfogo adoztatasi gyakorlatra, a tulajdon értékének valtozasara, és egyéb koriilményekre is.

[22] A Kuria altal mar megsemmisitett, illetve torvényellenessé nyilvanitott
onkormanyzati rendelet vonatkozasaban ismételt eljarasban alkalmazasi tilalom elrendelésére
keriilhet sor biroi kezdeményezés esetén, a torvémyellenesség megallapitasara
(megsemmisitésere) iranyulo eljaras és az alkalmazasi tilalom kimondasdra iranyulo eljaras
adott esetben elvalhat.

Alkalmazott jogszabalyok

[23] 1990. évi C. torvény 6. § ¢) pontja; 2011. évi CLXI. torvény 56. § (5) bekezdése

7.Ar0 rész

[24] A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2016. februar 2.

dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnoke; dr. Balogh Zsolt sk. eléado biro, dr. Mudrané dr.
Lang Erzsébet biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



