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Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az A. Kft. (adds) egyszemélyes tulajdonosa és 1992. julius 1. napjatol iigyvezetdje az
alperes volt. A felperes 2018. majus 14-én eldterjesztett kérelmére a birdsag 2018. december
20-an inditotta meg az ados felszamolasat.

[2] A felperes 2013. valamint 2014. ad6évre adoellendrzéseket folytatott az adosnal AFA
adoénem vonatkozasaban, melynek soran megallapitotta, hogy az ados arbevétele e két évben
magasabb volt, mint amit a fékonyveiben szerepeltetett, azaz a fokonyvi kartonok és az adds
iratanyaga nem a valos helyzetet mutatta, az ados ,,arnyékkonyvelést folytatott”, mikodési
veszteségeit az alperes 30.500.000 Ft 6sszegti tagi hitellel fedezte.

[3] A felperes hatosdgként 2013. évre 14.217.000 Ft. nettdo arbevételt megallapitva
3.857.000 Ft AFA hiany, 7.714.000 Ft birsag és 317.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére
kotelezte az adost. Az els6fokt hatarozatot 2015. augusztus 28-an kézbesitették az adosnak,
aki erre nem képzett tartalékot. Az adokiilonbozet és a szankcidok 2016. januar 19-én valtak
esedékessé.

[4] A felperes hatosagként 2014. évre az ,arnyékkonyveléssel” eltitkolt arbevételt
8.331.000 Ft-ban, az AFA hianyt 2.249.000 Ft-ban, az adébirsagot 4.498.000 Ft-ban, mig a
késedelmi potlékot 157.000 Ft-ban allapitotta meg. Az adds ebben az évben is veszteségesen
miikodott, melyet az alperes tagi hitelek befizetésével potolt.

[5] Az alperes az addellendrzés soran 2016. oktober 5-én ugy nyilatkozott, hogy az adds
2014. ¢év végi készlet értéke azért volt 30.042.000 Ft, mert a még 2001-ben importalt
autoalkatrészek jelentds része eladhatatlanna valt.

[6] Az alperes a 2013. évi adoellendrzés jogerds hatdrozata birdsagi feliilvizsgalata irant
keresetet nyujtott be, melyet a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2016.
junius 10. napjan kelt 14.K.27.036/2016/24. szamu itéletében elutasitott. Megallapitotta, hogy
az ados ,,arnyékkonyvelést” vezetett, a konyvelésében a tényleges bevételtdl eltérd bevételi
adatokat tiintetett fel.
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[7] A felperes 2008-t6l kezdddden 12 alkalommal rendelt el végrehajtast az addssal
szemben. Az adds folyoszamla egyenlege 2013. december 31-én 223.000 Ft ad6z6i tartozast
mutatott. Az ados 2016. januar-februarban még teljesitett dnkéntes adobefizetést, 2017-18-
ban mar nem. 2017-ben még azonnali beszedési megbizassal megtériilt 306.837 Ft, ezt
kovetden a végrehajtds eredménytelen volt. Az adds a pénzeszkdzeit részben nem
bankszamlan tartotta.

[8] Az adés 2014. januar 1. napjatol fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.
2016. janudrjatdl mar nem mikddott, bevétele sem keletkezett.

[9] 2016. junius 10-én — azaz a kozigazgatasi perben hozott itélet keltének napjara
datumozottan — az ad6s konyvelésében megjelent 14.107.000 Ft tagi kdlcson visszafizetés.

[10] A felperes az adds felszamolasi eljarasaban csak 6.364.550 Ft 6sszegti hitelezdi igényt
jelentett be, a felszdmold vagyon hidnydban ¢és az ados iratanyaga hianyossagaira is
figyelemmel egyszerisitett modon kivanta az eljarast befejezni.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[11] A felperes modositott keresetében kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes mint
az ados vezetd tisztségviseldje az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkeztét kovetden vezetdi feladatait nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével latta el
¢s ezzel okozati Osszefiiggésben a felperes 6.364.550 Ft Osszegli kovetelésének teljes
mértékben torténo kielégitése mas okbol meghiusulhat.

[12] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idépontjat 2014. januar 1. napjéban,
masodsorban 2015. augusztus 28. napjadban, harmadsorban 2016. m4jus 31. napjaban jeldlte
meg.

[13] A csbdeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.)
33/A. §-ba iitkozo, kovetelése kielégitését meghitsitd alperesi magatartasként az ados
Larnyékkonyvelését” (az arbevétel elvonasat), a céltartalékképzés elmaradasat, az ados
pénzeszkozeinek kezelését, az ados torvényes miikodése érdekében sziikséges intézkedések
megtételének elmulasztasat és a tagi kolcson visszafizetését jelolte meg.

[14] Ramutatott, hogy az eltitkolt arbevételre esd AFA az értékesités szerinti eredeti
esedékesség id6pontjaban az igény allapotaba keriilt, ezért az AFA tartozassal novelten kell az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét vizsgalni (BH2013.12., BH2015.343.). Ha az
adods bevallotta volna a tényleges forgalmat, tigy a fizetendé ad6 — 2013-14. viszonylatdban —
6.580.000 Ft-tal lett volna magasabb.

[15] Az adés forgoeszkdozvagyona a mérleg szerint meghaladta rovid lejarata
kotelezettségeit, azonban a 2013-14. évi mérlegben szerepld készleteket az adds nem tudta
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leltarral aldtdmasztani. Az arnyékkonyvelés miatt egyéb modon is valdtlan mérlegadatok
fényében igy nincs jelent6sége annak, hogy a 2014-15. évi mérleg még nem jelez
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet. A 2013. évi végi 36.086.800 Ft készletérték 2016.
év végére 7.913.000 Ft-ra csokkent tigy, hogy 2015-ben az értékesités arbevétele csupan
5.427.000 Ft volt. A 2016. év végére bekdvetkezett jelentds készletérték-csokkenés oka
részben lehetett az idokdzbeni selejtezés, de f6 oka az volt, hogy a csdkkentett készletérték
felelt meg a valos értékeknek.

[16] A Cstv. 33/A. § szerinti felelésséget megalapoz6 magatartasok kapcsan ramutatott,
hogy az alperes nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével jart el, ,,arnyékkonyvelést”
végzett. Az eltitkolt arbevételt az addés nem mutatta ki a kdnyveiben és az nem az adods
érdekében keriilt felhasznalasra. A be nem vallott értékesités bevételének elvonasa az ados
vagyonat csokkentette, emiatt nem allt rendelkezésre megfeleld pénzeszkdz az adotartozas
rendezésére.

[17] Az adods a pénzeszkdzeit nem bankszadmlan tartotta, a 2013. évi elséfokt hatirozat
kézhezvételét (2015. aug. 28.) kovetden sem képzett céltartalékot.

[18] Az adds a pénzeszkozeit a sajat tagi hitele visszafizetésére és nem az adotartozas
kiegyenlitésére forditotta.

[19] Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

[20] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd id6pontja kapcsan arra hivatkozott,
hogy a készleteit a valds értéken tiintette fel, a 2014-ben ténylegesen le is selejtezett
6.050.115 Ft értéki készlet volt csak eladhatatlan, a tobbi nem. Minden jogszabalyi alapot
nélkiiloz az a felperesi érvelés, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltat a
késobb kelt jogerds hatarozatok altal becsléssel megallapitott és konkrét vevéhoz sem kothetd
AFA tartozassal novelten kellene vizsgalni. A forgoeszkozok és a rovid lejarath
kotelezettségek egybevetése alapjan 2013-2015 években nem volt fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben, 2016. majus 31-én mar igen, azonban az adds ekkor nem is miikodott.

[21] A bizonyitas a felperest terheli a hitelez6i érdekeket sértd alperesi magatartas, a
kovetelés kielégitésének meghitisulasa és az ezek koOzotti okozati  Osszefliggés
vonatkozdsadban. Ténykérdés, hogy a bevétel csak 2013-14-ben keriilhetett eltitkolasra
(,,kivételre”), ami megeldzi a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltat, igy a hitelezoi
érdekeket nem sérti, a Cstv. 33/A. § alapjan nem értékelhetd.

[22] A felperes altal kifogdsolt magatartasok nem vezettek volna oda, hogy a hitelezék
szamara pénzeszkoz allt volna rendelkezésre.

[23] A kereset szerinti tagi kdlcson visszafizetések mogott tényleges pénzmozgas nem allt.
Kizarolag a kozigazgatdsi eljardsban megallapitott ,.eltitkolt bevételt” rendezték
konyveléstechnikai befizetésekkel és a tagi kdlcson kivétellel.
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[24] Az alperes még 2016-ban is tagi kdlcsondket nyujtott az addsnak, hitelez6i igényt
pedig az ados felszdmolési eljarasdban nem érvényesitett. Az altala nyujtott kdlcsonok a
vagyoncsOkkenés kompenzaldsaként értékelhetdek.

Az els6- és a masodfoku birésag hatarozata

[25] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes mint az adds vezetd
tisztségviseldje az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden
ligyvezetési feladatait nem a hitelezék érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezzel
okozati Osszefiiggésben a hitelezok 6.364.550 Ft Osszegli kovetelésének teljes mértékben
torténd kielégitése mas okbdl meghitisulhat. Az itélet indokolasdban megallapitotta, hogy az
ados 2014. januar 1. napjatol fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

[26] Az alperes felrohatd magatartasaként értékelte az arnyékkonyvvezetést, melynek
eredményeként 8.331.000 Ft keriilt elvondsra ¢€s a hitelezdi igények nem keriilnek
kiegyenlitésre.

[27] Az elsdéfoku birosag egyebek mellett kifejtette, hogy az alperes nem a tagi kdlcson
visszafizetésével valdsitotta meg a hitelezéi érdekeket sértd magatartast — mert ténylegesen
nem tortént tagi kolcson kivétele —, hanem azzal, hogy az adds tarsasagnal bekovetkezett
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet kovetden az arnyékkonyvvezetés révén elvonta a
tarsasdg vagyonat. Amennyiben ez nem tortént volna meg, Ugy a felperes altal bejelentett
hitelezéi igény megtériilésére rendelkezésre allt volna a pénzeszkoz (elsoéfoku itélet [53]
bekezdés). Hitelezdi érdekeket sértd magatartasként értékelte tehat az arnyékkonyvvezetést, a
céltartalékképzés elmaradasat €s a pénzeszkozok kezelését.

[28] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. Az itélet indokoldsaban megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a jogvita
elbirdlasahoz sziikséges korben a tényallast feltarta, és azt helyesen allapitotta meg.

[29] A masodfoku feliilbiralat soran a bizonyitasi érdek és teher az altalanos szabalyok
szerint alakult.

[30] Az itéldtabla elsdként leszogezte, hogy az elséfoku birdsdg nem terjeszkedett tul a
felperes keresetén. A felperes keresetében az alperes ,,arnyékkonyvvezetését” — melybe
szlikségképpen beleértendd a nettd arbevétel eltitkolasa és elvonasa — is megjeldlte a hitelezoi
igénye kielégitése meghiusuldsa okaként (keresetlevél 7. oldal 4. bekezdés, illetve a felperes
fellebbezési ellenkérelmében megjelolt perfelvételi nyilatkozatok). A felperes az adosi
vagyon alperes magatartasa miatti csokkenésére is utalt perfelvételi nyilatkozataiban (10. sz.
beadvany 7. oldal utols6 el6tti bekezdés, 18. sz. jkv. 4. oldal utolso és 5. oldal elsé bekezdés,
22. szamu beadvany 3. oldal (4) bekezdés).

[31] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet elséfoku itéletben meghatarozott kezdd
id6pontjat az els6foku birdsdg a peradatoknak a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 279. § (1) bekezdésének megfeleld értékelésével allapitotta meg.
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[32] Az elséfoku itélet indokoldsa a Cstv. 33/A. §-a kapcsan a keresetben megjeldlt
valamennyi tényallast feldlelte, illetve kitért az alperes feleldsségét megalapozd egyes
magatartasokkal Osszefliggd relevans jogszabalyi rendelkezésekre is. Az elséfoku itélet (5)-
(6) és (49) pontjaiban foglaltak egybevetésébdl megallapithatd, hogy az alperes 2013-14-ben
végzett arnyékkonyvvezetést, melynek kapcsan — és ez az elséfoku itélet indokolasdban
megjeldlt bevétel mértekébdl értelemszeriien kovetkezik — a 2014. évi, a kdnyvelésben nem
szereplé 8.331.000 Ft elvont arbevétel kapcsan keriilt sor az alperes felelésségének
megallapitasara.

[33] Az elséfoku itélet (43) és (44) pontjabol megallapithato, hogy az elséfoku birdsag a
2013. december 31-i mérleg és a per egyéb adatai — dontéen az alperes per el6tti és a per alatt
tett nyilatkozatai és a késobb elért arbevétel mértéke — alapjan indult ki abbol, hogy az alperes
készleteinek értéke a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idépontjaban is a késobb
realizalt 5.427.000 Ft-nak volt megfeleltethetd.

[34] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd id6pontjaként az elsdfokt birosag
helyesen indult ki abbdl, hogy a mérlegben megjelolt értéken olyan eladhatatlan arukészlet
szerepelt az ados mérlegében, melynek nem tulajdonithatd az értékesités soran ténylegesen
elért 5.427.000 Ft-ot meghalado érték. Az 5.427.000 Ft készletérték és a 228.000 Ft készpénz
volt a 2021. dec. 31-i mérlegallapot (s ebbdl kdvetkezden a 2014. janudr 1-jén fennallo
allapot) szerint az adds likvid vagyonanak tekinthetd, s rovid lejarata kotelezettségeit is ehhez
kell mérni.

[35] A készlet értékelésével kapcsolatban hangsulyozta, hogy az piaci értékét meghaladod
érteken szerepelt a mérlegben, s az alperes azt nem korrigalta. Az adodssal szemben tobb
végrehajtasi eljaras folyt, de az alperes nem szolgalt érdemi magyarazattal arra, hogy a
végrehajtas aloli mentes iddszak alatt az alperes szerint nem eladhatatlan készlet miért nem
volt jo aron eladhato. Ebbdl kdvetkezden e készlet vagy nem is kezelhetd az ados Cstv. 33/A.
§ szempontjabol ténylegesen likvid vagyoni elemként, vagy ha mégis, ugy annak nem
tulajdonithat6 a ténylegesen elért vételarat meghalado érték.

[36] Az adods terhére megallapitott 2013. évi adohiany (AFA) a termékértékesités
idépontjaban, de legkésobb 2014. februar 25-én esedékessé valt, ezért az add dsszege a rovid
lejaratu kotelezettséget ndveld tényezd.

[37] A konyvelésen kiviili értékesitéssel elvont arbevétel eszkozoldalon torténd
figyelembevételére azonban nincs lehetdség. Az els6foka eljardsban maga az
arnyékkonyvvezetés ténye volt vitatott, s nem annak megallapitisa esetén az arbevétel
egyidejii (2013-14. évi) elvonasa, hiszen éppen erre figyelemmel tagadta a 2016. junius 10-én
kelt pénztarbizonylatokhoz kapcsoloddan az alperes a valds pénzmozgast.

[38] Ebbdl adoddan a rovid lejarath kotelezettségek mértéke 2014. januar 1-jén vagy
8.827.000 Ft vagy 12.684.000 Ft (8.827.000+3.857.000 Ft) volt. Mindketté meghaladta a
készpénz ¢és a készlet — fentiek szerint elfogadott — wvalos értékét, mellyel a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallta igazolt.
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[39] Az alperes altal csatolt leltar — hidnyossagai miatt — bizonyitdé erével nem bir, nem
alkalmas a mérlegben feltiintetett értékek helyességének igazolasara.

[40] Az addsnak kiegyenlitetlen addtartozasa volt 2013. év végén (223.000 Ft), s a 2013.
évi likviditasi gyorsrata mutato értéke 0,12 volt.

[41] 2014. év vonatkozdsaban az arnyékkonyvelést — és vele egyiitt az aktiv vagyon
csokkenését eredményezd bevétel elvonasat — az elséfoku birdsadg helyesen értékelte a Cstv.
33/A. §-ba iitk6z6 magatartasként. Az arbevétel elvondsa nem tekintheté a 2014. marcius 14.
napjaig a hitelez6i érdekek elsddlegességét, ezt kovetden a hitelezéi érdekek
figyelembevételét eldird rendelkezésnek megfelel6 magatartasnak. Ez jellegénél fogva olyan
alperesi magatartas, mellyel kapcsolatban az alperes nem hivatkozhat a szubjektiv feltétel
hianyaként arra, hogy magatartasa ados fizetoképességét érintd kovetkezményeit nem lathatta
eldre, s azzal azért nem kellett szamolnia, mert a felperesi adéellenérzés csak késébb (2014.
junius 23-an) indult meg.

[42] Az okozati Osszefiiggés fenndlltara valoban nem tért ki kiilon az elséfoku itélet, abbol
a ténybdl azonban, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idopontjat kovetden
(2014. ¢év folyaman) az alperes a felszamolasi eljarasban bejelentett hitelezdi igényeket
meghaladd Gsszegben (8.331.000 Ft) vonta el az ados készpénzvagyonat, az okozati
Osszefliggés fennallta — részletesebb indokolas hianydban — is egyértelm. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idépontjat (2014. januar 1.) kovetden elvont
8.331.000 Ft megléte esetén a hitelezdi igények teljeskoriien tériilhettek volna.

[43] A sérelmezett alperesi magatartas (arnyékkonyvvezetés €s az arbevétel elvonasa) nem
egymozzanati cselekmény volt, igy iddben nem egységesen és csak egyféleképpen
értékelhetd. Adojogi szempontbol jogellenes magatartasként nem csak azt eredményezi, hogy
az ados fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetbe keriil (az arbevétel elvonasaval és AFA
fizetési kotelezettség generaldsaval), hanem — mint folyamatosan tanusitott magatartas — a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltait kovetd iddszak alatt (immar csddjogi
szempontbol is jogellenes magatartasként) a hitelez6i igények kielégitését is meghitsithatja.

[44] A 2013. évi adoellendérzés soran feltart AFA fizetési kotelezettség a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet okaként bir jelentdséggel, a 2014. évi addellendrzés
kapcsan feltart 8.331.000 Ft nettd arbevétel elvondsa az alperesi felelosséget megalapozd
jogellenes elkovetési magatartasként értékelendd, s nem a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet kivaltd okaként.

[45] A birdi gyakorlat a céltartalék képzési kotelezettség elmulasztasat is a Cstv. 33/A. §-a
szerinti jogellenes magatartasaként értékeli. Az ados a 2013. évi adoellendrzés elsdfok
hatdrozatdnak kézbesitését (2015. aug. 28.) kovetdéen is gazdalkodott, a 2015. évi
gazdalkodasi eredmény nem zarta volna ki azt, hogy az AFA-ra — legaldbb részben —
céltartalékot képezzen. Ennek elmaraddsa mulasztassal elkovetett jogellenes magatartasnak
mindsiil.
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[46] A pénzeszkozok tarolasdval Osszefiiggésben nem allapithatd meg az alperes
felelossége, mert az, hogy az adds a pénzeszkozeit nem bankszamlan tartja, nem valosit meg
vagyoncsokkenést, s a hitelez6i igények kielégitését egyéb modon sem hilsitja meg. Nem
volt jelent6sége annak sem, hogy az alperes miért nem kezdeményezte a legfobb szerv
intézkedéseit, miutan az ados egyszemélyes gazdasagi tarsasag, tulajdonosa az alperes.

[47] Kifejtette még — egyebek mellett —, hogy dnmagaban a tagi kdlcson nyujtasa nem ad
alapot a mentesiilésre, mert ennek folytan az ad6s vagyona nem nd, hiszen a kodlcsénado az
ados hitelezéjévé valik. Az alperes tagi kdlcsonnel kapcsolatos, annak vagyoncsokkentést
kompenzal6 funkcidjat megalapozo tényallast nem adott eld. Az alperes altal allitott tagi
kdlcson a felperes iranyaban tényleges kompenzal6 funkcidval nem birt, céltartalék képzésére
ennek terhére sem keriilt sor, felhasznalasa is ismeretlen.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[48] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen kérte a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és — tartalma szerint — az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a
felperes keresetének elutasitasat. Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és a masodfokll birdsag 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat.

[49]  Allitotta a Pp. 279. § (1) bekezdésének, 237. § (2) és (4) bekezdésének, 342. § (1)
bekezdésének, 346. § (4) és (5) bekezdésének 380. § ¢) pontjanak, a Cstv. 33/A. § (1), (3) és
(4) bekezdésének a megsértését.

[50]  Elsoként allitotta a kereseti kérelmen valo tulterjeszkedést. A felperes keresetének
tényallds ismertetési részében szerepel az arnyékkonyvvezetésre, az arbevétel eltitkolasara és
elvondsdra vonatkozd mondatrész, a kereset jogi érvelése egyértelmiien rogziti, hogy a
felperes milyen ligyvezetdi magatartasokat tekintett olyannak, amely a hitelezdi igények
kielégitésének meghitsitasat allaspontja szerint megvaldsitotta. A felperes a 2020. julius 1-jén
tett nyilatkozataban sem hivatkozott az tligyvezetd felrbhatd intézkedései korében erre, s a
fellebbezési ellenkérelemben maga is elismerte, hogy az arnyékkonyvvezetésre, mint
hitelezd1 igények kielégitését meghitsito ligyvezetdi magatartasra nem hivatkozott.

[51] A felperes tehat sem keresetében, sem irdsbeli-szobeli nyilatkozataiban nem
hivatkozott arra, hogy az alperes arnyékkonyvvezetésének eredményeként 8.331.000 Ft kertilt
elvondsra és ezaltal a hitelezdi igények nem kertiiltek kiegyenlitésre. Az itéldtabla a Pp. 342. §
(1) bekezdését megsértve tulterjeszkedett a felperesi kereseti kérelmen ¢és iratellenes
megallapitasokat tett.

[52] Masodikként jogszabalysértonek allitotta egy jogi indokolas nélkiili itélet
helybenhagyasat. Hangsulyozta, hogy mar a fellebbezésében ramutatott, az elséfoku itélet
indokolasa tartalmilag nem teljes €és nem helyes. Nem deriil ki, hogy az alperes pontosan
mikor végzett arnyékkonyvvezetést, mekkora 6sszegli vagyont €s mikor vont el ennek révén.
Miutén az itél6tabla ezt pontosan megjeldlte és kiemelte, nyilvanvaléan 1ényeges koriilmény,
mégsem sérelmezte ennek hianyat az elséfoku itéletbol.
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[53] Ugyanigy az okozati Osszefiiggés vonatkozasaban megallapitotta az itélétabla, hogy
erre valoban nem tért ki az elséfokll birosag, de annak fennallta egyértelmii. Az alperes
allaspontja szerint azonban nem megalapozott az az itélet, ahol a konkrét jogi indokolas
hidnyzik ¢s az elséfoku itéletet feliilbirdld masodfoku birdsag szerint 1ényeges jogi érvelés
csak tobb kiilonb6z6é megallapitas egybevetésével allapithatdo meg. Ezzel a masodfoka birdsag
megsértette a Pp. 380. § ¢) pontjat, mert az elsdfok birdsag jogszabalynak megfeleld jogi
indokolést nem tartalmaz¢ itéletét helybenhagyta. Nem tekinthetd egy itélet megalapozottnak,
amennyiben egy meghatarozott torvényi tényallasi elem fennallasardl, bizonyitottsagarol még
csak emlités szintjén sem szdl, ezért a jogerds itélet a Cstv. 33/A. § (1) bekezdését is sérti.

[54] Harmadikként allitotta, hogy a masodfoku birdsag a felperes keresetét és az elséfokt
birdsag itéletét is igyekezett olyan tényallitdsokkal kiegésziteni, korrigdlni, amelyek a
keresetbdl és az elséfokt itéletbdl hianyoznak, de az alperes feleldsségének a
megallapitdsdhoz sziikségesek.

[55] Az els6foku birosag — a masodfoku birosag itéletével ellentétben — nem kizardlag a
2014. év vonatkozasaban értékelte az arnyékkonyvvezetést a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés
szerinti hitelez6i igényeket meghitsitdé magatartasnak, ezt a kiegészitést mar az itélotabla
végezte el anélkiil, hogy erre utalt volna.

[56] Hangsulyozta, hogy az arnyékkonyvvezetés ténye az elséfoku eljaras soran nem volt
vitatott. Iratellenesen hivatkozott addellendrzési jegyzOkonyvre az itéldtabla, tovabba az
els6fokl birésag nem indokolta meg, hogy a becsatolt leltdr miért nem alkalmas a mérlegben
feltiintetett értékek alatdmasztasara. Hangsulyozta, hogy az adds leltarat az adohatdsag nem
vizsgalta, csak az elfekvd készletrdl benyujtott leltart nézte meg, ezért az adoellendrzés sordn
nem tehetett a perben becsatolt 2013-14. évi leltdrok kapcsan megallapitast.

[57] Kiemelte, hogy a felperes keresete nem kiilonbozteti meg a 2013. és 2014. évet, nem
tekinti a 2014. évet relevansnak, nem a 2014-ben tanusitott ligyvezetéi magatartasokat
tekintette olyanoknak, amelyek a hitelezéi igénye kielégitését meghiusitottdk és nem
hivatkozott arra, hogy az alperes 2014. évben tanusitott jogellenes magatartasa
eredményeként 8.331.000 Ft nett6 arbevétel kertilt elvonasra.

[58] Sem a kereset, sem az elséfoku itélet nem tartalmaz olyan jogi indokolast, hogy a
2013. évi adodellendrzés soran feltart fizetési kotelezettség még a 2014. janudr 1. napjara
allitott fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kialakulasa kapcsan, annak okaként bir
jelentéséggel, mig ezzel szemben a 2014. évi adoellendrzés kapesan feltart 8.331.000 Ft nettod
arbevétel 2014. folyaman tortént elvonasa mar a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
elkovetett, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti, a hitelez6i kovetelés meghiusulésat
eredményezd magatartasként értékelendd.

[59] A felperes keresetében nem hivatkozott bevételeltitkolasra, vagyoncsokkenésre,
keresetében azt allitotta, hogy hitelezdi igénye kielégitése mas egyéb okbol hitsult meg. Az
itélotabla azonban a hitelez6i érdekek meghiusulasat a 8.331.000 Ft arbevétel elvonasra
alapitja, vagyis az adds tarsasag vagyonanak a csokkenésére.
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[60] A maésodfoku birdsadg ezért a Pp. 279. § (1) bekezdését és 342. § (1) bekezdését
megsértve iratellenesen rogzitette a tényallast, a jogi indokolast és a felperes keresetét, és az
abban foglaltakat korrigalta, pontositotta.

[61]  Allitotta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontja helyteleniil keriilt
megallapitasra, helytelen, hogy a kés6bbi addellendrzés soran megallapitott add Gsszegét,
mint rovid lejarata kotelezettséget noveld tényezot vették figyelembe.

[62] Kiemelte, hogy 2014. januar 1-jén nem volt esedékes az adodellendrzés
eredményeképpen megéllapitott tartozas. 2014. junius 23-an kezdddott meg a 2013. évre
vonatkoz6 ellendrzés, az ellendrzés megallapitasait tartalmazo jegyzOkonyv kelte 2015.
junius 24. Kizart ezért az adotartozas rovid lejarata kotelezettségként vald figyelembevétele
akkor, amikor még el sem kezd6dott az adoellendrzés.

[63] Ha az adotartozas esedékessége az AFA bevallas iddpontjaval egyezik meg, akkor
sem lehetett esedékes az adotartozas, mert az ados nem havi afabevalld volt.

[64]  Hangsulyozta, hogy az ados a tartozasait 2014. januar 1-jén képes volt kielégiteni,
rovid lejaratu kotelezettségeit meghalado értékli forgdeszkozzel rendelkezett, mely ekkor nem
volt eladhatatlan. A készletbl csak annyi volt eladhatatlan, amennyit a késObbiekben
leselejtezett a tarsasag (6.050.115 Ft). Egy készlet évekkel késobbi leértékelése, vagy
végrehajtasi eljarasban torténd aron aluli értékesitése sem bizonyitja kétséget kizdrdan, hogy
annak értéke évekkel korabban valdtlanul lett volna megallapitva.

[65] Ezzel az itélotabla a Cstv. 33/A. § (3) bekezdését megsértve és a Pp. 279. § (1)
bekezdésébe, 346. § (4) bekezdésébe iitk6z6 modon a rendelkezésre allo bizonyitékokkal
ellentétesen allapitotta meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltanak idépontjat.

[66] A készlet valos értéke vonatkozasaban kiemelte, az itél6tabla az adds tarsasag 2016.
december 31-i beszamoldjadban szerepld 5.427.000 Ft nettd értékesités arbevétele kapcsan
rogzitette, hogy az a 2013. december 31-1 beszamol6 szerinti készlet valos értékével egyezett
meg, mivel a végrehajtds soran az addhatosag 5.427.000 Ft-ért értékesitette a meglévd
készletet. Nincs azonban a peres eljaras iratai kozott olyan bizonyiték, amely igazolna, hogy a
végrehajtasi eljaras soran az ados készlete 5.427.000 Ft-ért értékesitésre keriilt volna. Ezzel
ellentétben a felperes azt allitotta, hogy a végrehajtas nem vezetett eredményre. A masodfoku
birosag itélete ezért e részében bizonyitatlan és sulyosan iratellenes. Az adés még 2016-ban is
miikodott és gazdalkodott, s ennek arbevétele az 5.427.000 Ft.

[67] A birdsag a Pp. 346. § (4) bekezdését és 279. § (1) bekezdését megsértve az
ellentmondasokat nem oldotta fel, dontését azt alatamasztod bizonyiték nélkiil hozta meg.

[68]  Allitotta, hogy a jogerds itéletben foglaltakkal ellentétben az arnyékkonyvvezetés a
hitelez6i igény alapjaul szolgdld adotartozéas keletkezéséhez vezetd ok, mely nem lehet a
hitelezdi igény kielégitésének a meghiusulasi oka is egyben. A felperes a keresetében az
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arnyékkonyvvezetésre, mint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltdnak okéra
hivatkozott.

[69] Az itélotabla a Cstv. 33/A. § (1) bekezdését megsértve allapitotta meg, hogy az
arnyékkonyvvezetés a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltit kdvetden az alperes
altal tanusitott hitelez6i igények kielégitését meghitisito magatartas.

[70] Allaspontja szerint az adotartozas nem fiiggd kotelezettség, ezért nem kellett
céltartalékot képeznie.

[71] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyaban vald
fenntartasat. Eldadta, hogy a kereset tényallitasi részében és jogi érvelésében is hivatkozott az
alperes ,,arnyékkonyvvezetésére”, megjeldlte azt hitelezéi igénye kielégitése meghitisulasa
okaként. A 2020. augusztus 5-én kelt nyilatkozatdban is hangsulyozta, hogy ok-okozati
Osszefiiggés all fenn a hitelezdi igények kielégitésének hidnya és a vezetdi magatartas kozott,
kiilonds tekintettel, hogy az alperes idézte eld a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet az
arnyékkonyvelés, arbevétel eltitkolasa révén.

[72]  Hangsulyozta, hogy az alperes felrohatod, a tarsasag konyvvezetési, nyilvantartasi
kotelezettségének  megsértésében megnyilvanuld  magatartdsa miatt utdélag nem
rekonstrudlhaté a cég vagyoni helyzete, ezért nem allapithatdé meg 8.331.000 Ft 6sszegnél
pontosabban az elvont vagyon mértéke.

[73] A készletérték meghatarozdsa kapcsan utalt az eljards irataira, melyekbdl
megallapithatéan az ad6s 2016. januarjatél mar nem mitkodott, tevékenységet nem folytatott,
bevételei nem voltak, vagyona csak a végrehajtas alol feloldott alkatrészekbdl allt, melyek a
harmadik arverésen sem keltek el. Ebbol kovetkezden a készlet értéke nem felelt meg a
mérlegben szerepeltetettnek.

A Kuria dontése és jogi indokai

[74] A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil a Pp.
423. § (1) bekezdése szerint.

[75] Az alperes elsOsorban eljarasi okokbdl tdmadta a jogerds itéletet. Els6ként allitotta,
hogy a bir6sdg a felperes kereseti kérelmén tulterjeszkedve 4allapitotta meg az alperes
felelosségét.

[76] A felperes keresetét a Cstv. 33/A. §-ara alapitotta. Az eljarasban alkalmazand6 Cstv.
33/A. § (1) bekezdése szerint a vezetdk feleldssége megallapithatd, ha a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden a vezetdi feladataikat nem a hitelezék érdekeinek
figyelembevételével lattdk el, és ezzel okozati Osszefliggésben a gazdalkodo szervezet
vagyona csokkent, vagy a hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas
okbol meghitsulhat.
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[771 A rendelkezés szerinti két jogkdvetkezmény tehat eltérd, s eltérd tényallast kell
bizonyitani a megallapitasukhoz és eltérd osszegli lehet a megallapitott vezetdi felelOsség is.
Az elsd fordulat esetében konkrét magatartdsbol eredd, meghatdrozott Osszegl
vagyoncsOkkenés Osszege alapjan allapithatd meg a vezetd feleléssége, mig a masodik
fordulat a vezetd tisztségviseld egyéb okbdl, akar tobb elembdl is Gsszealldé magatartasa
kovetkezményeként a hitelezdi igények kielégitésének meghitisulasa esetén rendelkezik a
vezetdi felel6sség megallapithatosagarél. A Cstv. iranyadd rendelkezését beiktatd
torvénymodositas indokoldsa szerint ,,a megallapitasi keresetben azt kell tisztazni, hogy az
adods volt vezetdje a jogi személy fizetésképtelenségét fenyegetd helyzetének bekovetkezését
kovetden figyelembe vette-e a hitelezok 0sszességének érdekeit, azaz azt, hogy az adds elleni
hitelezdi kovetelések fedezete ne csokkenjen. Ha nem vette figyelembe, ennek a ténynek
akkor van jelentdsége, ha ennek eredményeképpen az ados jogi személy vagyona csokkent,
vagy ha a mas olyan koriilményt idézett eld, hogy a hitelezdk teljes mértékben torténd
kifizetése meghitisulhat.”

[78] A felperes keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy ,,az alperes a felszamolas
kezdd idépontjat megel6z6 harom évben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladatat nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével
latta el és ezzel okozati 6sszefliggésben a felperes 6.364.550 Ft 6sszegli koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése mas okbol meghitsulhat”.

[79] A kovetelés jogalapjat — egyebek mellett — a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésben talalhato
fordulatok koziil az alabbiak szerint hatarozta meg: ,,a hitelezo [...] keresettel kérheti [...]
annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszdmolas
kezdé idOpontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden a  vezetdi feladataikat nem a  hitelez6k érdekeinek
figyelembevételével lattak el, és ezzel okozati Osszefliggésben a hitelezok koveteléseinek
teljes mértékben torténd kielégitése mas okbdl meghiusulhat.” Megallapithaté ezért, hogy
nem a vagyoncsOkkenésre, hanem a hitelez6i igény kielégitésének mas okbol vald
meghitsulasara — azaz a masodik fordulatra — hivatkozott.

[80] A tényallitads korében eldadta, hogy ,,a felperes kovetelésének kielégitése a tarsasag
»arnyékkonyvvezetése”, adobevallasi, adofizetési kotelezettségének elmulasztasa, a tagi
kolcsonok osszegének visszafizetése, majd a felszdmolasi eljaras kovetkeztében meghiusult”
(keresetlevél 7. oldal 3. bekezdés).

[81] Jogi érvelése szerint (7. oldal aljatél 11. oldal kozepéig) ,,az adds vezetdje az
»arnyékkonyvvezetés” révén eldre latta, hogy az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben van, a 2013. és 2014. évekre vonatkoz6 ellenérzés megallapitasait ismerte, hiszen
a 8393731604 szamu ligy kapcsan ¢€lt jogorvoslati lehetdségével, keresetet is benyujtott. Ezt
kdvetden a vezeto tisztségviseld azonban nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével jart
el, mert” tagi kdlcsont fizetett vissza, az ados a pénzeszkozeit a pénztardban tartotta és nem a
bankszamldjan, nem hozta meg tagként a torvényes miikodés érdekében a sziikséges
intézkedéseket, tovabba nem képzett céltartalékot az ismert adotartozasra. Mindezek alapjan
,,mas okbol” a felperes nyilvantartasba vett kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése
meghiusulhat.
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[82] A masodfoku birdsag altal hivatkozott [65] felperesi nyilatkozatokat Gsszevetve a
keresetlevél eldzdekben idézett részeivel, a Kuria megallapitotta, hogy helytalloan utalt az
itélotabla a felperes a keresetlevelére, s egyéb, a per soran tett nyilatkozataira, melyekben
azokat az alperesi magatartasokat sorolta fel, amelyek a kovetkeztében a hitelezdi igényének
kielégitése meghitisulhat.

[83] gy a felperes 10. szamu beadvanya 7. oldal utolsé el6tti bekezdése a kovetkezoket
tartalmazza: ,,az drnyékkonyvvezetés kapcsan a felperes arra is felhivja a figyelmet, hogy az
adosnal a 2014. évre pénztarhianyt is megallapitott a NAV az adoellendrzés soran.” Az utolsd
bekezdés szerint: ,,A be nem vallott értékesitések révén az alperes éppen az adods tarsasag
vagyonat csokkentette, melynek révén nem 4allt rendelkezésre elegendd pénzeszkdz a
tartozasok, igy a NAV felé fennallo tartozas rendezésére”.

[84] A 18. sorszamu jegyzOkonyv 4. oldal utolsé és az 5. oldal elsé bekezdésében a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kapcsan nyilatkozott a felperes: ,,az addhatosag
ellendrzésébal kideriilt, hogy eltitkolt bevételt a tarsasag, amely nem is keriilt be a tarsasag
konyveibe, nem a tarsasadg érdekében keriilt felhasznalasra. Nem tudjuk, hogy mire kertilt
felhasznalasra, de nem a tarsasag hasznalta fel.”

[85] A 22. szamu beadvany 3. oldal 4. bekezdésében a felperes a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bealltaval kapcsolatos érvelése kozott szerepel a kdvetkezd mondat: ,,Az
ados altal el nem ismert ,,arnyékkonyvvezetés” révén, azaz az arbevétel elvonasaval azonban
az ados maga hozta 1étre a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet.”

[86] Nem felel meg tehat a valosagnak az, hogy az alperesi — a hitelezdi igény kielégitését
mas moédon meghilsitdé — magatartas vonatkozasdban a felperes nem hivatkozott az
arnyékkonyvvezetésre, ezért nem allapithaté meg a Pp. 342. § (1) bekezdésének a megsértése.

[87] Nem ért egyet a Kuria az alperesnek azzal az allitasaval sem, hogy az els6foku
birdsag itélete nem tartalmazott jogi indokoldst, ezért jogszabdlysértd a jogerds itélet. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének megéllapitasa utan az elséfoku
birésag az itélet [49]-[50] bekezdéseiben rogzitette, hogy az arnyékkdnyvvezetést az alperes
felrbhatdo magatartasaként értékelte, melynek kovetkeztében elvonasra keriilt 8.331.000 Ft az
adds vagyonabdl, és a hitelez6i igények nem keriiltek ezért kielégitésre. Ramutatott az
elséfoku birosag arra is, hogy az arnyékkdnyvvezetés tényét jogerds birosagi itélet allapitotta
meg, s ennek megallapitasait elfogadta. Mindebbdl kovetkezdéen egyértelmiien
megallapithato, hogy az elséfoku itélet szerint az alperes altal vezetett ados mikor végzett
arnyékkonyvvezetést és ezzel mekkora Osszeggel csokkent az ados vagyona. Nem volt tehat
indokolas né¢lkiili az els6foku birdsag itélete, az itélotabla itélete ez okbdl sem jogszabalysértd
[Pp. 346. § (4)-(5) bekezdés].

[88] A Kuria hangsulyozza, hogy az okozati Osszefliggés megindokoldsa nem kizarolag
olyan mddon tdrténhet, hogy a birdsag ezt a kifejezést alkalmazza az itélet indokoldsdban. Ha
ugyanis az adott tényekbdl (ok) a birosag levonja a kovetkeztetését (okozat), s kozottik a
kapcsolatot megindokolja, ugy eleget tesz indokolasi kdtelezettségének.
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[89] Az elséfoku birdsag itélete [53] bekezdésében hangsulyozta, hogy ,,az alperes tehat
nem a tagi kolcson visszafizetésével valdsitotta meg a hitelezdi érdekeket sértd magatartast,
hanem azzal, hogy az ados tarsasidgndl bekovetkezett fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetet kovetden az arnyékkonyvvezetés révén elvonta a tarsasag vagyonat. Amennyiben ez
nem tortént volna meg, Ggy a felperes altal bejelentett hitelez6i igény megtériilésére
rendelkezésre allt volna a pénzeszkoz.”

[90]  Mindezekbdl kovetkezéen nem allapithatd meg a jogerds itélet vonatkozasaban a Pp.
380. § ¢) pontjanak a megsértése sem.

[91] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem eljarasjogi érveivel kapcsolatban a teljesség
kedvéért megjegyzi, az eljarasi szabalyok megsértése a Pp. 424. § (1) bekezdése szerint
egyébként is csak akkor eredményezheti a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, ha
lényegesen kihatott az ligy érdemi elbirdlasara. Ilyen lényeges eljarasi szabalysértés az
iigyben nem tortént.

[92] Az elséfoku birdésag valoban nem csak a 2014. évi arnyékkonyvvezetést tekintette a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti hitelezd1 igényeket meghiusitdé magatartdsnak, hanem a
készlet értékének a mérlegben nem a valdésagnak megfeleld Osszegben vald feltlintetését, a
pénz bankszamlan valo tartdsat €s a céltartalek képzésének az elmulasztisat is. Mindezeket a
2013. évre vonatkoz6 adoellendrzés kapcsan sziiletett hatdrozatnak a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezése megallapitasa soran torténd értékelését kovetden vizsgalta.
Az els6éfoktl birdsag is kettévalasztotta tehat az addvizsgdlatokat, a 2013. évi a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének megallapitasat eredményezte, mig
a 2014. évre vonatkozd mar a vezetdi feleldsség megallapitasandl, a magatartas vizsgalata
korében kertilt értékelésre.

[93] A fentiekbdl egyértelmiien megallapithato, hogy a jogerds itélet nem a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdésének els6é fordulata szerinti vagyoncsokkentd magatartast, hanem a hitelezoi
igény kielégitésének a ,,mas modon” valé meghitsulasat vizsgalta, és ennek keretében
értekelte a vezetd tisztségviseld magatartasat. A 2014. évi arnyékkonyvvezetés pedig
alkalmas volt arra, hogy a felperes kovetelése kielégitésének meghiusulasat idézze eld, hiszen
az arnyékkonyvelés miatt a bevétel egy része nem keriilt be az adds vagyondba, pedig
bekeriilése esetén fedezetet nyUjtott volna a hitelez6i igényre. Erre tekintettel helyesen
vizsgalta a jogerds itélet azt is, hogy az alperes — jogszabalyellenes — ,,arnyékkonyvelése”
révén milyen bevételtdl esett el az adds, a Kuria egyetért a masodfoku birdsag
megallapitasaival e korben is, jogszabalysértés nem allapithatd meg, nem sértette meg az
itélotabla a Pp. 279. § (1) bekezdését és a 342. § (1) bekezdését sem.

[94] Az alperesnek — ahogyan arra a masodfoku birosag is helytalloan utalt — tisztaban
kellett lennie azzal, hogy az ,arnyékkonyvelése” jogszabalyellenes, ¢s adojogi
kovetkezményei lehetnek. A Kuria (Legfelsdbb Bir6sag) mar tobb itéletében allast foglalt
abban, hogy az utélagos adodellendrzés soran feltart adokiilonbozet megfizetésének
esedékessége a vizsgalt eredeti iddszakhoz kapcsolodik (BH2013.12., BH2015.343.). Ebbol
kovetkezOen nem allithatd, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontjanak
meghatarozasakor az add 0Osszegét nem kellett figyelembe venni. A masodfokt birdsag
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egyebekben 1is helytalldan vizsgalta a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet kezdd
idépontjanak megallapitasa szempontjabol relevans koriilményeket, kovetkeztetései a Kuria
megitélése szerint nem sértik a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, a Kuiria a
hatarozat indokolasaban kifejtetteket is osztja.

[95] A készlet értékelésével kapcsolatban mar a fellebbezésben is eldadta az alperes, hogy
az 5.427.000 Ft oOsszegl értékesitési arbevétel hatterében nem a 2014. januar 1-jén mar
meglévé készlet allt, azonban a masodfokt birdsag ezt az uj tényeldadast nem vette
figyelembe a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan. E jogszabalyi rendelkezés megsértésére az
alperes a feliilvizsgalati kérelemben nem hivatkozott, ezért ez a kérdés a feliilvizsgalati
eljarasban sem vizsgalhato.

[96] A céltartalék megitélése vonatkozdsaban a Kuria ugyancsak egyetért a jogerds
itéletben kifejtett allasponttal, mint ahogy a feliilvizsgalati kérelemben felvetett egyéb
kérdésekben is utal az elézOekben kifejtetteken tal a jogerds itélet helyes indokaira, azok
kiilon megismétlése nélkiil.

[97] A fentiekbdl kdvetkezden a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

7.4ro rész

[98] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 405. § (1) bekezdése és
364. §-a folytan alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes
feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatban felmertilt koltségét, amely a felperes jogi képviseletével
felmeriilt munkadijbol all. A munkadij 6sszegét a Kuria a birosagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (3) és (5) bekezdés alapjan
allapitotta meg.

[99] A Kuria targyalason hozta meg hatarozatat.

Budapest, 2021. november 16.
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