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Az inditvany iranya: az I. rendii terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kuria az emberdlés blntette miatt az . rendu terhelt és tarsa ellen folyamatban volt
biintetéligyben az 1. rendii terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Févarosi Torvényszék 14.B.218/2019/56. szamu itéletét az I. rendil terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A FoOvarosi Torvényszék a 2020. szeptember 4. napjan meghozott €és jogerds
14.B.218/2019/56. szamu itéletével az 1. rendi terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként
elkdvetett emberdlés buintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont]. Ezért az 1.
rendl terheltet 19 év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy legkordbban a biintetés kétharmad részének letoltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott 1do
beszamitasarol, a bliinjelekrol és a biinligyi koltség viselésérol.

[2] Az eljart birosag altal megallapitott tényallas Iényege a kovetkezd:

— Az L. rendii és a II. rendi terhelt hajléktalanok, alkalmi munkdkbol tartottak fenn magukat,
¢s mindketten rendszeresen fogyasztottak italt. Az I. rendii és a II. rendu terheltet, valamint a
2. szamu tanut 2017. év tavaszadn — a kdz0s munka és italozas révén megismert — 1. szdmu
tanl az egyszobas lakédsaba szivességi alapon befogadta. A lakasba az 1. szamu tana
engedélyével rendszeresen bejart étkezni és mosakodni a sértett, a II. rend terhelt hajléktalan
baratja, akit kozel tiz éve az utcan ismert meg. A sértett, a terheltek, valamint az 1. szamu
tani a fenti lakasban rendszeresen egylitt italozott, amelyet kovetden a sértett gyakran
¢jszakara is a lakasban maradt.

— 2017. augusztus 3. napjan 7 ora koriili idében az I. rendi €s a II. rend terhelt az I. rendi
terhelt hasznalataban 1év6 személygépjarmiivel egy lakdsra mentek radidtorokat cserélni. A
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terheltek a munka végeztével kora délutan hazaindultak, majd egy, a lakas kozelében 1évd
boltban bevasaroltak és a lakdshoz mentek. Ezt kdvetden a terheltek a lakasban tartozkodo 1.

szamu tanuval és a sértettel italozni kezdtek, amelynek sordn nagy mennyiségben
fogyasztottak alkoholt.

— A délutan folyaman — kozelebbrél meg nem hatarozhatoé idében — a mar ittas allapotban
1év0 1. rendi terhelt és a sértett kozott ismeretlen okbol szovaltas alakult ki. Ennek soran az I.
rendil terhelt a sértettet legalabb harom alkalommal kézepes erdvel 6kollel fejen iitotte, majd
a két karjat megragadva a foldre 1okte. Az 1. rendll terhelt ezt kdvetden a szobaban 1évo
csOszereléshez sziikséges munkaeszkozoket tartalmazd dobozbdl magahoz vett egy 45 cm
hosszusagu, fémbdl késziilt franciakulcsot, majd azzal a foldon fekvd sértett fejét, karjat,
combjat és térdét legalabb kozepes erdvel tobb alkalommal megiitdtte, mig a — mar szintén
ittas allapotban 1év6 — II. rendi terhelt a sértettet tobb alkalommal, legalabb kdzepes erdvel a
fején és a mellkasan sportcipdvel megtaposta. A terheltek a sértettet az emlitett médon 5-10
percen keresztiil bantalmaztak, amely ellen a sértett eleinte kezeit maga elé tartva probalt
védekezni, majd azzal a bantalmazas kovetkeztében felhagyott.

— Végiil a terheltek az elszenvedett sériilései miatt jarni mar nem képes, vérzd fejii sértettet a
konyhabol nyilo, fliggdnnyel elvalasztott flirdészobaba vonszoltdk, hogy lemosdassdk. A
fiirddszobdban — a bantalmazds sordn végig jelen 1évd, és a terheltek cselekményétdl
megrémiilt — 1. szdmu tana a terheltek utasitisara vizet engedett az 1. rendli és a II. rendii
terhelt altal a zuhanytalca folé tartott sértett fejére, majd a még életben 1évd sértettet a
fiird6szoba padldjan fekve magara hagytak, €s lefekiidtek aludni.

— A lakasba a 22 ora koriil hazatérd — ott szintén szivességi alapon lakd — 2. szamu tan
¢észlelte a fiirdészoba padlojan eszméletleniil fekvo sértettet, €s értesitette a mentdket. A 22
ora 20 perc koriili idében kiérkezd mentOk mar csak a sértett halalanak bealltdt tudtdk
megallapitani.

— A sértett a bantalmazas kovetkeztében

(1) a falcsont bal oldalanak repesztett sebzését,

(2) a homlok jobb oldalanak repesztett sebzését, két rendbeli benyomatos torését,

(3) az agy zuzodasat, lagyburok bevérzését €s agyvizenyd kialakulasat,

(4) az orrnyereg bal oldalanak hdmfosztasat,

(5) a bal oldali felkar izomzatba is beterjedd zaz6dasat,

(6) a bal oldali konyokcsucs zazodasat,

(7) a bal alkar és kézhat ztzodasat,
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(8) a mellkas bal oldalanak zuzodasat,

(9) a bal tomportajék zazoédasat,

(10) a bal comb zuzodasat,

(11) a bal térd ztizddasat és hamfosztasat,

(12) a bal oldali ldbszar ziz6dasat,

(13) a jobb oldali felkar hdmfosztasat és izomszovetig beterjedd zizodasat,

(14) a jobb felkar hajlito felszinének ztzo6dasat,

(15) a jobb alkar singcsonti vonalanak zuz6dasat,

(16) a jobb alkar feszit6 felszinének zazodasat,

(17) a jobb kézhat zazodasat,

(18) a jobb oldali I-es ujj feszitd felszinének repesztett sebzését,

(19) a mellkas jobb oldalanak, az eliils6 honaljvonalnak megfeleléen, IX-X-es bordak
magassagaban rogzitett zizodasat,

(20) a jobb oldali IX-es és X-es bordak torését,

(21) a hashartya mogotti tér massziv bevérzését,

(22) a jobb vese roncsolodasat,

(23) a jobb oldali veseverdér sériilését,

(24) a bal oldali VII-es borda torését,

(25) a tiido atszart sériilését és zuzodasat,

(26) a tiid6 zuzodasat és vérbelehelést,
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(27) a pajzsporc jobb felsé nytlvanyanak torését,

(28) a lagyrészek bevérzését,

(29) a jobb tomportajék zuzo6dasat,

(30) a jobb oldali térd hamfosztasat,

(31) a jobb oldali labszar zzodasat,

(32) a bal oldali lapockacstcs zizodasat,

(33) a keresztcsonttdjék zuzodasat

szenvedte el.

— A sértett (4)-(19) és (28)-(33) alatti sériilései egyarant 8 napon beliil gyogyuld sériilések,
azok egyilittes gyogytartama a talélés esetén 8-15 nap lett volna, mig az (1)-(3) és (20)-(27)
alatti sériilések 8 napon tul gydgyulo sériilések, amelyek 6nmagukban alkalmasak voltak arra,
hogy ¢életveszélyes allapotot, vagy halalt okozzanak.

— A sértett haldla erészakos moddon, a terheltek altal 5-10 percen keresztiil kifejtett
erObehatasok kovetkeztében testszerte elszenvedett 33 rendbeli z(zodasos sériilés,
benyomatos koponyatorés, agyzizddas, tObbszoros bordatorés, tiiddsériilés, veseroncsolodas,
¢s kiterjedt hashartya mogotti vérzés kovetkeztében 1étrejott traumds sokk miatt kovetkezett
be.

— A sértett a terheltek bantalmazasa soran az atlagosat lényegesen meghaladd szenvedéssel
jaro sériiléseket szenvedett, amelyekbe nem azonnal, hanem a bantalmazast koveto tobb ora
elteltével halt bele.

II.

[3] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az 1. rend terhelt
véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt tartalma szerint a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpontjara alapitottan, az I. rendii terhelt terhére megallapitott biincselekmény
mindsitésének halalt okozd testi sértés blintettére torténd megvaltoztatdsa és a biintetés
enyhitése, masodlagosan a kiilonds kegyetlenséggel torténd elkovetés mint mindsitd
koriilmény melldzése, és a biintetés enyhitése érdekében.
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[4] Indokai szerint az alanyi és targyi tényezok koziil a halalos kovetkezményre iranyuld
inditék hidnya, a sértetthez fliz6d6 személyes kapcsolat jellege, az 1. rendi terhelt cselekmény
utdni magatartdsa, az elkovetés eszkoze, az elkdvetés modja és irdanya a cselekmény halalt
okozd testi sértés bilintetteként torténd mindsitését indokolja.

[5] A terheltek és a sértett kozotti kapcesolat alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
a sértett haldla bekovetkezésének lehetdsége tekintetében az I. rendl terhelt nem volt
kozombos, nem szamolt azzal a lehetdséggel, hogy a sértett a bantalmazas kovetkeztében
elhaldlozik, illetve bizott abban, hogy ez a kdvetkezmény elmarad. Az I. rendii és a II. rendi
terhelt a sértett megtekintése alapjan nem észlelhette, hogy a sértett milyen belsé szervi
sériiléseket szenvedett, mely a halalahoz vezetd okfolyamatot elinditotta.

[6] Kifejtette, hogy a bantalmazésra iranyul6 akaratelhatarozéas és az elkovetés kozott
alig telt el id6, azaz hirtelen kialakult szandék allapithatd meg, ezért hidnyzott a halalos
eredmény bekovetkezésének eldrelatdsa. Az I. rendll terhelt cselekménye bantalmazésra,
sulyos sériilések, legfeljebb életveszélyes sériilés okozasara iranyult.

[7] Az 1. rendl terhelt altal hasznalt franciakulcs az 61ési cselekmények elkovetésének
nem tipikus eszkoze, azt az 1. rendil terhelt hirtelen, Gtletszerlien vette magahoz, és azzal
inkabb a sértett végtagjat iittte olyan erdvel, hogy torést nem okozott, azaz Ggy valasztotta
meg az litések erejét és iranyat, hogy azok sulyos sériilések okozésara alkalmasak legyenek,
de halalos kdovetkezménnyel szdmolni ne kelljen. A bantalmazashoz hasznalt franciakulcs
éllel, heggyel nem bird eszkdz, tompa feliiletii, kisebb sulyu és méretii, mely iitésre torténd
hasznalat esetén sem eredményez rendszerint haldlos sériilést. A halalos eredmény lehetdségét
elére nem lathattak, mert ugy a bantalmazés, mint a sértett azt kvetd ellatasa, megvizsgalasa
soran a toliik elvarhat6 figyelmet és koriiltekintést elmulasztottak.

[8] A védo kifejtette azt is, hogy a cselekmény nem mindsiil kiillonosen kegyetlen 6lési
cselekménynek, mivel az 1. rendil terhelt a sértett bantalmazasa soran ugyan a nagyszamu
sériilést tobb percen at tartd cselekménnyel okozta, de a sériilések nagy szamabol még
onmagaban nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy a cselekményt embertelen mdodon
kovették volna el, hiszen amint észlelték, hogy a sértett mar nem all ellent, a bantalmazassal
rovid iddn beliil felhagytak, és a sértettet mosdatni vitték. Nem allithaté az sem, hogy a sértett
rendkiviili lelki ¢és testi gyotrelmet szenvedett volna, mely e mindsité koriilményt
megalapozhatna.

[9] Mindezek alapjan a megtamadott hatdrozat megvaltoztatasat, és a biintetés
mérséklését inditvanyozta.

[10] A Legfobb Ugyészség BF.240/2022/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta.

[I1] Az irdnyado tényallas szerint az I. rendi terhelt (is) bantalmazta a sértettet. A sértett
altal elszenvedett 33 rendbeli sériilés igen nagyszamu, kitarté bantalmazas soran keletkezett.



Kria 7

3.Bfv.227/2022/6

[12] A sértettet az I. rendll és a II. rendii terhelt egyszerre, egymas jelenlétében, egymast
erésitve bantalmazta, szandékegységben kovették el a cselekményt. Ezért nem hagyhatd

figyelmen kiviil a II. rendd terhelt cselekvdsége sem, az 1. rendi terhelt tudataban volt annak,
hogy a II. rendii terhelt is a sértett életfontossagh testtdjékait tdmadta.

[13] Azl rendi terhelt 6lési szandakara levont — helyes — kovetkeztetést az altala hasznalt
eszkdz, a tamadott testtajék, és a tobbszori, legalabb kdzepes erdvel tortént bantalmazas
alapozza meg.

[14] A sértett és az L. rendi terhelt személyes kapcsolata, valamint az inditék és a motivum
hianya nem befolyasolja a sériilések objektiv szadmat, az azok elhelyezkedése és mérteke
miatti haladlos eredményt. A cselekmény utdni magatartas értékelésének korében a
bantalmazott, foldon fekvd sértett magara hagyasadbol a sériilt €lete, sorsa iranti teljes
érdektelenségre vonhat6 le kdvetkeztetés.

[15] Az eszkozhasznalat az inditvanyban eldadottakkal szemben az 6lési szandék meglétét
erésiti, mivel az anyagidra és méretére figyelemmel alkalmas volt arra, hogy a kézi
bantalmazashoz képest fokozottabb rombolast okozzon.

[16] Az 1. rendt terhelt hirtelen kialakult, Otletszeri cselekvdségére hivatkozas az
események értékelése soran ugyancsak irrelevans.

[17] Az irdnyado tényallas alapjan a kiilonds kegyetlenséggel torténd elkovetés
megallapitdsa sem melldzhetd, az elkdvetés az datlagosat Iényegesen meghaladd
embertelenséggel ¢és brutalitassal tortént.

[18]  Mindezek alapjan a megtamadott hatdrozat hatdlyaban fenntartasat inditvanyozta az I.
rendii terhelt tekintetében.

I1I.

[19] AzI rendi terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[20] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatérozattal szembeni jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag
a Be. 649. §-ban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok toérvényi kore nem bdvithetd.

[21]  Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja lehetévé teszi a
felilvizsgalatot, ha a bilincselekmény torvénysértdé mindsitése miatt, illetve a Btk. mas
szabalyainak megsértése miatt torvénysértd blintetést szabtak ki.
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[22] A Be. 659. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a jogkovetkeztetések — igy a blindsség
vagy a jogi mindsités megallapitasinak — helyessége kizardlag az irdnyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

[23] Nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor az I. rendli terhelt bilindsségét
tarstettesként elkovetett emberdlés buntettében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d)
pont] megallapitotta.

[24] A Btk. 160. § (1) bekezdése szerint, aki mast megdl, biintettet kovet el.

[25] A (2) bekezdés d) pontja alapjan a bilincselekmény sulyosabban biintetendd, ha az
emberdlést kiilonos kegyetlenséggel kovetik el.

[26] Az emberdlés nyitott torvényi tényallas, megallapitasahoz az alanyi oldal hianytalan
megvalosulasa, az elkovetdi magatartas €s az eredmény kozott okozati 6sszefiiggés fennallasa
sziikséges.

[27]  Feliilvizsgalatban a feliilbiralatnak egyarant targya a tényallasszerliség és a blindsség
kérdeése.

[28] A tényallasszerliség az Ugynevezett targyi okozatossag, a bilindsség pedig az
ugynevezett alanyi okozatossag. A kettd egyiitt adja ki, hogy az elkovetd tehet arrdl, amit a
terhére rottak, amivel vadoljak, mert van olyan kiilvilagbeli magatartasa (viselkedése), ami a
biintetétorvényi tényallds szerint elkdvetdéi magatartds (mint sziikséges ismérv a targyi
oldalon); és mert tehet az ilyen magatartas tanusitasarol. Ez utobbi az anyagi jogi blindsség
elengedhetetlen alapja, ami az alany tudati/gondolati vilagaval fiigg 0ssze (és mint ilyen,
sziikséges ismérv az alanyi oldalon). A blincselekmény hidnya pedig ezek hianyat jelenti.

[29] Az inditvany valdjdban a megallapitott tényekbdl vald jogkovetkeztetés helyességét
vitatja. Ennek kapcsan a Kuria ramutat a kovetkezokre.

[30] Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényalldsi elem, az ugynevezett alanyi
okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvildgban valo
megnyilvanulésa, ténybelisége, és az elkovetd ahhoz vald akarati viszonyulésa.

[31] Ez a viszonyulds az elkdvetén beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési
magatartasrol (eredményrdl) valo, a tudatban eldzetesen, illetve egyidejlileg meglévd képzet
mindig csak valamely, kiilviligbhan megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatdé meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbdol a szandékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés,
ami jogkérdés.

[32] A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell kiiloniteni a megéllapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi norméaval
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torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
jogi fogalmak formajaban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyadd tényallas valamelyik kiilvilagbol megjelend tényt és abbol vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, s ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.

[33] Jeleniigyben ez a kdvetkezdket jelenti.

[34] Az iranyado tényallas egyértelmiien rogziti, hogy:

—az L. rendii terhelt a sértettet legalabb harom alkalommal kdzepes erével kollel fejen {itotte,
majd a két karjat megragadva a foldre 16kte,

— az L. rendt terhelt ezt kdvetden a szobaban 1év6 csdszereléshez sziikséges munkaeszkozoket
tartalmaz6 dobozbdl magahoz vett egy 45 cm hosszasagu, fémbdl késziilt franciakulcsot,
majd azzal a f6ldon fekvo sértett fejét, karjat, combjat és térdét legalabb kozepes erdvel tobb
alkalommal megiitdtte, mig a — mar szintén ittas allapotban 1év6 — II. rendi terhelt a sértettet
tobb alkalommal, legalabb kozepes erdvel a fején és a mellkasan sportcipdvel megtaposta,

— az 1. rendli és a II. rendi terhelt a sértettet az emlitett moédon 5-10 percen keresztiil
bantalmazta, amely ellen a sértett eleinte kezeit maga elé tartva probalt védekezni, majd azzal
a bantalmazas kovetkeztében felhagyott,

— végiil a terheltek az elszenvedett sériilései miatt jarni mar nem képes, vérzo feju sértettet a
konyhébdl nyilo, fliiggonnyel elvalasztott fliirddszobaba vonszoltak, hogy lemosdassak. Majd a
még életben 1évo sértettet a fiirddszoba padlojan fekve magara hagytak, és lefekiidtek aludni,

— a sértett halala erészakos modon, az I. rendi €s a II. rendi terhelt altal 5-10 percen keresztiil
kifejtett erdbehatasok kovetkeztében testszerte elszenvedett 33 rendbeli zaz6dasos sériilés,
benyomatos koponyatorés, agyzizdodas, tObbszoros bordatorés, tiidosériilés, veseroncsolodas,
¢s kiterjedt hashartya mogotti vérzés kovetkeztében 1étrejott traumas sokk miatt kovetkezett
be,

— a sértett az [. rendl és a II. rendii bantalmazasa soran az atlagosat Iényegesen meghalado
szenvedéssel jard sériiléseket szenvedett, amelyekbe nem azonnal, hanem a bantalmazast
koveto tobb ora elteltével halt bele.

[35] Ezen tilmenden a Kuria megallapitotta, hogy a torvényszék itéletének indokolasa
olyan ténymegallapitast is tartalmaz, amely a tényallashoz tartozonak tekintendd.

[36] Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat a tekintetben, hogy az alapitéletben foglalt
tényallashoz tartoznak mindazok a tények, amelyeket az itéletben megallapitottak,
fiiggetleniil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytan esetlegesen nem a torténeti tényallasban
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kertiltek leirasra, hanem az indokolds mas részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi
indokolas korében.

[37] Mindebbdl az kovetkezik, hogy akér a terhelt biindsségének megallapitasa, akar a
blincselekmény mindsitése torvényességének megitélése soran figyelembe kell venni az itélet
indokolasaban a bizonyitékok értékelése soran rogzitett tényeket is mint iranyadé tényallast.

[38]  Ellenben nem tekinthetd a torténeti tényallashoz tartozonak a bizonyitasi eszkdzok
tartalmanak egyszerl felsorolasa, idézése, ha az nem parosul adott esetben a birdsag részérdl
ténymegallapitassal.

[39] Jelen esetben a jogerds itélet indokolasanak a 11. oldalan a [71] bekezdés tartalmazza,
hogy tobb nagy erejii iités és rugas iranyult 1étfontossagu szervek iranyaba.

[40]  Ekként az irdnyado tényallas alapjan az 1. rend és a II. rendii terhelt végig egylittesen
bantalmazta a sértettet, az altaluk kifejtett elkdovetési magatartas, a sértett bantalmazasa
egymast kiegészitve, eldsegitve, erdsitve, folyamatosan, kitartdan, egymas jelenlétében
zajlott.

[41] Az emberdlés blintettének megallapitdsdhoz nem sziikséges a bantalmazast megel6z6
0lési szandék megléte, azaz a sértett megolésének eldzetes elhatdrozasa. A cselekmény
végrehajtasa soran kialakuld rogtonds szandék ugyaniigy megalapozza az élet elleni
blincselekmény megéallapitasat, mint az elézetesen meglévo 6lési szandék.

[42] A cselekmény végrehajtdsa soran kialakult rogtonds, eshetdleges 6lési szandék
megallapitdsdra az irdnyadd tényallasban irt elkovetési koriilmények, a targyi és alanyi
tényezOk — miként ezt az eljart birdsag szdmba vette — kétségkiviil alapot adnak.

[43] A Kuria 3/2013. BJE hatarozata az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl rogziti
mindazon szempontokat, amelyeket a terhelti cselekmény mindsitése kapcsan sziikséges
vizsgalni. Ekként az elkovetés idopontjaban fennallo tudati allapot tisztdzasanal, igy annak
megitélésénél, hogy az elkdvetd szandéka emberdlésre, mas élet, avagy testi épség elleni
blincselekményre iranyult, jelentds mértékben a kiilviligban megnyilvanulo, ekként
megismerhetd tények elemzésének van jelentdsége.

[44] A jogerds tényallas szerint az 1. rendi terhelt timadt a sértettre, amibe bekapcsolodott
a II. rendii terhelt is.

[45] A puszta kézzel, labbal torténd iitések, ragasok, illetve megtaposas mellett az 1. rendii
terhelt egy, az élet kioltasara alkalmas eszkozzel, franciakulccsal is bantalmazta a sértettet,
akit testszerte 33 rendbeli sériilést okozo, igen nagyszamu kozepes, legalabb kozepes, illetve
nagy erejii erObehatas ért, amelyek koziil tobb életfontossagu szervet vagy ilyet tartalmazo
testrészt tamadott/ért (fej, nyaki teriilet, mell-, hasiireg) tobb olyan sériilést okozva, amelyek
onmagukban is alkalmasak voltak arra, hogy haldlos eredménnyel jarjanak. A bantalmazas
kitartd, idében elhtizodo volt, mely kezdetét kdvetden a sértettet az 1. rendii terhelt a foldre
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lokte, igy a bantalmazast alapvetden e kiszolgaltatott helyzetben szenvedte el, amely ellen a
sértett eleinte probalkozott védekezni, azonban azzal a bantalmazas miatt felhagyott.

[46] Mindemelett a sértett a Iényeges szenvedéssel jaro sériilésekbe nem azonnal, hanem a
bantalmazast kovetd tobb ora elteltével halt bele. A terheltek a sértett magatehetetlen
allapotaval tisztdban voltak, igy a bantalmazéas kovetkezményei irant azzal, hogy magara
hagyték és aludni tértek, k6zombosséget mutattak.

[47] Mindehhez képest a motivum, az inditék hianyanak, a személyes kapcsolatnak nincs
jelentdsége.

[48] Ezen koriilményekbdl, ahogyan azt a torvényszék indokolasiaban részletesen
kifejtette, kizarolag az 6lési szandék meglétére lehetett kovetkeztetni, arra, hogy az 1. renddl
terhelt tudata atfogta annak lehetdségét, hogy a bantalmazas kovetkezményeként a sértett

halala is bekdvetkezhet, mely kovetkezmény irant k6zombos maradt, abba belenyugodott
(Btk. 7. § masodik fordulat).

[49] A Kuria megjegyzi, hogy az elkdvetéshez hasznalt eszkéz (franciakulcs) az élet
kioltasara alkalmas, és Olési szandékra utald mivoltat nyilvan nem csupan az erre torténd
hasznalat tipikussdga hatarozza meg, hanem az ¢értelemszertien a jellemzdinek,
paramétereinek (anyaga, mérete) és mikénti hasznalatanak a kovetkezménye.

[50] Ehhez képest az I. rendii terhelt a franciakulccsal a f6ldon fekvo sértett fejét, karjat,
combyjat és térdét is tobb alkalommal, legalabb kdzepes erdvel megiitotte.

[51] Az iranyado tényallas mellett a haldlos eredmény vonatkozdsdban az inditvanyban
hivatkozott akar tudatos, akar hanyag gondatlansag fel sem meriilhetett.

[52] A védo vitatta a mindsitd koriilmény — kiilonds kegyetlenség — megallapitasat is.

[53] A kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés megallapitasdnal elsésorban
emberiességi, valamint erkdlcsi szempontok a meghatarozoak.

[54] A kiilonos kegyetlenség fogalma alda a rendkiviili embertelenséggel, brutalitassal,
gatlastalanul, az emberi méltosag mély megaladzasaval vagy az elkdvetd emberi mivoltabol
kivetkdzve véghezvitt 61ési cselekmények vonhatok.

[55] Els6sorban a sértettnek okozott sériilések szama, sulya és jellege alapjan allapithato
meg; ezekbdl altaldban kovetkeztetés vonhatd az elkdvetés embertelenségére.

[56] Annak, hogy a sértett eszméletlensége folytan ténylegesen elviselt-e fajdalomérzést,
nincs jelentdsége, nincs kiilondsebb jelentdsége ugyanigy az elkdvetés eszkdzének sem.
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[57] Az elkovetd tudatanak az elkovetés idején at kell fognia a végrehajtas kiilonds
kegyetlenségét. Az elkovetd ezzel kapcsolatos tudattartalméara a sériilések szamabol, a
bantalmazas hosszan tartd, elhtizodd voltabol, a sértett lathatd szenvedésébdl, illetdleg a
sértettnek a végrehajtas ideje alatt tantisitott magatartasabol vonhat6 kovetkeztetés.

[58] Ehhez képest az emberolés akkor mindsiil kiilondsen kegyetlen mddon elkovetettnek,
ha a cselekmény végrehajtdsa az élet kioltdsdhoz rendszerint sziikséges kegyetlenséget
meghalado rendkiviili embertelenséggel torténik, és a cselekmény a sértettnek olyan testi
szenvedést, vagy lelki gyotrelmet okoz, amely az ember életének kioltdsaval altaldban egyiitt
jaro szenvedést, gyotrelmet is 1ényegesen meghaladja.

[59] Nem az elkovetd érziiletének (rideg, szenvtelen, kiszdmitott magatartasanak), hanem
az 0lés modjanak kell kiilonds fokban kegyetlennek lennie.

[60] Azonban nem csupan a fizikai rdhatassal jaro fajdalomérzetnek van jelentdsége,
hanem annak a lelkiallapotnak is, amibe az elkovetés folytan a sértett keriil. Az 6lés rossz,
viszont nyilvanvald tobbletgydtrelmet jelent az olyan 6lési magatartds, ami szakadatlansaga
folytan teljes reménytelenségbe 1izi a sértettet, aki ennélfogva sajat halala szornytségét nem
csak fizikailag elszenvedi, hanem azt atéli.

[61] Igy van ez, ha a sértett a gatlastalanul, rendkiviili brutalitassal, embertelenséggel
végrehajtott, kitartdé bantalmazas kovetkeztében nagyszamu, 33 rendbeli kiils6 és belsd
sériilést, igy testszerte zuzoddsos sériiléseket, benyomatos koponyatorést, agyzizodast,
tobbszords bordatorést, tiidosériilést, veseroncsolodast és kiterjedt hashartya mogotti vérzést
szenvedett el.

[62] Emellett a sértett az elszenvedett sériiléseibe nem azonnal, hanem a bantalmazast
kovetd tobb ora elteltével halt bele, a sériilései jelentds fajdalommal jartak, amely a halél
bekovetkeztével sziikségszerlien egyiitt jard testi és lelki szenvedést meghaladé mértéki volt.

[63] Masfeldl nyilvanvaloan tobbletgyotrelem, ha az elkdvetdk gy hajtjak végre az 6lési
cselekményt, hogy kozben eleve kilatastalannd teszik, letorik a sértett védekezését, ami
egyben a véghezvitel elhtizodasat is jelenti.

[64] Kovetkezésképpen az ¢let elleni cselekmény kiilonds kegyetlenséggel elkovetettkénti
mindsitése torvényes [Btk. 160. § (2) bekezdés d) pont].

[65] A biintetés (illetve intézkedés) torvényessége esetében a feliilvizsgalat oka a Btk. —
adott biintetés kiszabasa (intézkedés alkalmazasa) anyagi jogi alapjara, valamint a nemére,
mértékére vonatkozo — mérlegelést nem tiird rendelkezésének megszegése.

[66] Konkrét ligyben a biintetés (intézkedés) anyagi jogi alapja

— részint a helyes mindsitést meghatarozo,
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— részint az adott biintetés kiszabasara (intézkedés alkalmazasara), valamint nemére,
mértékére vonatkozo anyagi jogi rendelkezés.

[67] A helyes mindsitéshez kapcsolodo torvényi keretek kozott kiszabott biintetés nem
torvénysértd, azaz, amennyiben a mindsités tdrvényes, és az annak alapjan kiszabott biintetés
is megfelel a biintetd anyagi jog szabalyainak, akkor a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontja szerinti okbol nincs lehetdség a jogerds hatdrozat megvaltoztatasara.

[68] Az I rendi terhelt esetében a kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés biintette
miatt a torvény 10 évtdl 20 évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés
kiszab4sat teszi lehetdveé.

[69] Kovetkezésképpen az 1. rendl terhelttel szemben kiszabott 19 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztés — miként a 10 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés —
alkalmazdsa nem torvénysérto.

[70] Ekként a Kuria — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabdlysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot
a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan az I. rendi terhelt tekintetében hatadlyaban fenntartotta.

IV.

[71] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[72] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2022. oktdber 27.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6add bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird
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