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Pécsi itélétabla
Pf.I11.20.038/2021/7. szAm

A felperes:

felperesl (ciml)

A felperes képviseldje:

Ugyvédi Iroda (ligyintézd: ligyvéd1, cim2)
Az alperesek:

alperes1 (cim3) I. rendi;

alperes2 (cim4) II. rendii

Az L. rendii alperese képviseldje:
ligyvéd2 (cégjegyzékszaml)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
felperes 12. sorszam alatt

A per targya:

személyiségi jogvédelem

Az els6foku birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
6.P.20.202/2020/11. szamu itélet

itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — az illetékes allami adohatdsag kiilon
felhivasara — 640.000 (hatszaznegyvenezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes 2014. oktoberétdl 2017. julius 1. napjaig helységben dnkormanyzati képviseld volt,
a II. rendii alperes ebben az iddszakban helységl polgarmesteri tisztségét toltotte be.

A felperest 2016. december 10. napjan torolték a koztartozdsmentes addzoi adatbazisbol.
2017. marcius 6. napjan az 1. rendl alperes illetékes bizottsdga vizsgalta a felperes
koztartozas miatti méltatlansagi iigyét. A zart iilésen a felperes bejelentette, hogy koztartozasa
fennall, azt elismeri, képviseld szeretne maradni, tudja, hogy ehhez nem lehet koztartozasa.
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Utobb a méltatlansagi eljarast megsziintették azzal, hogy a felperes részletfizetési
kedvezményt kapott, emiatt lejart kdztartozasa nincs.

Az adohatosag fellebbviteli igazgatdosiga a 2017. marcius 8-i jogerds hatarozataval
131.223.715 forint személyi jovedelemadod hianyt allapitott meg a felperes terhére. A felperes
2017. majus 2. napjan keresetet nyujtott be az adotartozasat megallapité kozigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalata irdnt. A 180 napon keresztiil folyamatosan fennallo, 10.000.000
forintot meghaladé adotartozassal rendelkezd maganszemély addzokat tartalmazd weblapon
2017. marcius 31-1 allapot szerint szerepel a felperes neve €s lakcime. 2017. majus 10. napjan
a felperest az I. rendli alperes egyideji értesitése mellett a koztartozasmentes addzoi
adatbazisbol ujfent torolték.

A felperes 2017. junius 2. napjan a II. rendii alperesnek benyujtotta a lemondasat azzal, hogy
2017. julius 1-jével megsziinteti képviselo-testiileti tagsagat. A lemondas indokat a felperes
levele nem tartalmazta. A testiilet a 2017. jinius 15-1 nyilvanos iilésén targyalta a lemondast,
ahol a felperes a kovetkezoket jelentette be: ,,A varosban azt hiresztelik, hogy a birdsag
eltiltotta 6t a koziigyektdl. Ez nem igaz. Van egy NAV-val folytatott vitdja, az ligyet huzhatna
még, de nem latja értelmét. A NAV allit valamit, 6 az ellenkezdjét, varja a targyalast. A jogi
rész 4-5 évig is eltarthat. Kérhette volna a dontés felfliggesztését az ligy lezarultdig, de nem
akarta. Egyéb elfoglaltsagai is vannak, ezért igy dontott. Ha kell szivesen all rendelkezésre”.
Rovid id6vel a felperes lemondasa utan érdekelt] is lemondott képviseld-testiileti tagsagarol,
e lemondassal a helyi televizio is foglalkozott.

A felperes elleni végrehajtasi eljarasban az onkormanyzat hirdetdtabldjara kifiiggesztették azt
az ingatlanarverési hirdetményt, mely szerint a felperessel szemben a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal végrehajtast kérd fokovetelése 131.831.302 forint.

A Facebook kozosségi oldalon a helységli Hétkoznapok csoportban 2017. december 22.
napjan a felperes — tobbek kozott — a kovetkezd tartalmakat jelentette meg: ,,Otddik
alkalommal megvalasztottak helységl varos képviseldjének. Ez a mai napig nagyon jo érzést
kelt bennem. A vezetés masnap kozdlte velem, hogy semmilyen poziciét nem szannak nekem,
hiaba a husz év tapasztalat, a korelndkség, a szavazati rangsor els6 helye. Majd elkdvetkezett
a haroméves magéanyos harcom. Minden felvetésem, munkam talan meghallgatasra keriilt, de
befogadasra nem, megvaldsitasra pedig gondolni sem merhettem.” ,.En nem csak ez miatt
mondtam le. Nekem volt maganjellegli ligyem is, ami miatt nem maradhattam volna tal
sokaig. fgy Osszegezve a maganjellegli és a kilatastalan harcot, én is igy lattam akkor
legjobbnak.”

Az 1. és a II. rendl alperesek felelés kiadasaban megjelent helységli Hirek 2018 februari
XVII. évfolyam 2. lapszamaban a kdvetkezd képviseld-testiileti allasfoglalést tették kozzé:

»alperes2 polgarmester: felperesl és érdekeltl volt képviselok a lemondasuk utdn valdtlan
allitdsokat terjesztettek a lemondasuk okairdl. Erre reflektdlva a képviseld-testiilet készitett
egy allasfoglalast, azt meg kivanja jelentetni a helyi jsdgban, valodi tajékoztatast adva a
lemondasok okairdl.

Képviseldi valosag-igazsag

Az Onkormanyzat a rendszervaltds ota a 7. ciklusat ¢éli. Ezen iddszakok alatt a helységli

onkormanyzatra egyaltalan nem volt jellemz0, hogy a megvalasztott képviseld a megbizatasat
lemondassal megsziinteti. A jelenlegi ciklusban ezt két képviseld is megtette.

A lemondott két képviseld felperes! és érdekeltl.
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A hivatalosan benyujtott irasbeli lemondéasok — egy-egy mondat volt csupan — indoklast nem
tartalmaztak (nem is kotelezd!).

A facebookon, a helységli helyi televizioban viszont kommentaltak, indokoltdk mindezt, de
szerintlink nem az igazsagnak megfelelden.

felperes1 2017. julius 1-jével mondott le. Lemondasa idején és azdta is — a nyilvanos adoslista
szerint — tobb mint 131 milli6 forint jogerds adodtartozasa van a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
felé. Ez pedig a képviseldi megbizassal nem egyeztethetd 0ssze, megbizatdsara méltatlan. Ez
a lemondasanak a valds, igazi oka, hisz ha nem teszi, a képviseld-testiilet a 2011. évi
CLXXXIX. torvény 38. §-a alapjan koteles lett volna méltatlansagi eljaras keretében
hatarozataval megsziintetni felperes1 képviselonek a megbizatasat.

A lakossag korrekt tajékoztatasahoz ezen észrevételek a teljes igazsaghoz hozzatartoznak,
mint az altalunk nyilvanossagra hozott okok ¢s indokok is. Ezzel a magunk részérél mindezt
lezartnak tekintjiik.

helységl Varos Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete.”

Az irds megjelenését kovetden a telepiilésen kozbeszéd targya volt a felperes lemondasa és
azzal Osszefiiggésben addtartozasa is, ami felhaborodast keltett.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a helységli Hirek XVII. évfolyam 2.
lapszam 6. oldalan megjelent képviseld-testiileti allasfoglalds sérti az emberi méltosaghoz, a
becsiilethez, a johirnévhez, a magantitokhoz, valamint a levéltitokhoz, tovabba
onrendelkezési jogahoz fiz6d0 személyiségi jogait. Kérte az alperesek egyiittes kotelezését
arra, hogy adjanak megfeleld elégtételt, az itélet jogerore emelkedését kovetden megjelend
helyi lap elsd lapszamdban sajat koltségiikon biztositsanak megfeleld nyilvanossagot annak,
hogy az 0Ot érintd képviselo-testiileti allasfoglalas sérti a megjelolt személyiségi jogait. Kérte
tovabba az alperesek egyetemleges kotelezését 8.000.000 forint sérelemdij, és annak 2018.
februar 15. napjatol a kifizetésig jaro torvényes késedelmi kamata megfizetésére a perkoltség
viselése mellett.

Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42.§, 2:43.§, 2:45.8,
2:46.§, 2:51.§, 2:52.§, 6:48.§, 1:6.§, 1:7.§-aira, a médiaszolgaltatasokrol ¢és a
tomegkommunikaciordl sz6ld 2010. évi CLXXXV. torvény 3.§-ara, 7.§ (1) bekezdésére, a
sajtdszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV. torvény
14.§ (1) bekezdésére, 21.§ (1) bekezdésére alapitotta. Sérelmezte, hogy az alperesek az
emberi méltosagat, becsiiletét €s johirnévhez vald jogat megsértették azzal az allitassal, hogy
a Facebookon, a helységli helyi televizioban nem az igazsagnak megfeleléen kommentalta
lemondasat, amivel ellentétben sem a Facebookon, sem a helységli helyi televizioban nem
allitott semmit lemondasa okardl. Az alperesek a cikk megfogalmazéasaval hazug embernek
allitottak be, indokot kredltak a lemondasédhoz, holott ehhez ténybeli alapjuk nem volt, az
alpereseknek a lemondas valds okardl tudomdsuk nem lehet. A lemondés valos okaként az
adotartozas megjelolésével kimeritették a valos tény hamis szinben vald feltiintetésének
torvényi tényallasat, illetve valotlan tény allitasat. A cikk az adotartozas tényét a lemondas
tényével olyan modon kapcsolja Ossze, hogy abbol becsiiletsérté €s johirnevet sértd
kovetkeztetés vonhato6 le, az olvasodban felmeriilhet egy olyan hamis kép, ami szerint 6 ,,hazug
adocsalo” lehet. Az adohatosag adoslistaja nyilvanos, de az jsagcikkben tortént kozléssel az
informécioval rendelkezék kore jelentdsen boviilt. Az dnrendelkezéshez valod joga alapjan
hozzajarulasat kellett volna kérni az ujsagcikk megjelenése eldtt, azonban a véleményét,
engedélyét nem kérték. A magantitok sérelme allaspontja szerint ugy kovetkezett be, hogy az
adotartozast, illetve annak pontos 6sszegét is megjelenitette a cikk. Adotartozasanak ténye és
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mértéke olyan adat, amely nem kozvetleniil ismert és a titokban tartdsdhoz méltanyolhato
érdeke flizodik. A magantitok korébe tartozd adatok nyilvanossagra hozatala torvényi
felhatalmazas alapjan torténhet, az adott esetben ez a végrehajtasi eljaras korében a sziikséges
hirdetmények helyben szokasos modon torténd kozzététele, illetve az adohatosag adoslistaja.
A kozzététel azonban csak jogszabaly altal megengedetten, célhoz kototten lehetséges, amely
feltétel az Gjsagcikk esetében nem 4ll fenn. Levéltitoksértést azzal kovettek el az alperesek,
hogy a lemondasat tartalmazo levél tartalmat nyilvanossagra hoztak.

Allaspontja szerint az ujsagcikk megjelenésekor méar nem volt kozszerepld, de a személyiségi
jogsérelme a Ptk. 2:44.§ alkalmazhatosaga esetén is megvaldsult, mert az ujsagceikk és annak
tartalma a maganéletét is érintd aranytalan sérelemmel jart, tovabba a koziigyek szabad
hogy a helységli Hirek, mint az onkormanyzat lapja feleldés kiaddja volt a sérelmezett
kozlemény megjelenésekor, nem polgarmesteri mindségében allitotta perbe.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat
kérték.

Az elsofoku birosag a keresetet elutasitotta, a felperest az alperesek javara személyenként
150.000 forint perkdltség, az allam javara 480.000 forint eljarasi illeték megfizetésére
kotelezte. {téletének indokoldséban rogzitette, hogy a kereset targyava tett ujsagcikket nem
vitathatéan a helyi onkormdnyzat jelentette meg, a kozlemény aldirojaként a képviseld-
testiilet szerepel. A II. rendii alperes az I. rendii alperes torvényes képviseldjeként vett részt a
kozlemény elkészitésében, megjelentetésében, az altala képviselt jogi személy feladat- és
hataskorében, tevékenységi korében jart el. Magatartasa igy a jogi személy eljarasanak
mindsiil, az ennek soran okozott személyiségi jogsérelemért harmadik személlyel szemben a
jogi személy tartozik felelésséggel. A I1. rendi alperes e jogi megitélésén nem valtoztat, hogy

keresetet érdemben az I. rendii alperessel szemben vizsgalta az els6foku birosag.

Kifejtette, hogy a véleménynyilvanitas, tarsadalmi, politikai vita 6nmagaban nem ad alapot
jogsértés megallapitasara. A 36/1994. (VI. 24.) AB szamu hatarozat, 7/2014. (IIl. 7.) AB
hatdrozat szerint a véleménynyilvanitas szabadsidga a véleményt annak érték- és igazsag
tartalmara tekintet nélkiil védi.

A felperes kozszerepld statuszat illetden az els6fokt birdsdg nem annak tulajdonitott
jelentéséget, hogy a megjelenés idején a felperes képviselO-testiileti tagsdga mar nem allt
fenn, hanem hogy a kdzszerepléi mindségével Osszefiiggd kozlést kifogasolta. Ramutatott,
hogy a valasztopolgarok altal megvalasztott tisztségrol vald lemondas kozérdeklddésre
szamot tartd kozéleti esemény, igy az e korben megjelend kozlések kapcsan a felperestdl
fokozott tlirési kotelezettség varhato el. Rogzitette az els6foka birdsag, hogy a Ptk. 2:44.§-
anak 2018. februarjdban hatalyos szovegezése irdnyado, a kozligyek szabad vitatasat biztosito
alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges ¢és
aranyos mértékben, az emberi méltésag sérelme nélkiil korlatozhatja. Valotlan tényallitast,
illetéleg valo tény hamis szinben feltiintetését azonban a kdzszerepld sem kdoteles tlirni.

Vizsgalta az els6fokll birdsag, hogy a felperesre vonatkozodan sértd, valdtlan tény allitasa,
hiresztelése, vagy vald tény hamis szinben feltiintetése tortént-e. Nem értett egyet a
felperesnek azzal a hivatkozéasaval, hogy 6 a lemondasat nyilvdnosan nem magyarazta. Ez
egyrészt a képvisel6-testiileti lilésen is megtortént, masrészt a felperes a napilap Facebook
csoportban 2017. december 22. napjan tett bejegyzésekkel szélesebb korben is kifejezésre
juttatta, hogy mi vezetett a lemondaséahoz.

A keresettel tdmadott cikknek az az éallitdsa, hogy a felperes a lemondasarol valétlan
allitasokat terjesztett, azt a Facebookon nem az igazsagnak megfeleléen kommentalta, az
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els6foktl birdsag értelmezésében azt fejezi ki, hogy az alperesek ebben a kérdésben a
felperestdl eltérd allaspontot foglalnak el, amit a kozlemény cimében is kifejezésre juttattak.
Az alperesek a sajat véleményiiket kivantdk megjeleniteni, ami a cikkben kifejezetten is
szerepel. Valos tényallitas az addtartozas fennallasa, 0sszege, és az is, hogy a lemondas idején
fennallo adotartozas a képviseldi megbizdsaval nem egyeztethetd Ossze. A felperes abba a
helyzetbe keriilt az ellene foly6 adohatdsagi eljaras miatt, hogy képviseld-testiileti tagsaga
nem volt fenntarthatd ugyanazon torvényi rendelkezés alapjan, amely kordbban a
méltatlansagi eljaras meginditasat tette sziikségessé. E valos tények alapjan az alperesek altal
a sérelmezett kozleményben levont kovetkeztetés a felperes lemondasa és adotartozésa
kozotti Osszefliggés fennallasardl nem jelenthette a valdsdg hamis szinben feltiintetését a
megel6z6 események lancolata és idObelisége alapjan. Az alperesek nem alaptalanul vontak le
azt a kovetkeztetést, hogy a felperes lemondasa az adotartozdsaval Osszefiigg, a valos
tényekbdl levont véleményformalas kifejezésmodjaban sem volt indokolatlanul banto.

A kozleményben megjelentek nyilvanossagra hozatala az els6foktl birdsag kovetkeztetése
szerint a torvény altal megengedett modon tortént, mert az irds alapjaul szolgald tények
korabban mar nyilvanossagra keriiltek a Nemzeti Ado- és Vamhivatal honlapjan, a
polgarmesteri hivatal hirdettablajara kifliggesztett arverési hirdetményben, igy az Gjsagcikk
nem kozolt olyan tényeket, amelyek ezzel a tudositassal véltak megismerhetévé a
kozvélemény szadmara. Az iras a helyi lapban jelent meg, ami a helységli lakosokhoz jut el,
csakugy, mint az dnkorményzat hirdet6tabldjan megjelend kozlemények, a NAV honlapja
pedig barki szamara biztositja az ott megjelend adatok megismerését. Az alperesi allaspont
nyilvanossaga a helyi kozéleti lapban ahhoz is hasonld, amely korben a felperes kommentalta
lemondasat a helységli Hétk6znapok Facebook-oldalon, mindkét forum a helyi kozélet irant
érdeklddok szamadra ad tdjékoztatast.

Az onrendelkezési jog megsértésére hivatkozas kapcsan arra mutatott rd az elséfoku birdsag,
hogy az a becsiilet- €s johirnévsértésre, valamint a magantitok és levéltitoksértésre hivatkozas
mellett nem kiilon nevesithetd személyiségi jogsértés, mert annak alapjaként olyan alperesi
magatartast jelolt a felperes, amelyet az egyéb nevesitett jogsérelmei magukban foglalnak.

A felperes altal sérelmezett levéltitoksértés kapcsan megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy
a felperes lemondd levele nem maganlevél, azt a felperes kozéleti funkcidjdhoz, a helyi
onkormanyzatban betoltott szerepéhez kotddden intézte a polgarmesterhez a hivatalos
eljarasrend megtartasaval. Mivel az els6foku birdésag személyiségi jogsértést nem allapitott
meg, a jogkovetkezmények irant elSterjesztett keresetet is elutasitotta.

Az elséfokt birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében kérte, hogy a
masodfoku birdsag a Polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369.§ (3)
bekezdés a) és c) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrében eljarva az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasaval keresetét teljesitse, allapitsa meg, hogy a perbeli képviseld-testiileti
allasfoglalas sérti az emberi méltdosadghoz, a becsiilethez, a johirnévhez, a magéntitokhoz, a
levéltitokhoz, valamint az onrendelkezéshez fiiz6d6 személyiségi jogait. Kérte az 1. és II.
rendi alperesek kotelezését arra, hogy adjanak megfeleld elégtételt és ennek sajat
koltségiikon az itélet jogerdre emelkedését kovetd elsé megjelend lapszamban biztositsanak
megfeleld nyilvanossagot. Kérte tovabba az 1. és II. rendii alperest egyetemlegesen 8.000.000
forint sérelemdij és ennek 2018. februdr 15. napjatdl a kifizetés napjaig jarod torvényes
mértéki késedelmi kamata megfizetésére kotelezni.

A fellebbezését azzal indokolta, hogy az els6fokil birésag az eljards soran megallapitott
tényekbdl helytelen jogi kovetkeztetést vont le. Tévesen jelolte meg a Facebook profilja alatt
a 2017. december 22. napjan megjelentetett szoveg, illetve nyilatkozat szerzdjét; a szerzéd
ugyanis €érdekelt] volt, kérésére és nevében jelentette meg a hivatkozott irdst, amit a nevezett
tant vallomasa ¢és e-mail lizenete is alatdmaszt. Az elséfoku birosag altal idézett szoveg elsd
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0t mondata érdekeltlé, az ezt kovetd szoveg szdrmazik tdle, ami azonban konkrétumot a
lemondas okarol nem tartalmaz.

Allaspontja szerint a 2017. julius 15-i képviseld-testiileti iilésen elhangzottakat sem értékelte
megfelelden az els6fokl birosag. Vitatta az elséfoku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a
megel6zd események lancolatdbol €és az iddbeliségbdl a lemondas €és az adotartozas kozotti
Osszefiiggésre lehetne kdvetkeztetni. Ha a lemondas indoka csupdn az addtartozas lett volna, a
masodfokt dontés jogerdre emelkedésének napjan kellett volna lemondania, ami 2017.
marcius 8. napjara tehetd. Kifejtette, hogy a valdsziniisités nem azonos a bizonyossaggal,
valdszinilisitésre alapozva tényként kozzétenni barmit, allaspontja szerint a valosag hamis
szinben valo feltiintetését valositja meg. Az alperesek tudtdk, hogy nem rendelkeznek
kozvetlen informacioval a lemondas okdrol, mégis a valds ok kozlését allitottak, azt a hamis
latszatot keltve, hogy olyan informdaci6é birtokdban vannak, amivel a valdésdgban nem
rendelkeztek. A cikk a képviseld-testiilet allasfoglalasaként jelent meg, azonban az tartalmat
tekintve nem véleménynyilvanitas, hanem az alperesek részérdl kifejezetten visszaélésszer,
személyének lejaratasara iranyuld ténykozlés, cafolat.

Tévesnek mindsitette az elséfoku birosdgnak azt az allasfoglalasat is, hogy a képviseldi
megbizatasrol vald lemondas indokdnak megismeréséhez tarsadalmi érdek fliz6dik, ami miatt
Ot fokozott tlirési kotelezettség terheli. A torvény nem teszi kotelezové a képviseldi lemondas
indokolésat, a nyilvanossagra a lemondas ténye tartozik, de annak oka nem. Annak vizsgéalata
a személyes terébe torténd indokolatlan, aranytalan beavatkozads, a lemondas oka olyan
személyes korlilmény, ami nem képezheti kozérdeklddés targyat.

A sérelmezett ujsagcikk jogsértd azért is, mert abban azt allitjak rola, hogy nem az igazsagnak
megfelelden indokolta a lemondésat, holott nem terjesztett valdtlan allitast a lemondas okarol,
kifejezetten utalt ra, hogy maganjellegli oka volt, ami miatt nem maradhatott tul sokdig. Az
alperesek red vonatkozo személyes adatot tettek kozzé, ezzel megsértették a személyiségi
jogait. Az adédtitok olyan személyes jellegli adat, amely csak célhoz kototten hasznalhato fel,
ennek helyi lapban valo dnkényes kozlése semmiképpen sem jogszerti felhasznalas. A perbeli
ujsagcikk megjelenésével valt kozismertté helyben az adotartozdsa. A szdldsszabadsag
hatarainak kijeldlésekor figyelemmel kell lenni a vita tarsadalmi funkcidjara is, azonban a ra
vonatkoz6 kozlések — kiilonosen az adotartozas Gsszege — nem kapcsoldodnak a kozéletet
érintd parbeszédekhez.

Vitatta, hogy a II. rendii alperes mint kozigazgatasi jogkorben eljard személy személyes
felelosséggel nem tartozik, a II. rendli alperessel szemben is helye van allaspontja szerint
marasztalo itélet meghozatalanak.

Az 1. és II. rendu felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara
iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6fokl birdsag a tényallast 1ényegében helytallon allapitotta meg, az a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel kizardlag a helységli Hétkdznapok Facebook-csoportban
megjelentek kapcsan szorul pontositasra, illetve kiegészitésre. Az ,,Otddik alkalommal”
kezdetli, az els6foku birosag altal idézett szovegrész, amit a felperes adminisztratorként tett
kozz¢, valoban érdekelt1tol szarmazd kozlés, melyben érdekelt] a sajat lemondasat indokolja.
Ezt alatdmasztja, hogy nyilvanvaléan nem a felperes volt korelnok, illetve rendelkezett hiisz
¢év képviseldi tapasztalattal. A érdekelt]l bejegyzése altal tematizalt Facebook-beszélgetésben
a hozzaszolasok azt tiikkrozték, hogy a kozosségért tenni kivandknak nincs helye az
onkorméanyzatnal. A felperes ehhez csatlakozott az ,,Ugy gondolom, az utolsé ember is
tavozott, aki véleményt mert alkotni €s szembe mert szdllni a vezetdkkel” ,,mara csak
szavazogépek maradtak a testiiletben”, bejegyzésekkel, valamint a sajat lemondasat érintéen
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azzal a magyarézattal, hogy 6 nem csak ezért, hanem a kilatastalan harc és a maganjellegii
iigye, ezek Osszesitett hatdsa miatt mondott le.

A tényallas fentiek szerinti pontositdsa azonban az ligy mikénti elbirdlasara érdemben nem
hatott ki, ellenkezdleg, az els6fokt birdsag helyes ténybeli és jogi kdvetkeztetéseit tdmasztja
ala.

Alaptalan volt a felperesnek az a hivatkozasa, hogy az alperesek a lemondasanak altaluk
ténylegesen nem ismert okarol valotlan 4llitast tettek, illetve azt hamis szinben tiintették fel.

A Magyarorszag helyi Onkormdanyzatairol sz6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: 6nkorményzati térvény) 29.§ (1) bekezdés b) pontja szerint az dnkormanyzati
képvisel6 megbizatisa megszlinkk a lemondéassal, amely a képviselé egyoldalu
akaratnyilatkozata, meghatarozott indokhoz nincs kotve, a képviseld akar indokolas nélkiil is
mandatumdrél lemondhat. Ehhez képest azonban a képviseld-testiilet iilésén, 2017. junius 15.
napjan a felperes maga mondta el, hogy van egy NAV-val folytatott vitdja, az ligyet htizhatna
még, de nem akarja. Egyéb elfoglaltsagai is vannak, ezért dontott igy. Az adotartozast tehat
maga is a lemondas indokaként nevesitette, vagyis az alperesek ebben a kdrben nem allitottak
valdtlant. Az onkormanyzati torvény vonatkoz6 szakaszainak felhivasdval helyesen utaltak
arra is, hogy e dontéstdl fliggetleniil a koztartozas ténye onmagdban kizarja a képviseldi
megbizatds ellatdsat. Az Onkormdnyzati térvény 38.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan a
koztartozas fenndllasa esetén a képviseld-testiilet méltatlansag miatt koteles lett volna
megsziintetni a felperes megbizatdsat; az erre vonatkozo eljaras meg is indult, id6legesen, a
felperes részletfizetési kérelmére figyelemmel akadt meg. Miutdn azonban a felperes a
végrehajtast nem keriilte el, nyilvanvalo, hogy lemondas hidnyaban képviseldi megbizatasat a
méltatlansagi eljarasban hozott képviseld-testiileti hatarozattal kellett volna megsziintetni, igy
a lemondassal Iényegében elébe ment a ra vard jogkdvetkezménynek.

Mindezeknek az informdcioknak a nyilvanossdgra hozatala a felperes fellebbezési
hivatkozéasaval szemben nem volt visszaélésszerli vagy lejaratd jellegli az alperesek részérol.
A lemondast kovetéen, 2017. december 22. napjan a felperes volt az, aki a Facebook helyi
kozéleti csoportjaban tett, fentebb ismertetett bejegyzéseivel arra utalt, hogy a képviselo-
testiilet nem megfeleld muikddése, 1ényegében a varosvezetés megkérddjelezhetd szakmai
dontései indokoltak a lemondasat. A érdekelt] bejegyzéséhez vald csatlakozas, az arra valo
reagalds, a maganjellegli igy mellett a kilatastalan harcra vald utalds lemondasanak ezt az
okat sugallta.

A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag allaspontjat osztotta azokban a kérdésekben, hogy a
képviseld lemondasa kozérdeklddésre szamot tartd tligynek mindsiil, tovabba, hogy
meghatarozott kozszerepldi tevékenységgel Osszefliggésben folytatott kommunikaciod
¢érintettje az adott téma viszonylatadban kozszereplonek tekintendd akkor is, ha a targybani
tisztsége id6kozben megsziint.

A valasztdson torténé indulds, majd a valasztopolgarok bizalma, tdmogatasa esetén a
mandatum elfogadasa azt jelenti, hogy a megvalasztott személy — aki nevében is a
valasztopolgarok képviseldje — az adott valasztasi ciklusra a kozfeladatot, a koz érdekében
valo tevékenykedést elvallalja. A vallalasban, az igért kozéleti tevékenységben beallt torés
ennek megfelelden olyan kérdés, amely a valasztopolgarokra tartozik és ket kozvetleniil
érinti. Mindez fliggetlen attol, hogy a térvény a lemondéashoz indokolési kotelezettséget nem
ir el6. A képvisel6-jeloltnek arrdl sem kell hivatalosan nyilatkoznia, hogy miért indul a
valasztason; ez a kérdés is a valasztokkal folytatott politikai, kdzéleti kommunikécidoban valik
megkeriilhetetlenné. Hasonld megitélés ald esik a megvalasztott képviseld lemondésa is:
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annak indokoldsa a valasztok informalasat szolgéalja, ami egyuttal a valasztok felé torténd
(nem jogi értelemben vett) elszdmolasnak is megfelel. A érdekeltl altal kezdeményezett, a
felperes adminisztralasaval és tevékeny részvételével folytatott Facebook-beszélgetés is
éppen ennek jegyében indult. A képviseldi tisztségrél vald lemondas oka tehat ilyen
értelemben nem maganiigy, hanem olyan koriilmény, melyrdl a valasztok a t4jékoztatast
elvarhatjak.

A demokratikus kozvita alapvetése, a véleménynyilvanitasi szabadsag elsédlegessége jeldli ki
a tlrési kotelezettség hatarait minden olyan esetben is, melynek érintettje az a volt
kozszerepld, akinek korabbi kozéleti tevékenységéhez a vita kapcsolodik; a perbeli kérdést
érintden tehat a felperesre a Ptk. 2:44.§-a iranyado, a lemondasaval kapcsolatos sarkosabb
megnyilvanuldsokat is tlirni koteles, kiilonos figyelemmel arra, hogy egy kozéleti kérdésekkel
foglalkoz6 forumon maga tette azt kzbeszéd targyava.

Helytallban foglalt allast az els6fokt birésag abban a kérdésben is, hogy a levéltitok
megsértése fel sem meriilhetett, mivel egy indokoldst nem tartalmaz6 hivatalos okirat
tartalmara, és nem maganlevélre utalt az alperesi kozlemény.

Az elséfoku birdsaghoz hasonléan a mésodfoktl birésag sem talalta megallapithatonak a
magantitok megsértését. Az adohatésagnal nyilvantartott, 180 napon keresztiil folyamatosan
fennalloé 10.000.000 forintot meghaladd adoétartozassal rendelkezé maganszemélyek listajan
nem vitasan szerepelt a felperes. Ennek az ad6zas rendjérdl szolo torvény altal rendszeresitett
nyilvanos listanak a létezésére az ad okot, hogy az ilyen nagy volumenii koztartozas
felhalmozasa nem maganiigy; a koztartozok az allam, végsé soron pedig a kozosség szamara
okoznak hatranyt azaltal, hogy kozteherviselési kotelezettségiiknek nem tesznek eleget.
Kozvetetten 6k valamennyi allampolgar addsai, akiknek ennek megfeleléen joguk van ahhoz,
hogy a tartozasrdl értesiiljenek, ¢és az érintetteket, kiilonosen esetleges kozéleti
tevékenységiiket erre is figyelemmel itéljék meg. A listan valo szereplés negativ értékitéletet
kozvetit, aminek szankcios és jogkovetésre 0sztonzd hatdsa is van; igy a lista érintettjei nem
kifogasolhatjak, ha koztartozasuk ténye a kozbeszéd targyava valik.

A felperes esete specialis annyiban, hogy az 6 koztartozdsanak pontos Osszege 1is
nyilvanossagra keriilt az arverési hirdetményeken — amelyek egyébként interneten, az
elektronikus arverési feliileten is elérhetdek — mar a perbeli kozlemény kozzétételét
megeldzéen. Barki szdmara korlatozas nélkiil hozzaférhetd nyilvantartasban szerepld adat
feltiintetése, kiilondsen, ha az a helyi kozéletben aktiv szerepet vallalo, ilyen statuszra tord
személy nem magan-, hanem koztartozdsanak tényére, annak Osszegére vonatkozik, nem
alkalmas a jogsértés megallapitasara.

Jogsértés hianyaban nem volt jelentdsége annak a kérdésnek sem, hogy a II. rendl alperes
sajat személyében is felel-e a kozzététellel okozott esetleges sérelmekért.

A masodfoku birosag a fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan — annak helytall6 indokaira is utalva — helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, erre tekintettel a Pp. 364.§-a folytan alkalmazand6
83.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban felmertilt koltség megfizetésére a felperes
lenne koteles, az alperesek azonban ugy nyilatkoztak, hogy perkoltséget nem szamitanak fel.
A meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetékrél a masodfokl birésag a Pp. 102.§ (1)
bekezdése és a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg nem fizetett illeték és
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allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Pécs, 2021. majus 26.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6add bird, Dr.
Kovacs Janos s.k. bird



