Debreceni [télétabla
Bf.1.652/2022/12.

A Debreceni {télétabla mint masodfoku birosag Debrecenben, a 2022. december 8. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés bintettének kisérlete miatt ellen inditott biintetdligyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2022. oktéber 6. napjan kihirdetett 4.B.301/2022/18. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A 6096 (hatezer-kilencvenhat) Ft kirendelt védoi dij megéllapitasara vonatkozo rendelkezést
melldzi.

Az elséfoku itélet meghozataldig keletkezett és a vadlottat terheld biinligyi koltség Osszege:
410 386 (négyszaztizezer-haromszaznyolcvanhat) Ft.

Egyéb részekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 11 114 (tizenegyezer-egyszaztizennégy) Ft biinligyi koltség mertilt
fel, melyet a vadlott visel.

Indokolas

[1] A Nyiregyhdzi Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozatdban a
blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasat kovetden az elokészitd iilésen vadlott emberdlés
blintettének kisérlete [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 160. § (1) bekezdése] miatt 5 év szabadsagvesztésre €s 5 év kozligyektol eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. A biintetésbe beszdmitotta az eldzetes fogvatartasban toltott
id6t. Az eljaras soran lefoglalt zsebkést elkobozta. kirendelt védd részére Afaval novelten
6096 Ft dijat allapitott meg azzal, hogy a dijat ,,az el6készitd iilésen — az itélet jogerdre
emelkedése esetén — utalvany kiallitasaval eldlegez”, €s a koltséget a koltségjegyzékbe a 17.
tétel alatt jegyzi be. Kotelezte a vadlottat 416 482 Ft biliniigyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen az iigyészség jelentett be fellebbezést a biintetés sulyositasa
érdekében (17. sorszamu elséfoku targyalasi jegyzOkonyv 4. oldal 2. bekezdés). Indokai
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szerint a biintetés nem igazodik a biincselekmény ¢és az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez. A vadlott tobbszordsen biintetett, kitartd szandékkal tort a sértett életére €s
sorsa irant kozombosséget tanUsitott az elkdvetés utan. Ezen okok miatt vele szemben
hosszabb tartamu szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas kiszabasa sziikséges (20. sorszamu
els6fokl birosagi irat).

[3] A vadlott és a védo az elokészitd iilésen tudomasul vették az elsofoku itéletet.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Fotigyészség a Bf.260/2022/7. szamu észrevételében
a vadhatosagi fellebbezést fenntartva, annak irdnya szerint a biintetés sulyositasat
inditvanyozta, utalva arra is, hogy a vadlott kozeli hozzatartoz6 (€lettars egyenesagbeli
rokona) sérelmére kovette el a blincselekményt és a kisérlet nem enyhitd tényezd, mert nem a
vadlotton mult, hogy az eredmény elmaradt.

[5] A vadlott a foligyészség inditvanyara tett észrevételében egyrészt a biintetés
sulyositasat indokolatlannak tartotta és mell6zését kérte, masfeldl eldadta, hogy a
cselekményt a beismerése szerint nem kovette el és csak azért fogadta el az elséfoku itéletet
mert remélte szabaditasat (8. sorszamu masodfoku irat).

[6] A masodfoku birdsag az ligyészség perorvoslatat a biintetdeljarasrol szolod
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen
biralta el.

[7] Az ligyész ¢s a vadlott nem kivant részt venni az eljaréasi cselekményen, a védd
az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[8] Az ligyészségi fellebbezés nem alapos.

[9] Tekintettel arra, hogy fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan jelentettek be (mértékes fellebbezés), a masodfoktl birdésag az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett részét biralta feliil.

[10] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabdlyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcids fellebbezésnél is az eljarasi szabdlyok betartdsara, az abszolut és sulyos relativ
hibabol eredd hatdlyon kiviil helyezési okok esetleges fenndllasara, a blinosség
megallapitdsara vonatkozo rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben
az eljarast meg kell sziintetni, valamint a bilincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a pont aa) és ab) alpontok - ¢) pont, (5a) bekezdés].
Ertelemszeriien szankcids fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
biintetésre vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban
foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen tul a
masodfokll birdsag hivatalbol dontétt a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben.
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[11] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoki
birésag nem vizsgalta az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az
els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizarolag a Be.
583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. A mértékes fellebbezésnél az elsé fokon
megallapitott tényallas [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont] régziil, azaz a tényallashoz kotottség
teljes.

[12] Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszEk az eljarast a
perjogi szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem olyan stlyu relativ
hibat, mely az érdemi feliilbiralatot kizarna. Hatalyon kiviil helyezési ok nem volt észlelhetd.
Kiilon rogzitendd, hogy a biindsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsara torvényesen keriilt
sor, az elfogadas feltételei fennalltak. E korben az elséfoku birosag igen koriiltekintden és
gondosan jart el és helyesen ismerte fel, hogy az elfogadas harmas perjogi feltétele adott [Be.
504. § (2) bekezdés a-c) pont]. A vadlott ugyanis a sziikséges torvényi figyelmeztetéseket
kovetden nyilatkozatanak természetes ¢és jogkovetkezményeit megértette, beszamitasi
képessége teljes volt és a beismerés Onkéntessége irant kétely nincs, ezen tul a vadlott
beismerd nyilatkozata egyértelmi, toObbszor megerdsitett volt az eldkészitd iilésen €s azt az
eljaras iigyiratai (a részbeni nyomozasi vallomas, a szemtanuk vallomasa, okiratok, a lefoglalt
blinjel €s az orvosszakértéi vélemény) alatdmasztottak.

[13] A Kkiterjesztett feliilbiralat soran elsédlegesen le kell szdgezni, hogy az
elkdvetéskor hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni a Btk. 2. § (1) bekezdése szerint, mert
az 1idékozben valtozott, Uj térvény enyhébb elbiralast nem eredményez.

[14] Az elséfoku birosag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a
cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak. A vadlott felmentésének,
vagy az eljaras megsziintetésének nem volt helye. A vadlott beszamitasi képessége teljes volt.
A nyomozas soran készitett elmeorvosszakértdi vélemény altal igazolt tényt ugyan a vadirat
(egyértelmli hidnyossdga folytdn) nem tartalmazta, igy a vadbeli tényallashoz kotottség
folytan az itélet sem, de a vadlott kéros elmeallapotara egyébként sem meriilt fel adat. A
tényallashoz kotottség a masodfokll eljarasban sem tette lehetdvé az elmeorvosszakértdi
vélemény megallapitdsainak tényallasba foglalasat, mely egyébként elengedhetetlen ilyen
igyekben. Mindez viszont nem érinti a biintethetdséget, tekintettel a vélemény nemleges
megallapitasaira is. Megjegyzi végiil e részben a masodfoku birdsag, hogy az elmeéllapotra
vonatkozo tények mindig bizonyitast igényelnek és a Be. 561. § (3) bekezdés c) pont szerinti
tényallas részét alkotjak, tekintettel arra is, hogy a biintethetdség feltétele az alanyi oldal
teljes, vagy legalabb korlatozott volta.

[15] A torvényszEk a hatarozat indokolasat a Be. 562. § (2) bekezdésére utalassal
készitette el, ami helytallo, viszont az indokolas hianyos, mert a Be. 561. § (3) bekezdés e)
pontjadban meghatarozott, a cselekmény mindsitésére vonatkozé indokokokat rendkiviili

sommasan tartalmazta s részben az adott eljarasjogi helyzetben valtoztathatatlan tényallasban
([10]-[11] bekezdések).

[16] Ezen indokoléasrészt — mely a biintetés kiszabasat is érinti — a masodfokt birosag
a kovetkezOk szerint egésziti ki. A 3/2013. Biintetd Jogegységi hatdrozat iranymutatdsa
szerint az elkovetéskor aktualis tudattartalomra, ezaltal a vadlott szdndékara a feltart alanyi és
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targyi tényezok alapjan lehet kovetkeztetést vonni. Az elkdvetés eszkoze, a tdmadott testtajak,
a tobbszori szuras, a kitartd szandék, a tett 6lési kijelentés és a cselekmény utani k6zombos
magatartas egylittesen azt tanusitjak, hogy a vadlott az elkovetés pillanataban a sértett életét
ki akarta oltani, azaz egyenes 0lési szandékkal cselekedett. Erre utal egyébként a tényallas
utolso bekezdése, de ez egyértelmiien jogkérdés. A kisérlet befejezett és tavoli, mert a sértett
csak csekély sériiléseket szenvedett.

[17] A Dbiintetés kiszabasa soran iranyadd szempontokat az elséfokl birosag
alapvetéen helyesen feltarta. Allaspontja helytalld, miszerint az elkovetés idején a vadlott és a
sértett nem voltak hozzatartozok. A Btk. 459. § (1) bekezdés 14. pontja szerint valdéban
hozzatartozonak mindsiil az egyenesagbeli rokon élettarsa. E viszonynak az elkovetés vagy az
elbiralas idején kell fennallnia. Az elkdvetéskor azonban a vadlott az anyja mar nem ¢élt, igy a
volt élettarsa nem a terhelt hozzatartozoja. A Btk. 38. § (7) bekezdés és 69. § (3) bekezdés
kiterjesztése alapjan sem hozzatartoz6 az egyenesagbeli rokon volt élettarsa. E részben az
elsdfokt birdsagi megallapitds volt helytadlld az {igyészség ¢észrevételével szemben.
Ugyanakkor a hasonl¢ jellegli biincselekmények elszaporodott volta az ligyészségi érveknek
megfelelden valoban érdemi sulyositd, és nem ,,viszonylagos” fogalom. A terhelt
blindsségének beismerése €s a cselekmény tavoli kisérlet voltat a torvényszék kifogastalanul
értékelte nyomatékos enyhitd tényezonek.

[18] A blingsségi koriilmények kisebb helyesbitésének indokoltsagatol fliggetlentil az
els6foktl birdésdg a vadlottal szemben az {igyészségi mértékes inditvanyt (6 év
szabadsagvesztés — 6 év koziigyektdl eltiltas) is figyelembe véve a biintetési célok elérésére
alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld és tettaranyos biintetést szabott ki. E
biintetés a cselekmény tavoli kisérletre és a blindsség beismerésére tekintettel tal enyhének
nem tekinthetd, ezért 1ényeges, a Be. 565. § (2) bekezdés eldirdsa szerint legfeljebb 6 évig
terjedhetd sulyositdsa nem volt indokolt, igy az iligyészségi fellebbezés nem volt alapos. A
biintetés tul enyhének sem értékelhetd, igy az tartamok csokkentésére sem keriilhetett sor.

[19] A torvénynek megfelelnek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, az
elkovetéskor mar hatalyos és alkalmazando Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont eb) alpont alapjan
feltételes szabadsagra bocsatasbol kizarasra, az eldzetes fogvatartas beszamitasara, a lefoglalt
blinjelre [Btk. 72. § (1) bekezdés a) pont és (3) bekezdés] és nagyrészt a blinligyi koltség
viselésére vonatkozo rendelkezések is.

[20] Az elséfoku birdsag ugyanakkor tévesen az it¢letben allapitotta meg a kirendelt
védo felkésziilési dijanak azon részét, mellyel kiegészitendd volt partfogd iligyvéd, az
iigygondnok ¢és a kirendelt védd részére megallapithato dijrol szolé 32/2017. (XII.) IM
rendelet 9. § (1), (2) bekezdése alapjan a jelzett dijelem. Az kétségtelen, hogy fészabalyként
az elséfoku birdsag rendelkezik a felkésziilési dij 7. § (3) bekezdésében meghatarozott
legkisebb 0sszeget el nem érd részének a megfizetésérél. A felkésziilési dij is a kirendelt
védoi dij része és azt eltérden az elsdfokl birdsag eljarasatdl nem az ligydonto hatarozatban,
hanem kiilon, fellebbezéssel tAmadhato, de a hatdrozat végrehajtasara halasztd hatallyal nem
bird végzésben kell megallapitani €s eldlegezni, mely a véglegessé valastol fiiggetleniil a
hatarozathozatal utan nyomban a dij kiutalasat jelenti.
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[21] Ezen okok miatt a masodfoku birosag a felkésziilési dij kiegészitésérdl szolo és
6096 Ft-ot érintd rendelkezést melldzte, ezaltal sziikségszeriien csokkentve a vadlott terhére
az elséfoku itélet meghozataldig felmeriilt és a vadlottat terheld koltség Osszegét, mely
410 380 Ft.

[22] A hivatkozott dijrész megallapitasarol, eldlegezésérol hivatalbol vagy a védoi
inditvanyra donthet majd végzésben az elséfoku birdsag és rendelkezhet annak viselésérol.

[23] Az itéldtabla a kifejtettekre tekintettel az els6foku itéletet a sziikséges részben a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvényes rendelkezéseit a Be. 605. §
(1) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

[24] Az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott id6
beszamitasa a Btk. 92. § (1), (2) bekezdésén alapul.

[25] A fellebbezési eljarasban a kirendelt védo részvételével kapcsolatban felmertilt
¢s a blindsnek kimondott vadlottat terheld buniigyi koltséget az itéltabla a Be. 613. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2022. december 8.
Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke-eléadd, Dr. Bako Jozsef sk. bird, Dr. Didszegi Attila sk.

biro

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 4.B.301/2022/18. szam itélete a Debreceni [télétabla
Bf.1.652/2022/12. szamu itéletében irt valtoztatdssal 2022. december 8. napjan jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2022. december 8.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke



