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Fovarosi Torvényszék 40.P.25.337/2015/120.

Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak 22.860 (huszonkétezer-nyolcszazhatvan) forint feliilvizsgéalati eljarési
koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Magyar Allam
viseli.

A kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az I-1II. rendl felperesek gyermeke, a III. rendii felperes 2010. junius 16-an sulyos
agykarosoddéssal sziiletett az alperes intézményben.

[2] Az alperes a sziilés napjan a 13 6ra 37 perckor rendelkezésre allo CTG vizsgélatot
kovetden eldszor flowmetrids vizsgalatot rendelt el, ennek kedvezdtlen eredménye utdn 15
ora 24 perckor kezdte meg a csédszarmetszés elvégzését.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] Az I-III. rendi felperesek keresetiikben vagyoni €s nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérték az alperes kotelezését. Allitottdk, hogy az alperes nem az
egészségiigyrol szoldo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) altal megkdvetelt
elvarhato gondossaggal jart el az 1. rendll felperes sziilészeti ellatasa soran, emiatt kovetkezett
be a III. rendli felperes egészségkarosodasa. Kifogasoltdk, hogy az alperes a sziilés
csaszarmetszéssel torténd befejezésével mintegy masfél oran keresztiil késedelmeskedett.
Allaspontjuk szerint ez a mulasztas vezetett a III. rendii felperes siilyos
egészségkarosodasahoz.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a
csaszarmetszést a szakma szabalyai szerint id6ben elrendelte. Hivatkozott arra is, hogy a
magatartdsa és a III. rendl felperes egészségkarosodasa kozott nem all fenn okozati
Osszefiiggés.

[5] Az alperes pernyertessége érdekében beavatkozo biztositd szintén a kereset
elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet és a masodfoku kozbenso itélet
[6] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[7] Az igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a III. rendi felperes
sulyos oxigénhidnyos allapotban tortént megsziiletésének oka az Un. foeto-maternalis
transzfizio volt, amely azt jelentette, hogy a magzat még a méhen beliili életében a sziilést
megel6zd napokban, lassan elvesztette a keringd vérvolumenének mintegy 38-42%-at.
Kifejtette, hogy a magzat sllyos vérszegénysége fokozatosan alakult ki, amely
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oxigénhidnyhoz vezetett, ennek sordn a III. rendli felperes szervezete kompenzacids
mechanizmusokat végzett, centralizdlva a keringést mindaddig, amig a magzat kifaradt.
Réamutatott arra, hogy a kifaradas jelei el6szor a 2010. junius 16-an 13 6ra 37 perckor végzett
CTG vizsgalat alapjan voltak kimutathatéak. Hangsulyozta, hogy ekkorra az agykarosodas
mar bekovetkezett.

[8] Mivel az agykarosodds mértékének iddbeli valtozasa, azaz romlasa nem volt
megallapithatd, ezért az els6fokt birdsdg abbol indult ki, hogy a kifaradas jeleinek
¢észlelésekor az agykarosodas a I1I. rendii felperesnél mar bekovetkezett.

[9] Kiemelte, hogy nem taldlt olyan szakmai ¢s etikai szabalyt, irdnyelvet sem, amelyet
az alperes az ellatas soran ne tartott volna be. Utalt arra, hogy a III. rendi felperes
agykarosodasanak oka nem az alperes magatartdsara vagy mulasztasara vezethetd vissza. A
szakkonzultans véleménye alapjan megallapitotta, hogy ennek a magzatnal mar a méhen beliil
be kellett kovetkeznie. Megitélése szerint azt, hogy a sulyos agykarosodas pontosan mikor
alakult ki, konkrétan meghatarozni nem lehetett, de véleményezhetd volt, hogy nem a sziilést
megel6z6 40 percen-1 6ran beliil. Ebbdl az els6fokt birdsag azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a csaszarmetszés mintegy masfél-egy oraval kordbban tortént elvégzése sem
eredményezhetett volna kedvezobb egészségi allapotot a III. rendl felperesnél.

[10] Ramutatott arra is, hogy a III. rend felperes sziiletéskori egészségkarosoddsa nem a
csaszarmetszés elvégzésének iddpontjaval, avagy esetleges késedelmével allt kapcsolatban.
Mindezekre tekintettel az elséfokl birésag az alperes oldalan nem allapitott meg az elvarhatd
gondossag tekintetében olyan mulasztast vagy hibat, amely okozati 0sszefiiggésben allt a III.
rendl felperes egészségkarosodasaval, ezért a keresetet elutasitotta.

[11] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag kozbenso itéletével az
els6foktl birdsag itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes kartéritési
felel0ssége a 2010. junius 16-an késedelmesen elvégzett csaszarmetszésbol eredden — a II1.
rendi felperes sulyos agykarosodasaval Osszefliggésben — az I-III. rendli felpereseket ért
vagyoni ¢és nem vagyoni karokért fennall.

[12]  Indokolésa szerint a szakértéi vélemény alapjdn bizonyitott volt a csaszarmetszés
elvégzésének kozel masfél oras késedelme, ezt a practerminalis NST értékek, a magzat
ébresztésének sikertelensége és a csatolt orvosi konyvrészletek aggélytalanul alatdmasztottak.
Rémutatott arra, hogy ezt a kovetkeztetést Szakkonzultansl véleménye sem céfolta, a
neonatoldgus szakkonzultans a késedelmet nem vonta kétségbe. Hangsulyozta, hogy az adott
helyzetben a tovabbi vizsgalatok nem a gondos és elvarhato eljarast jelentették, az alperes
ezért ezekre hivatkozédssal nem tudta kimenteni magat a feleldsség alol az Eiitv. 77. § (3)
bekezdése alapjan.

[13] A szakértok véleménye alapjan utalt arra, hogy az oxigénhianyos allapot elhizdédasa a
III. rendii felperes allapotat stlyosbitotta. Megitélése szerint Szakkonzultdnsl neonatologus
szakkonzultans nem tett olyan megallapitast, miszerint a sulyos agykarosodas a kifaradasos
jelek jelentkezésének idépontjat megelézden mar bizonyosan bekovetkezett és a szakértd az
ekkorra mar fennallé karosodas mértékét sem hatarozta meg. Ramutatott arra, hogy abbol,
hogy az agykérosodds mértékének idobeli valtozasa szakértéi modszerekkel nem volt
pontosan megéllapithat6, nem kdvetkezett az alperes feleldsség aloli mentesiilése.

[14] A kiegészitett szakértdi vélemény alapjan ugy foglalt allast, hogy a lasst, fokozatos
vérvesztés okozta anémizaldodas okozhatott valamilyen fokt agykarosodast a III. rend
felperesnél, azonban a sziilés napjan bekovetkezett dekompenzacid — 0Osszefiiggésben a
csaszarmetszés elvégzésének késedelmével — valdsziniisithetden jelentdsebb szerepet jatszott
ennek kialakuldsaban. E korben utalt Szakértdl igazsagiigyi orvosszakértonek arra a
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megallapitdsara, hogy amennyiben a csiszarmetszést korabban végezték volna el, a
bizonyossaggal hataros valdsziniiséggel tobbé-kevésbé enyhébb agykarosodassal sziiletett
volna meg az 0jsziilott (55. szamu szakvélemény).

[15]  Mindezek alapjan a masodfokt birdsdg ugy foglalt allast, hogy a csaszarmetszés
késedelmének relevans, okszerli kovetkezménye volt az oxigénhianyos allapot elhuzodasa és
az ezzel Osszefliggd agykdrosodds sulyosbodasa. Megitélése szerint az alperes nem
bizonyitotta, hogy a III. rendii felperes sulyos agykarosoddsa mar a sziiletést megeldzden
masfél oraval is fennallt, ezért a kartéritési feleldsség alol magat kimenteni nem tudta.
Ramutatott arra, hogy a kozel masfél oras késedelem hianya realis és relevans esélyt jelentett
volna a III. rendli felperes enyhébb agykéarosodasara, a redlis esély elvétele az alperes
kartéritési feleldsségét megalapozta (BH 2012.10., BH 2009.79.) azzal, hogy a kartéritési
kotelezettség terjedelmére nem lehet kihatdsa annak, hogy a feleldsség a gydgyulési esély
elvesztésén, csokkenésén alapul (Kuria Pfv.I11.22.375/2016/6., P{v.I11.20.597/2018/6.,
Pfv.111.20.618/2020/4.).

[16] A maésodfoku birdsag ugyanakkor a bizonyitékok mérlegelése alapjan azt allapitotta
meg, hogy a IIl. rendii felperesnek a mulasztas hianyaban sem volt a teljesen egészséges,
illet6leg enyhe agykdrosodas nélkiili sziiletésre redlis, a Polgari Torvénykdnyvrol szolo 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1) bekezdés szerinti okozati Osszefiiggés
korében értékelhetd, redlis esélye, az alperes ezért a teljesen egészségesen, illetéleg enyhe
agykarosodassal 0sszefiiggésben bizonyitotta az okozati Osszefliggés hianyat, és e részben a
kéarokért valo feleldsség alol eredménnyel mentette ki magat.

[17]  Indokolasa szerint a III. rendll felperes stlyos agykarosodasa, sziiletéskor kialakult
végallapota a foeto-maternalis transzfizido és a csaszarmetszés késedelmes elvégzésének
egylttes kovetkezménye volt. Ramutatott arra, hogy mivel a sulyos agykarosodas
bekovetkezésének idépontja sem természettudomanyos, sem szakértdi modszerekkel nem volt
megallapithatd, ezért az sem, hogy melyik ok, mennyiben jarult hozza és mikor a III. rendii
felperesnél kialakult stulyos agykarosodashoz. Kifejtette, hogy ez a bizonytalansdg azonban
nem vezethetett az alperes mentesiiléséhez, mivel az alperes az ellatassal dsszefiiggésben allo
lehetséges ok, a késedelem tekintetében nem tudta kimenteni magat (EBH 2009.1956.).
Hangstlyozta, hogy abban a korben, ahol az alperes kimentése eredménytelen volt, a
mulasztassal bekovetkezett egészségkarosodas mértékének iddbeliséggel Osszefliggd
bizonytalansaga nem terhelhetd a karosultra.

[18] Rogzitette, hogy az alperes kartéritési felelossége csak az egészséges sziiletéssel és az
enyhe agykarosodassal Osszefiiggd vagyoni €s nem vagyoni karokért nem volt megéllapithato,
feleldsséggel tartozik azonban a sulyos agykarosodasbol eredd karokért.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A jogerds kozbensd itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben — tartalmilag — annak hatalyon kiviil helyezését és az els6fokll birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

[20] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Ptk. 339. §-at, valamint a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdését
¢€s 279. §-at jeldlte meg.

[21]  Hivatkozott arra, hogy a III. rendii felperes sulyos oxigénhidnyos allapotban tortént
megsziiletésének oka az un. foeto-maternialis transzfuzié volt, amelynek kovetkeztében a
magzat még méhen beliil, a sziilést megel6z6 napokban, ordkban elvesztette a keringd
vérvolumenének mintegy 38-42%-at. Eldadta, hogy a magzat sulyos vérszegénysége
fokozatosan alakult ki, amely oxigénhianyhoz vezetett. Ervelése szerint a magzat
kifaradasanak jelei eldszor a 2010. janius 16-an 13 6ra 37 perckor végzett CTG vizsgalat
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alkalmaval voltak észlelhetéek. Allitotta, hogy a csaszarmetszésre 15 6ra 33 perckor keriilt
sor, a kar bekovetkezése és az esetleges jogellenes magatartds kozotti oksagi Osszefliggés
hianyzik. Kifejtette, hogy a magzat kifdradasanak észlelése el6tt mar valdsziniisithetd volt az
agykarosodas. Kiemelte, hogy az agykarosodas mértékének idébeli valtozasa, azaz romlasa
nem volt megallapithatd, igy abbdl indult ki, hogy az agykarosodas a kifaradasos jelek
észlelésekor mar bekdvetkezett.

[22]  Utalt arra, hogy a III. rendii felperes idegrendszeri karosodasa a foeto-maternialis
transzfiziora vezethetd vissza, amely alldspontja szerint a felrohatosdgat mar dnmagaban
kizarja.

[23]  Hangsulyozta, hogy a masodfoku birosag helyteleniil értelmezte az orvosszakértoi
véleményeket, ugyanis azokbol azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a csdszarmetszés korabbi
elvégzése kedvezd egészségi allapotot eredményezhetett volna a III. rendii felperes
vonatkozasdban, nem lehetett. Kiemelte, hogy a csdszarmetszés elvégzése elott kiilonféle
vizsgalatokat végzett.

[24] Az alperes kifogésolta azt is, hogy a felperesek nem tettek eleget bizonyitasi
kotelezettségiiknek, a birésag pedig a szakkérdésben hidnyzd bizonyitékokat mérlegeléssel
potolta.

[25]  Egyetértett az els6fokt birdsadggal abban, hogy az elvarhatd gondossag tekintetében
olyan mulasztast vagy hibat, amely okozati Osszefliggésben allt volna a III. rendl felperes
agykarosodasaval, megallapitani nem lehetett.

[26] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds kdzbenso itélet hatalyaban
fenntartasat kérték.

[27] A beavatkozé a feliilvizsgalati eljarasban érdemi nyilatkozatot nem terjesztett eld.
A Kiria dontése és jogi indokai
[28] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[29] A Kuria a jogerds kozbensd itéletet a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 270. § (2) és a 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a 272. § (2) bekezdése szerint megjeldlt
jogszabalysértések tekintetében vizsgalta feliil.

[30] A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének ¢és a 275. § (3), illetve (4) bekezdéseinek egyiittes
értelmezésébdl kovetkezéen az eredményes feliilvizsgalat alapja lehet valamely anyagi jogi
vagy eljarasi szabalysértés, utobbi azonban csak akkor, ha annak az iigy érdemi elbiralasara
lényeges kihatasa van.

[31] Az alperes megsértett jogszabalyhelyként a régi Ptk. 339. § (1) bekezdését, eljarasjogi
jogszabalysértésként a Pp. bizonyitasi feladatok telepitésére, bizonyitasi teherre, illetve
bizonyitékértékelésre vonatkozd szabalyait jeldlte meg. A perben azonban — a keresetlevél
benyujtasdnak idépontjara tekintettel — a régi Pp. szabdlyai iranyadodak. A régi Pp. 272. § (3)
bekezdésére tekintettel onmagaban a jogszabalyhely téves megjelolése nem képezheti az
érdemi elbiralas akadalyat. Az alperes altal a feliilvizsgalati kérelemben el6adott jogi érvelés
alapjan egyértelmiien beazonosithatoak a régi Pp.-ben azok a jogszabalyi rendelkezések,
amelyek megfeleltethetdek az alperes altal megsértettnek allitott, de az 0 eljarasi kodexben
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irt szabalyoknak, ezért a Kuria eljardsi szempontbo6l azt vizsgalta, hogy a jogerds kdzbensd
itélet megfelel-e a régi Pp. 164. § (1), illetve 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

[32] A Kuria a bizonyitékértékeléssel kapcsolatban tobb dontésében ramutatott mar arra,
hogy az itélet megalapozatlansaga, a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak megsértése
akkor allapithatdo meg, ha a birdsag a tényallast kelléen nem tarta fel, illetve a bizonyitékokat
nyilvanvaloan okszeriitleniil értékelte, vagy a megallapitott tényallds iratellenes
megallapitdsokat, logikai ellentmondasokat tartalmaz (EBH 2006.1526., Kauria
Pfv.I1.21.112/2010/4.).

[33] Egyebek mellett orvosszakértdi kérdés volt annak a megallapitidsa, hogy a III. renda
felperes, nem vitdasan még méhen beliil kialakult sulyos agykarosodésat mennyiben okozta az
alperes mulasztdsa, azaz a csaszarmetszés késedelmes elvégzése. Tény, hogy a III. rendil
felperes sulyos agykarosodasa bekovetkezésének iddpontjat utdbb, szakértdi modszerekkel
sem sikeriilt meghatdrozni, azonban a Kitria egyetértett a masodfoku birésaggal abban, hogy a
felperesek a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan megfelelden bizonyitottdk, hogy az alperes
csaszarmetszés elvégzésével kapcsolatos késedelme 0Osszefiiggott a III. rendi felperes
egészségkarosodasanak sulyosbodasaval. Az alperes feliilvizsgalati hivatkozéasaval ellentétben
a felperesek tehat eleget tettek bizonyitasi kotelezettségiiknek. Erre tekintettel az alperesnek
kellett bizonyitania a felrohatésdganak hidnyat, vagyis azt, hogy a mulasztidsa hianyéaban is
bekovetkezett volna a III. rendi felperesnek a jelenlegivel egyezd mértékli karosodasa.

[34] Az ezzel kapcsolatos bizonyitékok okszerti mérlegelésével jutott a masodfoku birdsag
arra a kovetkeztetésre, hogy a kozel masfél oras késedelem hidnya redlis esélyt jelentett volna
a III. rendl felperes enyhébb agykarosodasara, ugyanakkor az agykarosodas nélkiili sziiletésre
nem volt értékelhetd esélye. Szakértd1 igazsagiigyi orvosszakértd szerint az elsé koros NST
vizsgalat regisztratuma egyértelmiien jelezte a kompenzacidos mechanizmusok kimeriilését és
az ekkor elvégzett azonnali (siirgds) csdszarmetszEs jelentett volna relevans esélyt a III. rend
felperes sulyos agyi karosodasanak elkeriilésére vagy enyhébb bekdvetkeztére (67. szamu
orvosszakértdi véleménykiegészités). A szakértd kétséget kizardan valoszinisitette, hogy
ezek a karosodasok ez esetben valamennyire enyhébbek lettek volna, mint a kozel masfél
oraval késobb elvégzett beavatkozas esetén. A szakértd megfogalmazta, hogy a kialakult
koros folyamat a megsziiletés idépontjat mar orakkal, napokkal megel6zden olyan, egyre
sulyosbod6 vérszegénységet, oxigénhianyos allapotot idézett el a III. rendii felperesnél még
a méhen beliili életében, amely a bizonyossaggal hataros valdsziniiséggel agykarosodast
okozott nala. A szakérté kimondta azt is, hogy a legkorabbi idépontban (14 o6ra 05 perc)
elvégzett csaszarmetszEs esetén is a bizonyossaggal hataros valdszintiséggel allithatéoan a II1.
rendi felperes stilyos, maradandé agykarosodassal jott volna vildgra. A szakvélemény alapjan
az rogzithetd, hogy ezek a karosodasok az iddben elvégzett csaszarmetszés esetén
valamennyire enyhébbek lettek volna, mint a kozel masfél oOrdval késébb elvégzett
beavatkozas esetén; a késedelem pedig relevans mértékben sulyosbitotta a III. rendii felperes
mar kordbban is meglévé vérszegénységét, kovetkezésképpen oxigénhianyat (36. szdmu
orvosszakértdi vélemény 21. oldal). Ezt erdsitette meg Szakkozremiikodo1 szakkozremitkodo
is, aki azt allapitotta meg, hogy a kompenzacidés mechanizmus teljes kimeriilését kovetden a
keringés nem tudja tovabb fenntartani az agy oxigenizaciojat és hypoxias karosodas jon létre,
amelynek sulyossaga az eltelt id6 hosszdval aranyosan nd, a III. rendd felperes esetében az
abnormalis CTG eredmény és a csaszarmetszés kozott kozel masfél ora telt el, amely
elegendéen hosszu id6 ahhoz, hogy igen sulyos hypoxids karosodas alakuljon ki (67-1.
szakkonzulensi vélemény, osszefoglald véleményrész).
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[35] Ennek megfelelden a masodfoku birdsag a fent kiemelt orvosszakértdi megallapitasok
mellett, a rendelkezésre all6 Osszes bizonyiték értékelésével helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes a kartéritési feleldsség alol magat nem tudta kimenteni, erre
tekintettel a jogerds kozbensd itélet megalapozott, az alperes felelosséggel tartozik a III.
rendil felperes sulyos agykarosodasaval osszefiiggésben felmeriilt karokért.

[36]  Fentickre figyelemmel a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
kozbenso itéletet hatdlyaban fenntartotta, mert az megfelelt a feliilvizsgalat targyava tett
jogszabalyoknak.

Zaro rész

[37] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuria az alperest a régi
Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperesek részére a jogi képviseletiikkel felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltség
megtéritésére, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése
alapjan allapitotta meg, a 4/A. § alkalmazéasaval afaval novelten.

[38] Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott, az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése alapjan szamitott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az alperes illetékmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan az alperes
kérelmére targyaldson biralta el.

[40] A kozbensd itélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja
zarja ki.

Budapest, 2022. junius 1.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Antonia s.k. el6adé bird, Dr. D6me
Attila s.k. bird
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