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Rendelkez6 rész

A Kuria az els6foku birosag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.480 (Harmincezer-
négyszaznyolcvan) forint masodfoku perkoltséget.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas és az iigy el6zménye

[1] A felperes - ETDR rendszerben 2018. januar 2. napjan benyujtott és 2018. januar 3.
napjan érkeztetett - kérelme alapjan a cim8 ingatlanon meglévd épiilet részleges bontasaval
torténd atalakitasa és bovitése vonatkozasdban 2018. januar 4. napjan épitési engedélyezési
eljaras indult. Az engedélyezési eljarasban hozott elséfokt hatdrozat és fiiggd hatalya
hatarozat semmisség okan torténd megsemmisitése mellett Uj eljaras lefolytatasat rendelte el
az alperes.

[2] Az Uj eljaras Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Keriileti Hivatala el6tt 2018.
oktober 11. napjan indult meg, a 2018. oktober 18. napjan hozott BP-05/107/02007-9/2018.
szamu fiiggd hatalyu hatarozat értelmében a dontés véglegessé valasat kovetden a felperes
jogosult a kérelmében megjeldlt épitési munkak elvégzésére. A fliggd hatalyt hatarozat
alapjan a felperes a kérelemben foglalt tevékenység gyakorldsara a fliggd hatalyu hatarozat
véglegessé valasakor jogosult, amelyrdl kiilon tajékoztatast kap. Az épitési engedélyezési
eljaras a felperes kérelme alapjan tobbszor sziinetelt. Az 1j eljarasban az alperes a 2020.
aprilis 8. napjan kelt BP-2603/00103-5/2020. szamu hatarozataban a bontasi engedélyt
megadta és litemezett épitési engedélyt adott ki a hatdrozataban rogzitettek szerint, amely
hatarozatat feltoltotte az ETDR rendszerbe, ezaltal kinyilvanitotta annak véglegessé valasat és
kézbesitette azt, az épitési dokumentéciot pedig zaradékolta. Tajékoztatta a felperest, hogy a
fliggd hatalyu hatarozathoz nem kapcsolodnak joghatasok, mivel az érdemi dontést 2020.
aprilis 9. napja el6tt meghozta.

[3] Az alperes a 2020. oktdber 29. napjan kelt BP-2603/00103-10/2020. szamu
levelében tajékoztatta a felperest, hogy a 2020. 4prilis 8. napjan kelt BP-2603/001035-5/2020.
szamu bontasi €s épitési engedély hatirozat a zaradékolds ellenére nem végleges, €pitési
tevékenység végzésére nem jogosit. A tajékoztatas kiterjedt arra, hogy az épitési ligyben az 1ij
eljaras lefolytatasakor hatalyos, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 43. § (1) bekezdése alapjan 2018. oktober 18. napjan a BP-
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05/107/02007-9/2018. szamu dontéssel tligyfélértesitést is tartalmazé fiiggd hatalya
hatarozatot hozott, amellyel értesitette az épittetdt, aki egyben az épitési tevékenységgel
érintett ingatlan tulajdonosa, valamint a szomszédos szam1, szdm?2, szdm3 és szdm4 helyrajzi
szamu ingatlanok tulajdonosait - a kozds képviseldn keresztiil -, mint a targyi ligyben érintett
ugyfeleket az eljaras meginduldsardl, ezaltal meghatarozta az eljarasban az tigyfélkort. A
tajékoztatd levélben foglaltak alapjan az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 53/G. § (2) bekezdése, illetve az
épitésiligyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrol, valamint az épitésiigyi
hatdsagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 20. §
(2) bekezdés a) pontjanak ac) alpontja szerint adminisztracios hiba folytan a cim8 tarsashaz
tulajdonosait - Zrt-n, mint kdzos képviseldn keresztiil - nem értesitette, igy a tarsashazi
tulajdonosi kozosséget alkotd tulajdonosok szabalyszerlien nem értesiiltek az épitési
engedélyezési eljards meginduldsardl, tigyféli jogaikat az eljarasban nem gyakorolhattak. Az
alperes a tajékoztaté levélben az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan ramutatott arra, hogy a
dontés véglegessége nem a hatdsag altali zaradékolastdl, hanem a jogszabalyi feltételek
teljesiilése esetén all be, egyben az Etv. 48. § (1) bekezdés a) pontjara, illetSleg a 48. § (2)
bekezdés a) pontjdnak ac) alpontjara utaldssal felhivta a felperes figyelmét, hogy a fentiek
alapjan a 2020. aprilis 8. napjan kelt BP-2603/00103-5/2020. szamu bontasi és épitési
engedély nem végleges, ezért az alapjan az épitési tevékenység a kozigazgatdsi hatosagi
eljaras befejezéséig nem folytathat6. Amennyiben azt a felhivas ellenére folytatja, ugy
szabalytalannak mindsiil és épitésrendészeti eljarast von maga utan. A felperes a tajékoztatd
levelet 2020. november 2. napjan atvette.

[4] Az alperes 2020. november 9. napjan hatosagi ellendrzés keretében tartott helyszini
szemlén megéllapitotta, hogy a kivitelezési munkék folynak, ezért a 2020. november 11.
napjan kelt BP/2603/00103-19/2020. szamu végzésével a kiadott bontési €s épitési engedély
alapjan megkezdett, folyamatban 1évd épitdipari kivitelezési munkakat azonnali hatallyal
leéllitotta, a munkak folytatasat az €pitési és bontasi engedély hatarozat véglegessé valasaig
megtiltotta.

[5] A felperes keresetlevelet nyujtott be az alperes 2020. oktodber 29. napjan kelt BP-
2603/00103-10/2020. szamu tajékoztatd levele jogszeriiségének vizsgalata irant. Keresetében
kérte a tajékoztatd levél megsemmisitését a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (1) bekezdése és 89. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan. Kereseti kérelmében hangstlyozta, hogy az alperes stilyosan sértette az iranyadod jogi
normakat, a véglegessé valt épitési engedéllyel szerzett és gyakorolt jogokat elvonta, a mar
foly6 épitkezést lényegében ledllitotta azzal, hogy a kivitelezés idején ,,vonta vissza” a
véglegessé valast. Keresetében részletesen kifejtette azokat az érveket, amelyek alapjan
allaspontja szerint jogsértd a tajékoztato levél.

[6] Az alperes a védirataban kérte a keresetlevél visszautasitasat a Kp. 48. § (1)
bekezdésének d) pontja alapjan, mivel a tdjékoztatd levél nem az ligy érdemében hozott
hatarozat, sem az eljards sordn hozott végzés, nem tartalmaz semmilyen dontést vagy
kotelezést a felperesre, mint épittetére €s masra vonatkozéan sem, nem valtoztatta meg magat
a BP-2603/001035-5/2020. szam® hatarozatot. A tdjékoztatd levél a korabbi téves
tajékoztatast korrigalta, az alperes nézete szerint az abban foglaltak nem mindsiilnek
dontésnek.
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Az els6foki birosag végzése

[7] Az els6foku birdsag a 17.K.701.435/2021/4. szamu végzésében a keresetlevelet a
Kp. 48. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan visszautasitotta, figyelemmel a Kp. 4. § (1)
bekezdésében foglaltakra. Megallapitotta, hogy a tajékoztaté levél nem az ligy érdemében
hozott hatdrozat és nem az Akr. 112. § (2) bekezdése szerinti, 6nallo jogorvoslattal timadhatd
végzés, igy az ellen kozigazgatasi per nem indithaté. Utalt a Févarosi Torvényszék
2.Kpkf.670.489/2018/3. szamu jogerds végzésére, miszerint a Kp. 4. §-ahoz fliz6tt indokolas
egyértelmiien ramutat arra, hogy a kozigazgatasi tevékenység csak kifejezett jogalkotoi
dontés alapjan valhat a kozigazgatdsi jogvita targyava. Hivatkozott a Kuria
Kpkf.V1.39.275/2020/2. szamu végzésére, amely kimondja, hogy a formailag t4jékoztatd
levelek tartalmilag és megfogalmazasukban is t4jékoztatasi cselekménynek mindsiilnek, a
cimzettet nem kotik, jogi hatas az alkalmazasukhoz nem fiizédik, igy onalldan kozigazgatasi
per targyat nem képezhetik. Az els6fokll birésag mindezek alapjan megéllapitotta, hogy az
alperes tajékoztatd levele nem tekintheté a Kp. 4. § (1) bekezdése hatilya ald tartozo
kozigazgatasi tevékenységnek, ezért a birdsdgnak nincs hatdskore, ugyanakkor az attétel
szabalyai sem alkalmazhatok, ezért a keresetlevelet visszautasitotta. Rogzitette, hogy
amennyiben a hatésag megvaltoztatja a BP-2603/00103-5/2020. szamu hatarozatat, azon
dontés ellen nyilik meg a felperes jogorvoslati lehetdsége.

A fellebbezés és az észrevétel

[8] A felperes fellebbezésében a Kp. 114. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kérte az
elséfoku birdsag végzésnek a hatalyon kiviil helyezését, a visszautasitas melldzését €s az
els6fokll birdsag utasitasat az eljaras folytatasara, tovabba az alperes kotelezését a masodfoku
perkoltség viselésére, amelyet 54.000 forint + 4ltalanos forgalmi ad6 6sszegben szamitott fel.
Az gy ténybeli elézményének ismertetése utan eldadta, hogy iratellenesen rogzitette az
elséfoku végzés, hogy a tajékoztatd levél joghatas kivaltasara nem alkalmas, nem tartalmaz
jogositd, kotelezd vagy tiltd rendelkezést, kizarolag tdjékoztatast és figyelemfelhivast.
Allaspontja szerint az elséfokl birésag téves jogi premisszakbol vont le a Kp. 48. § (1)
bekezdésére, de kiilonosen annak b) pontjara vonatkozé kdvetkeztetést, valamint végzése sérti
a Kp. 78. § (1) bekezdés okan alkalmazando6, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését és 323. § (3) bekezdését.
Ramutatott arra, hogy a tajékoztatd levél tartalmazza, hogy ,,[...] €pitési tevékenység a
kozigazgatasi hatosagi eljards befejezéséig nem folytathatd. [...] amennyiben [...]
figyelemfelhivas ellenére épitési tevékenységet folytat, ugy az [...] szabdlytalan, és
épitésrendészeti eljarast von maga utan.”

[9] Hivatkozott az alperes, mint épitésfeliigyeleti hatdsag altal 2020. november 9. napjan
tartott helyszini épitésfelligyeleti ellendrzésre, annak jegyzokonyvére, az épitésfeliigyeleti
eljarasban hozott végzésre, amely ellen a Févarosi Torvényszék eldtt 17.K.701.436/2021.
szamon parhuzamos eljaras folyik. Kifejtette, hogy e parhuzamos eljaras targyat képezo
kozigazgatasi végzésben az alperes megallapitotta, hogy a BP-2603/00103-10/2020. szamu
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tajékoztatd levelében foglaltak ellenére a targyi ingatlanon épitési tevékenységet folytatnak,
ezaltal az alperes a tdjékoztatd levelet megsérthetd hatalyunak tekintette. A parhuzamos
perbeli végzésbdl idézve ramutatott arra, hogy 2020. oktdber 5. napjan az épitési munkak
jogszeriien megkezdddtek, amelyet az alperes szerint 2020. november 2. napjaig folytathatta
jogszerlien. A felperes szerint ez annak a kovetkezménye, hogy a tdjékoztatd levéllel az
alperes a munkalatok folytatasat leallitotta. A Kr. 65. §-a alapjan hivatkozott arra, hogy az
épitdipari kivitelezési tevékenység folytatasa csak stlyos szabalytalansag esetén allithato le,
amelybe nem tartozik bele az az eset, amikor a véglegessé valt épitési engedély kozlését és a
dokumentécio zaradékolasat kovetden a hatdsdg ,,visszavonja” a véglegessé valast. Utalt a
keresetlevélben eldadott érvekre, miszerint az arr6l szolo tajékoztatas, hogy a hatésag a
véglegessé valast visszavonja, értelmezhetetlen, mivel a véglegessé valas az egy tény, amelyet
az engedély kozlése igazol. Hangsulyozta, hogy a véglegessé valds nem dontés, hanem egy
dontés kozigazgatasi rogziilésének ténye, ezaltal egy hatarozat kozlését nem lehet
visszavonni.

[10] A felperes allaspontja, hogy az épitési engedély kozlésével johiszeml jogszerzové
valt, amely jog megvondsa nyilvanvaléan megfelel a Kp. 4. § (1) bekezdésében foglalt
torvényi feltételeknek. Réamutatott arra, hogy a tdjékoztatd levél jogszerlien hatarozati
formaban lett volna meghozhat6, mivel valos tartalmat tekintve birdsag elétt megtamadhato
épitésfeliigyeleti hatarozat, az épitkezés leallitasardl szold érdemi dontés, amelynek csupan
indoka a fiiggd hatalyl hatarozat kézbesitésének allitdlagos hidnyardl szolo ,,tajékoztatas”. Az
elséfokt birdsag végzésének az Akr. 112. § (1) és (2) bekezdésére alapitott hivatkozasa
kapcsan a (2) bekezdéssel 0Osszefiiggésben rogzitetteket a felperes tévedésnek tartotta.
Allaspontja szerint a tajékoztatast az elséfoka birdsag azért mindsitette végzésnek, mert az a
birdsdg meglatdsa szerint nem az iigy érdemében sziiletett. Ugyanakkor az épitkezés
folytatasanak megtiltasa épitésfeliigyeleti dontés lehet, amely érdemi, igy jogsérté az Akr.
112. § (2) bekezdésére vonatkozo hivatkozas.

[11] Az alperes az észrevételében kérte az els6foku birosag végzésének a helybenhagyasat
¢s a felperes kotelezését a masodfokll perkoltség viselésére. Az elséfokll birdsag végzését
érdemben helyesnek tartotta, hangsulyozta, hogy a tajékoztatod levél nem mindsiil a Kp. 4. §
(1) bekezdése szerinti kozigazgatasi tevékenységnek, mivel nem irdnyult a felperes jogi
helyzetének a megvaltoztatasara, illetéleg nem is eredményezte azt. Ramutatott arra, hogy az
els6fokl birdsag - a felperes allitasaval ellentétben - érdemben vizsgélta a tajékoztatd levél
tartalmat, s ennek sordn jutott arra a kovetkeztésre, hogy az ellen kozigazgatisi per nem
indithato.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A fellebbezés - az alabbiak szerint - nem alapos.

[13] A Kuria az elséfokil birdsag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés és az €szrevétel keretei kozott biralta
feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg érdemben helytalld dontést
hozott, a rendelkezésre 4ll6 adatokbol okszerli kovetkeztetést vont le arra nézve, hogy az
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alperes  t4jékoztatd levele kozigazgatasi perben nem  tdmadhatd, amelynek
jogkovetkezményeként jogszerlien utasitotta vissza a keresetlevelet. A fellebbezésben
foglaltakra utalassal a Kuria a kdvetkezdket emeli ki.

[14] A Kp.48. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a keresetlevél akkor utasithatd vissza, ha a
felperes olyan kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét vitatja, amelynek vizsgalatat torvény
kizarja. A Kuria rdmutat arra, hogy kozigazgatési perben vitathato kozigazgatasi tevékenység
nem csupan alakszeri hatdrozat vagy végzés lehet, hanem az alakszeri format nélkiil6zo
kozigazgatasi aktus is, akar abban az esetben is, ha azt a kozigazgatasi szerv tajékoztatd
levélnek tekinti. Azt, hogy a tajékoztatd levél megfelel-e a kozigazgatasi perben vitathato
kozigazgatasi tevékenység kritériumainak, az adott tényallas relevans elemei alapjan kell
értékelni. Erre figyelemmel a Kuria hangsulyozza, hogy az elsdfoku birdsag altal hivatkozott
Kpkf.V1.39.275/2020/2. szam végzésben a tdjékoztatd levélre tett megallapitas az adott iigy
tényallasa mellett iranyado.

[15] A Kiuria kiemeli, hogy a Kp. 4. § (6) bekezdése értelmében a kozigazgatasi
tevékenység felek altali megjelolése a birdsagot nem koti. A birdsdg hivatalbol annak
tartalma szerint veszi figyelembe a kdzigazgatasi tevékenységet, és a megfeleld eljarasban
biralja el. Ugyanakkor az els6foku birdsagnak a tajekoztatd levél mindsitését elsddlegesen
arra tekintettel kellett elvégeznie, hogy az megfelel-e a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdésében
meghatarozott, a kozigazgatdsi perben vitathatd kozigazgatasi tevékenység fogalmi
elemeinek, azaz magaban foglalja-e a kdzigazgatasi szerv kozigazgatasi jog altal szabalyozott
¢s az azzal érintett jogalany jogi helyeztének a megvaltoztatasara iranyuld cselekményét. A
Kp. 4. § (1) bekezdésében foglalt kritériumok vizsgalatat az elséfoku birdsag a tajékoztatd
levél tartalmara és az Akr. szerinti, jogorvoslattal tdmadhatd dontések korére figyelemmel
végezte el.

[16] Az iratellenességre, valamint a Kp. 48. § (1) bekezdésének, a Pp. 279. § (1)
bekezdésének és 323. § (3) bekezdésének megsértésére alapitott felperesi érvelés kapcsan a
Kuria ugy értékelte, hogy az elséfokl birosag végzésének azon megallapitasat, miszerint a
tajékoztatd levél nem mindsiil az érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara
iranyul6 vagy azt eredményezd cselekménynek, az joghatds kivaltdsara nem alkalmas, nem
teszi iratellenessé az a koriilmény, hogy a t4jékoztatd levélben foglaltak szerint az épitési
tevékenység a kozigazgatdsi hatosagi eljards befejezéséig nem folytathatd. A Kiria
hangsulyozza, hogy az épitési tevékenység folytathatosdga nem a tdjékoztatd levélbdl, hanem
az engedélybdl fakad, a bontadsi és épitési engedélyt megadd hatarozat véglegességéhez
kotddik, ezaltal az elséfokt birdsadg helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
tajékoztatd levél joghatas kivaltasara nem alkalmas.

[17] A felperes a fellebbezésében tévesen mutatott ra, hogy a tajékoztatas tényleges,
érdemi tartalma az épitkezés folytatdsanak a megtiltdsa. A Kuria a véglegessé valas (jogerd)
intézményének lényegére figyelemmel ugy értékelte, hogy ez a téves felperesi értelmezés,
tovabba a véglegessé valas és annak visszavonasa korében eldadott okfejtés sem tamasztja ala
az elséfoku végzés jogszabalysértd voltat. A jogerd intézményének 1ényegét a Kuria mar tobb
hatarozataban is értelmezte (pl. Kfv.IV.37.288/2020/7. ¢és Ktv.IV.35.136/2020/7. szamu
hatarozat), ennek soran ramutatott arra, hogy ,,[...] a jogerd intézmény a jogallamisag része,
abban a jogorvoslathoz valo jog és a jogbiztonsdg kovetelménye nyert egyensulyt. A
jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogerds hatarozat (hatarozatrész) az eldontott kérdés
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személyi és targyi keretei kozott iranyadova valjék az eljarasban résztvevokre és a késdbb
eljaré birosagra egyarant, illetdleg mas hatdsagra is, egyszersmind ez szolgalja a jogrendszer
egészének biztonsagat is. A jogbiztonsaghoz kiemelked6 alkotmanyossagi érdek flizdik, azt
csak szigortan koriilhatarolt esetekben, a kozigazgatasi eljarasjog mindenkori, térvényben
meghatarozott szabalyai szerint lehet 4ttdrni. Amennyiben a jogerd bealltahoz eldirt feltételek
teljesiiltek, akkor annak hatalya a hatarozat tartalmi helyességétdl fiiggetleniil beall. [30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozattal is megerdsitett 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 66.]".
Az alperes az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan helytalloan mutatott ra - miként azt a fentiek is
alatamasztjak -, hogy a jogerd, illetve jelen esetben a véglegesség hatdlya nem az arrdl szolo
tajékoztatassal, hanem a bealltahoz eldirt jogszabalyi feltételek teljesiilésével kovetkezik be.
A tajékoztatd levél tehat tartalmilag - felperes hivatkozadsa ellenére - nem az épitkezés
megtiltdsa €s nem is a véglegessé valas visszavonasa, hanem annak kinyilvanitasa, hogy az
engedélyezd hatarozat véglegessé valasahoz eldirt feltételek nem teljesiiltek. A véglegessé
valashoz sziikséges jogszabalyi feltételek hianyaban pedig az engedélyezd hatarozat nem
végleges. Ez a tartalmu t4jékoztatds nem igényel hatarozati format, ennélfogva az elséfoku
birdsag végzését nem teszi jogsértévé, hogy az indokolasaban az Akr. 112. § (1) bekezdésére
és 114. § (1) bekezdésére hivatkozva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes tajékoztatd
levele nem képezi kdzigazgatasi per targyat.

[18] Iratellenes az a felperesi érvelés, hogy az elséfoku birdsag a tajékoztatd levelet
végzésnek mindsitette, mert azt nem az iigy érdemében hozott dontésként értékelte.
Alaptalanul utalt ezaltal a felperes arra is, hogy az elséfoku birdsag végzésében az Akr. 112. §
(2) bekezdésére alapitott hivatkozas jogsértd. Tény, hogy az elséfokl birésag a végzésében
szamba vette, hogy az Akr. rendelkezései alapjan melyek a jogorvoslattal tamadhato
kozigazgatasi dontések, s mely kozigazgatasi dontés ellen indithatd kozigazgatasi per, ennek
soran rogzitette, hogy az engedélyezd hatarozat megvaltoztatdsa esetén azon dontés ellen
nyilik meg a jogorvoslati lehetdség a felperes részére, ezaltal kifejezte, hogy az épitési
engedélyezési eljarasban az engedélyezd hatarozatot tekinti érdemi dontésnek. Ezen
tulmenden a tdjékoztatd levél alakisdgaval kapcsolatban annyit rogzitett, hogy az nem érdemi
hatarozat vagy 0nalloé jogorvoslattal tdmadhatd végzés, azt azonban nem mondta ki, hogy
tartalmat tekintve végzés lenne. Ennek megallapitdsdra nem is volt sziikség, mivel pergatld
akadaly észlelése esetén a birosdgnak azt mar nem kell vizsgéalnia, hogy az adott
kozigazgatasi aktust tartalmara figyelemmel milyen forméban kellett volna meghozni.

[19] Az épitésfeliigyeleti ellendrzés eredményeként hozott kdzigazgatasi végzest a felperes
onalld keresettel tamadta, a parhuzamos perben vitatott kozigazgatasi végzés, valamint az
épitésfeliigyeleti ellendrzés és eljaras kapcsan eldadottak jelen perben nem vizsgalhatdak. A
Kiuria megjegyzi, hogy a parhuzamos perben hozott Kpkf.V1.39.578/2021/2. szam végzésrol
hivatalos tudomésa van. Annak tényallasatol jelentds eltérés, hogy a jelen fellebbezési eljaras
alapjat képezd els6fokt végzésben a birésag ramutatott arra, hogy a kdzigazgatasi eljarasban
mely dontést - €s nem a per targyat képezo tajékoztato levelet - tekinti érdemi hatarozatnak.

[20] A Kuria ugy értékelte, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott johiszemiien szerzett és
gyakorolt joganak a sérelmére is, mivel a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint johiszemii
jogszerzésrdl és annak gyakorldsardl csak a jogerd/véglegesség beallasatol beszélhetiink. A
johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok védelme a jogszerz6t csak jogerds/végleges hatarozat
birtokdban illeti meg, a tajékoztatd levél pedig éppen arrdl szol, hogy a véglegességhez
sziikséges jogszabalyi feltételek nem kovetkeztek be.
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[21] A fentiekre figyelemmel a Kuria az els6fokt birésag végzését - annak helyes indokai
alapjan - a Kp. 114. § (5) bekezdésére hivatkozassal helybenhagyta.

7.Aaro rész

[22] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[23] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan illetékmentes.

[24] Az alperes a fellebbezésre észrevételt tett, a becsatolt koltségjegyzéken masodfokt
perkoltséget 30.480.- forint 6sszegben szamitotta fel, amelynek megfizetésére a Kuria - a Kp.
35. § (1) bekezdésére figyelemmel a Pp. 81. §-dban, 82. §-aban és 83. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezések alapjan - a felperest kotelezte.

[25] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a

Kp. 116. § d) pontja kizarja.
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dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elnoke,

dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit s.k. eldado biro, Saginé dr. Markus Anett s.k.
biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



