A Fovarosi [tél6tabla mint méasodfokd birdsdg Budapesten, 2021. julius 12. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés biintette és mas bilincselekmények miatt
Terheltl ¢és tarsai ellen indult biintet6iigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. februar
18. napjan kelt 7.B.50/2016/312. szamu itéletét Terhelt2 II. r. és Terheltl0 X. r. vadlott
vonatkozasadban megvaltoztatja.

Terhelt2 II. r. vadlott terhén megallapitott 125 rendbeli készpénz-helyettesitd fizetési
eszkOzzel visszaélés biintettét 68 esetben kisérletnek, 67 esetben a (3) bekezdés b) pontja és
44 esetben a (4) bekezdés b) pontja szerinti blintettnek mindsiti.

A vele szemben helyesen, mint tobbszords visszaesdvel szemben kiszabott szabadsagvesztés
bilintetést bortonblintetésnek jeloli meg ¢€s annak tartamat 4 (négy) évre enyhiti, a
szabadsagvesztés borton fokozatban torténd végrehajtasara utalast melldzi.

A vagyonelkobzas Osszeget 26.320.544 (huszonhatmillio-haromszazhuszezer-
Otszaznegyvennégy) forintra helyesbiti.

Terheltl0 X. r. vadlott terhén megallapitott készpénz-helyettesité fizetési eszkoz
hamisitasanak elokésziilete vétsége esetében melldzi a tarstettesi elkovetdi alakzatra utalast.

A X. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést helyesen bortonbiintetésnek
jeldli meg és annak tartamat 1 (egy) év 6 (hat) honapra enyhiti, a szabadsagvesztés borton
fokozatban torténd végrehajtasara utalast mellozi.

Terhelt2 1II. r. vadlott sziiletési helye helyesen Helységl.

Egyebekben Terhelt2 II. r. és Terheltl0 X. r. vadlott vonatkozésdban az els6fokt birdsag
itéletét helybenhagyja.
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A masodfoku eljaras soran felmeriilt blinligyi koltségbdl a II. és X. r. vadlott egyarant
137.837-137.837 (szazharminchétezer-nyolcszazharminchét-szazharminchétezer-
nyolcszdzharminchét) forintot koteles az 4allamnak megfizetni, a fennmaradé biliniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszek hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt
eljarasban a 2020. februar 18. napjan tartott targyalason kihirdetett 7.B.50/2016/312. szamu
itéletével Terheltl 1. r. vadlottat biinosnek mondta ki 126 rendbeli — két esetben tarstettesként,
kilencvenharom esetben felbujtoként, harmincegy esetben biinsegédként, negyvenhét esetben
folytatolagosan, hetven esetben kisérletként elkovetett — készpénz-helyettesitd fizetési
eszkozzel visszaélés bilintettében (1978. évi IV. torvény 313/C. § (1) bekezdés a) pont €s négy
esetben a (3) bekezdés a) pontja, egy esetben a (4) bekezdés a) pontja, illetve a (2) bekezdés
b) pontjara figyelemmel hatvanhat esetben a (3) bekezdés b) pontja, negyvenoét esetben a (4)
bekezdés b) pontja, tiz esetben az (5) bekezdés b) pontja), 10 rendbeli — hét esetben
felbujtoként, harom esetben biinsegédként, kilenc esetben kisérletként elkdvetett — készpénz-
helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségében (1978. évi IV. torvény 313/C. § (1)
bekezdés a) pont €s egy esetben a (2) bekezdés 1. fordulata, kilenc esetben a (2) bekezdés b)
pontja) ¢és tarstettesként elkovetett készpénz-helyettesité fizetési eszkéz hamisitasanak
elékésziilete vétségében (1978. évi IV. torvény 313/B. § (1) és (3) bekezdés).

[2] Ezért 6t, mint tobbszords visszaesot és blinszervezetben elkdvetdt, halmazati
biintetésiil 5 év 6 honap borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 6 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Vele szemben egyrészt a tole lefoglalt 130.000 forintra, valamint
tovabbi 27.694.225 forint erejéig vagyonelkobzést rendelt el. Megallapitotta, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

[3] Terhelt2 II. r. vadlott biindsségét 125 rendbeli — huszonnégy esetben
felbujtoként, szazegy esetben bilinsegédként, negyvenhat esetben folytatdlagosan,
hatvankilenc esetben kisérletként elkovetett — készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel

visszaélés buintettében (1978. évi IV. torvény 313/C. § (1) bekezdés a) pont és négy esetben a
(3) bekezdés a) pontja, egy esetben a (4) bekezdés a) pontja, illetve a (2) bekezdés b) pontjara
figyelemmel, hatvanhat esetben a (3) bekezdés b) pontja, negyvenot esetben a (4) bekezdés b)
pontja, kilenc esetben az (5) bekezdés b) pontja), 10 rendbeli — hét esetben blinsegédként,
harom esetben felbujtoként, kilenc esetben kisérletként elkdvetett — készpénz-helyettesitd
fizetési eszkozzel visszaélés vétségében (1978. évi IV. torvény 313/C. § (1) bekezdés a) pont
¢s egy esetben a (2) bekezdés I. fordulata, kilenc esetben a (2) bekezdés b) pontja) és
kozokirat-hamisitds biintettében (1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés a) és b)
pont)allapitotta meg.
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[4] Ezért 6t, mint blinszervezetben elkdvetét és a készpénz-helyettesitd fizetési
eszkozzel visszaélés blincselekményeiben, mint visszaesot - halmazati biintetésiil 5 év borton
fokozatban végrehajtando szabadsdgvesztésre és 5 év Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra
itélte, tovabba vele szemben 26.207.544 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
Megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[5] A 1I. r. vadlottat az ellene tovabbi 1 rendbeli, folytatdlagosan elkdvetett
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés biintettének kisérlete (1978. évi IV. torvény
313/C. § (1) bekezdés a) pont €s a (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel, az (5) bekezdés b)
pontja) miatt emelt vad aldl felmentette.

[6] Terhelt5 V. r. vadlottat blndsnek mondta ki 62 rendbeli — hat esetben
tarstettesként, huszonkét esetben bilinsegédként, huszonnégy esetben folytatdlagosan,
harmincoét esetben kisérletként elkdvetett — készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés
blintettében (1978. évi IV. torvény 313/C. § (1) bekezdés a) pont és a (2) bekezdés b) pontjara
figyelemmel harmincnyolc esetben a (3) bekezdés b) pontja, tizennyolc esetben a (4)
bekezdés b) pontja, hat esetben az (5) bekezdés b) pontja) és 5 rendbeli — négy esetben
blinsegédként, négy esetben kisérletként elkovetett — készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel
visszaélés vétségeben (1978. évi IV. torvény 313/C. § (1) bekezdés a) pont és a (2) bekezdés
b) pontja).

[7] Ezért 6t, mint visszaesot €s blinszervezetben elkdvetot, halmazati biintetésiil 3 év
borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte,
tovabba vele szemben 200.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Megéallapitotta, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[8] Terhelt4 VI. r. vadlottat binosnek mondta ki 54 rendbeli — 0t esetben
tarstettesként, tizenhét esetben bilinsegédként, huszonét esetben folytatdlagosan, huszonkilenc
esetben kisérletként elkdvetett — készpénz-helyettesité fizetési eszkozzel visszaélés
blintettében (1978. évi IV. térvény 313/C. § (1) bekezdés a) pont és két esetben a (3) bekezdés
a) pontja, illetve a (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel harmincegy esetben a (3) bekezdés
b) pontja, tizendt esetben a (4) bekezdés b) pontja, hat esetben az (5) bekezdés b) pontja) és 8
rendbeli — 6t esetben blinsegédként, 6t esetben kisérletként elkdvetett — készpénz-helyettesitd
fizetési eszkozzel visszaélés vétségében (1978. évi IV. torvény 313/C. § (1) bekezdés a) pont
¢és a (2) bekezdés b) pontja).

[9] Ezért 6t, mint blinszervezetben elkdvetdt, halmazati biintetésiil 2 év borton
fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre ¢és 2 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta a VI. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban €s hazi
Orizetben toltott idot, és megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[10] Terheltl0 X. r. vadlottat bindsnek mondta ki 8 rendbeli — felbujtoként, hat
esetben folytatdlagosan, hat esetben kisérletként elkovetett — készpénz-helyettesitd fizetési
eszkozzel visszaélés biintettében (1978. évi IV. térvény 313/C. § (1) bekezdés a) pont €s a (2)
bekezdés b) pontjara figyelemmel két esetben a (3) bekezdés b) pontja, négy esetben a (4)
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bekezdés b) pontja, két esetben az (5) bekezdés b) pontja) és tarstettesként elkovetett
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitdsanak eldkésziilete vétségében (1978. évi IV.
torvény 313/B. § (1) és (3) bekezdés).

[11] Ezért 6t, mint biinszervezetben elkovetdt, halmazati biintetésiil 2 év 6 hoénap
borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 4 ¢év Magyarorszag teriiletérdl
kiutasitasra itélte, tovabba vele szemben 1.577.978 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
A szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta a X. r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban és
hazi drizetben toltott id6t, megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[12] Terheltll XI. r. vadlott biinosségét 8 rendbeli - blinsegédként, egy esetben
folytatolagosan, hat esetben kisérletként elkdvetett - informacids rendszer felhasznalasaval
elkovetett csalas blintettében (Btk. 375. § (5) bekezdés és hat esetben az (1) bekezdés, egy
esetben a (2) bekezdés b) pontja, egy esetben a (3) bekezdés b) pontja) allapitotta meg.

[13] Ezért 6t halmazati biintetésiill 1 év szabadsagvesztésre itélte, tovabba vele
szemben 200.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A szabadsagvesztés végrehajtasat
2 év probaidore felfiiggesztette, €s Ot eldzetes mentesitésben részesitette. A szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasa esetére rendelkezett annak végrehajtasi fokozatarol, melyet bortonben
jelolt meg, illetve a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjarol.

[14] Terhelt]13 XIII. r. vadlott biindsségét 39 rendbeli — kilenc esetben tarstettesként,
harminc esetben blinsegédként, huszonegy esetben folytatélagosan, huszonegy esetben
kisérletként elkovetett — készpénz-helyettesité fizetési eszkozzel visszaélés blntettében
(1978. évi IV. torvény 313/C. § (1) bekezdés a) pont és egy esetben a (4) bekezdés a) pontja,
illetve a (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel tizenkilenc esetben a (3) bekezdés b) pontja,
tizenot esetben a (4) bekezdés b) pontja, négy esetben az (5) bekezdés b) pontja) és 6 rendbeli
— egy esetben tarstettesként, 6t esetben buinsegédként, 6t esetben kisérletként elkdvetett —
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségében (1978. évi IV. torvény 313/C. §
(1) bekezdés a) pont és a (2) bekezdés b) pontja) mondta ki.

[15] Ezért 6t, mint biinszervezetben elkdvetdt, halmazati biintetésiil 2 év 6 hoénap
borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 2 év kozligyektol eltiltasra itélte,
megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[16] Rendelkezett a maganfelek polgari jogi igényérdl, a bunjelekrdl és az eljaras
soran felmeriilt biintigyi koltség dsszegérdl és annak viselésérdl.

[17] Az elséfoku birdsag itéletét az ligyészség valamennyi vadlott vonatkozasaban
tudomasul vette.

[18] Terhelt]l 1. r. vadlott és véddje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért, Terhelt2 II. r. vadlott felmentésért, véddje elsédlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért, TerheltS V. r. vadlott és véddje enyhitésért és a blinszervezet
megallapitdsa miatt, Terhelt4 VI. r. vadlott az egész itélet ellen, valamint a biinszervezetet
sérelmezve, véddje enyhitésért, Terheltl0 X. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért,
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masodlagosan enyhitésért, Terheltll XI. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért, mig Terheltl3 XIII. r. vadlott és véddje enyhitésért és a
biinszervezet megallapitdsa miatt jelentettek be fellebbezést.

[19] Terhelt2 II. r. és Terheltl0 X. r. vadlott tekintetében az iigy 2021. januar 20.
napjan elkiilonitésre kertilt.

[20] Az 1., V, VL, XL r. és XIII. r. vadlottak vonatkozdsdban az iigy a Fdvarosi
[t¢létabla mint masodfoku birdsag 3.Bf. szamu hatarozataval 2021. januar 27. napjan
jogerdsen befejezésre keriilt.

[21] A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.332/2020/2. szamu atirataban a II. és
X. r. vadlott érdekében bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[22] Kifejtette, hogy a vadlotti és védoi fellebbezések tartalmdra tekintettel a
masodfoku eljarasban a feliilbiralat terjedelme a Be. 590. § (1) bekezdése értelmében teljes
korli, a jogorvoslati kérelmek elbiralasara a Be. 598. § (2) bekezdésében irt tandcsiilés
feltételei fennallnak. Bejelentette, hogy nyilvanos iilés kitlizése esetén azon nem vesz részt.

[23] Allaspontja szerint a torvényszék nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, mely a
masodfoku eljaras akadalyat képezné, a perrendi szabalyokat mindvégig megtartotta. A vad
targyava tett cselekmények elbiralasahoz sziikséges bizonyitdst a korabbi hatalyon kiviil
helyezd végzésben irtak szem el6tt tartdsaval lefolytatta, €s valamennyi bizonyitékot
értékelési korébe vonta. Eljarasa soran szigoruan ligyelt arra, hogy a hatalyon kiviil helyez6
végzésben eldirtakat végrehajtsa, a leirt szempontokat

kovesse, a kifogasolt hibakat kikiiszobdlje.

[24] A tényallast a bizonyitékok egyenkénti és egymadssal Osszefliggd gondos
értékelése és alapos Osszevetése alapjan megalapozottan allapitotta meg. Az itélet rendkiviil
attekinthetd €s tagolt. A birosag az altalanos bevezetd részben kelld mélységben feltarta a
vadlottak személyi kapcsolatrendszerét. Részletesen elemezte a ,testvérek” irdnyitasa aléd
tartozo szervezet felépitését

¢€s iranyitasi rendszerét, az abban résztvevo személyek feladatait és szerepkorét. Mindezekbdl
okszerli kovetkeztetést lehet levonni a bilinszervezet fennalldsdra, amelyet a birésag az
indokolasi részben hibatlan indokolassal meg is tett.

[25] Ezutan egyenként és részletesen tagolta a tényalladsokat, igy azokbol kitlinnek
nemcsak az abban részt vevd személyek, hanem azok szerepe is (elkovetdi alakzat), a
sértettek megjeldlése (a folytatolagossag kérdése szempontjabdl), a ténylegesen bekovetkezett
kar, tovabba, az is, hogy a cselekmény a sikertelen kisérleteknél mekkora karral fenyegetett.
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[26] Az attekinthetdség érdekében a birésag mar az egyes tényalldsi pontokat
kovetden feltiintette az adott tényallasban résztvevd személyekre vonatkozoan a cselekmény
mindsitése szempontjabol relevans valamennyi kérdést, igy a cselekménysor legvégén csak
azok Osszesitésére volt sziikség.

[27] A tényallas indokolasa soran kitért a vadlottaknak az eljaras egyes szakaszaiban
tett vallomasaira, Osszevetette Oket egymassal, a tanuvallomasokkal és a bizonyitds korébe
vont targyi €és okirati bizonyitékokkal. Mindezek egyenkénti és Osszefiiggéseiben torténd
elemzésével logikailag hibatlan magyarazatat adta, hogy a vadlotti védekezések koziil melyik
vadlottnak mely nyilatkozatat fogadta el, illetve vetette el.

[28] A hibatlanul megallapitott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére. A II. r. vadlottra vonatkozdan a 16. és 17. tényallasi pontokban hozott felmentd
rendelkezésekre a részjogerd bedllt.

[29] Utalt arra is, hogy a mindsités korében lényeges kérdés volt, hogy az egyes
vadlottakkal szemben az elkdvetéskori vagy az elbirdlaskori torvényt kell-e alkalmazni.
Kifejtette, hogy a birdsdg ennek az itélet 219. oldal 3. és 4. bekezdésében részletes és
helytall6 magyarazatat adta, amellyel egyetértett. Osztotta a torvényszék allaspontjat, mely
szerint Terhelt2 II. r. és Terhelt10 X. r. vadlottak esetében a biinszervezet valamennyi torvényi
ismérve megallapithato. E tekintetben a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja és az 1978. évi IV.
tv. 137. § 8. pontja azonos ismérveket tartalmaz. Figyelemmel arra, hogy a blinszervezetben
elkovetés a feltételes szabadsagbol kizarast vonja maga utan, e vadlottak esetében helyesnek
tartotta az elkdvetéskori Btk. alkalmazasat.

[30] A mindsitéseket torvényesnek tartotta, amelyhez a birdsag jogilag kell6en
alatamasztott indokolast flizott. Egyediil a 19. tényallasi pontban Terheltl0 X. r. vadlott
esetében a készpénz-helyettesitd fizetési eszk6z hamisitasanak eldkésziilete vonatkozasaban a
tarstettesi elkovetdi alakzat téves. A BH.32/2020. jogeset iranymutatdsa szerint a nem sui
generis elOkésziileti cselekményeknél ugyanis kizardlag onallo elkovetdi alakzat a helyes
elkovetéi mindsités, igy ennyiben e tényallasi pontnal az elkdvetési alakzat helyesbitésre
szorul.

[31] A biintetés kiszabésa korében a birdsadg a blindsségi koriilményeket egyéniesitve,
helytalldan jeldlte meg és értékelte.

[32] Hivatkozott arra is, hogy a biintetések meghatdrozasanal a rendkiviil hosszl
idémulas ugyanakkor behatarolta azok mértékét. A kiszabott biintetések megfelelnek a
biintetési céloknak, a birésag mind a vadlottaknak a biincselekmény-sorozatban jatszott
tevolegességét, mind a vadlottak elééletét kellden differencidlta. A bilinszervezethez
kapcsolodo kotelezd torvényi rendelkezéseket torvényesen alkalmazta. A biintetések
méltanyosak, azok enyhitésére nem latott alapot.

[33] Az itélet egyéb rendelkezéseit is torvényesnek tartotta.
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[34] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi Itélétabla a Fovarosi
Torvényszék 7.B.50/2016/312. szamu itéletét a 19. tényallasi pontban az elkovetdi alakzat
kisebb pontositasa mellett, a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan Terhelt2 II. r. és Terhelt10 X. r.
vadlottak vonatkozasaban hagyja helyben.

[35] A II. . vadlott kirendelt véddje az irdsban benyujtott fellebbezés indokoldsaban a
jogorvoslati kérelmet €s annak irdnyat is fenntartotta.

[36] Kifejtette, hogy a megismételt eljarasban az elsd fokon eljart Budapest Kornyéki
Torvényszék a masodfoku birdsag iranymutatdsait megtartva az eljarast perrendi hiba nélkiil
folytatta ¢s fejezte be.

[37] Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy az els6fokul birdsdg a bizonyitékok
egyenkénti és egymassal 0sszefliggd értékelésekor védencére, Terhelt2 II. r. vadlottra nézve
téves kovetkeztetéseket vont le a biindssége tekintetében.

[38] Allaspontja szerint okszeri és a tényeknek megfeleld kovetkeztetéssel az
allapithatdo meg, hogy az eljaras soran kétséget kizaréan nem igazolodott, hogy az altala sem
vitatottan megvaldsult blincselekményeket védence kdvette volna el, vagy azokban részesként
kozremiik6dott volna. Kifejtette, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok a II. r. vadlott
vonatkozasdban nem elegenddek a blindsség megallapitasahoz.

[39] Ugyfele az alapeljarasban és a megismételt eljarasban is konzekvens vallomast,
¢s a bizonyitas sordn észrevételeket tett. Vallomasanak f6 vonala a korabbi németorszagi
felel0sségre vonasa volt. Eldadta, hogy Németorszagban mar elitélték a jelen {ligy vadjat
képezd blincselekményekkel szoros kapcsolatban allo tetteiért és az ezért kiszabott biintetést
letoltotte. A rendbeliséget is figyelembe véve a II. r. vadlott ezen allitasa nem lett kelléen
tisztazva, igy blinossége sem allapithaté meg kétséget kizardan.

[40] A masodlagos inditvany tekintetében hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag a
biintetés kiszabasakor nem értékelte kell6 sullyal a biincselekmények elkdvetésétdl eltelt idot.
Az eljaras elhuzddasa, mely nem rohato fel a II. r. vadlottnak, olyan nyomatékos enyhitd
koriilmény, amely indokoltta teszi a szabadsagvesztés blintetés mérséklését.

[41] A masodfokt eljardsban meghatalmazott védé a védotarsa altal benyujtott
fellebbezés indokolassal egyetértett, azt megismételni nem kivanta. Indokolasaban kizardlag a
blinszervezeti mindsitést, a bilintetéskiszabasi koriilményeket, és az enyhitésre iranyuld
jogorvoslati kérelem érveit részletezte. Allaspontja szerint a felmentésre iranyuld fellebbezést
a korabban eljart védo kelloképpen kifejtette.

[42] Hangsulyozta, hogy a megismételt eljarasban perrendi hibat nem észlelt, az
els6foktl birdsag a bizonyitdst a torvényi rendelkezéseknek megfeleléen a fegyverek
egyenlOségének elvét tiszteletben tartva végezte el. Egyetértett azzal is, hogy az ligyben az
1978. évi IV. torvény rendelkezéseit alkalmazta, mert az kedvezdbb a terheltekre, igy
védencére is.
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[43] Tévedett azonban akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy egyes vadlottak, igy
védence, Terhelt2 II. r. vadlott is cselekményét blinszervezetben valdsitotta meg.

[44] A cselekmény elkovetésének idején hatalyos Btk. 137. § 8. pontja tartalmazza a
blinszervezet fogalmat és annak sziikségképpeni torvényi elemeit.

[45] A per anyagabol megallapithatd, hogy ennek a kategoérianak az iigyben feltart
elkovetési mod megfeleltethetd lenne, azonban a 2019. évi LXVI. torvény 107. §-a
megvaltoztatta a blinszervezet kritériumait, amelyet a jelenleg hatalyos Btk., a 2012. évi C.
torvény 459. § 1. pontja tartalmaz.

[46] Kifejtette, hogy nincs eljarasjogi vagy anyagi jogi akaddlya annak, hogy a birdsag
a cselekmény jogi mindsitését a régi Btk. alapjan biralja el, a blinszervezeti mindsitést az 1j,
modositott, szlikitett rendelkezés szerint az 2012. évi C. torvény alapjan értékelje. Az
els6fokl birosag egyébként mindkét torvényi rendelkezést vizsgalta és ugy foglalt allast, hogy
az 1) Btk-ban foglalt modositott bilinszervezeti kritériumoknak is megfelel a csoportos
blinelkdvetés, amellyel a terhelteket, igy védencét is vadoltdk. Véleménye szerint azonban
ebbdl a konspirativan miikodd kritérium hidnyzik.

[47] A jogirodalom, illetve a joggyakorlat is ezt a kritériumot olyannak tekinti, amely
miatt a csoportos bilinelkovetésnek ez a modja rendkiviil veszélyes a tarsadalomra, mert a
felderitése nagyon megneheziil. Attekintve és megvizsgilva az eljards iratait megitélése
szerint ez a feltétel nem igazolddott, amit onmagaban aldtdmaszt a biincselekmény viszonylag
gyors felderitése is. A konspirativ miikodés tartalmi eleme nem csak a blinelkovetés
idépontjaban, a bilinelkdvetés véghezvitelekor értékelend6, hanem ebbe a kritériumba
beletartozik a mar leleplezett cselekmény bizonyitdsanak is a nehézsége. Ez a tartalmi elem
allaspontja szerint egyértelmiien hianyzik, hiszen a bizonyitas a leleplezést kdvetden
meglehetdsen egyszeriien és sematikusan elvégezhetd volt.

[48] Mindezekre figyelemmel kérte, hogy a masodfokil birdsdg a bilinszervezeti
megallapitast alapos vizsgalat utan vesse el és a biintetés kiszabasa soran mell6zze. Annak
nem latta akadalyat, hogy a biinszervezetben elkdvetés helyett mas tarsas bilinelkdvetési
mindsitést alkalmazzon a birosag.

[49] Abban az esetben, ha érvelését nem osztja az itélétabla, a kiszabott biintetés
enyhitését kérte.
[50] Ennek indokoldsa korében utalt rd, hogy az enyhité koriilményeket az elséfoku

birésag nagyobbrészt felsorolta és figyelembe vette, azonban megitélése szerint nem
tulajdonitott kell6 sulyt és nyomatékot a rendkiviili idémuldsnak. A cselekmények
elkdvetésétél napjainkig 11-12 év telt el, amely meghaladja a cselekmények eléviilési
idejének kétszeresét. Toretlen a birdi gyakorlat abban, utalva a Kuria 56. szamu BK
véleményére, hogy az ilyen rendkiviili idomulas nagy nyomatéka enyhit6 koriilmény.
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[51] Az is megallapithatd, hogy az eljaras elhuzodasa nem a terheltek és nem Terhelt2
II. r. vadlott magatartasdnak a kovetkezménye. A szankcid iddszeriisége fontos jogpolitikai
kovetelmény, mert a biintetés elkeriilhetetlensége, illetve annak kozeli idOpontja a
cselekményhez rendkiviili visszatartd erdvel bir. Rogzithetd, hogy az eljaras ala vont és elsd
fokon elmarasztalt Terhelt2 II. r. terhelt személyi koriilményei részben az idémulasnak
koszonhetden olyan mértékben megvaltoztak, amelynek a kiszabott biintetésben is
tiikr6z6dnie kell. Védence mar hosszabb id0 6ta szakmajaban dolgozik, munkat végez,
jovedelmébdl segiti csaladjat, ellene jelenleg sehol, semmilyen biintetéeljaras nem folyik, ami
csak részben lehet jelen biintetdeljaras kovetkezménye, nagyobbrészt az onkéntes jogkovetés
eredménye. A rendkiviili idémuléas és védence személyi koriilményeinek kedvezd valtozasa
alapot ad arra a kovetkeztetésre, hogy a korabbi biintetése, illetve jelen biinteteljards mar
elérte a specialis prevenciot.

[52] A X. r. vadlott véddje a jogorvoslati kérelem irasbeli indokolasaban a bejelentett
fellebbezést és annak irdnyultsagat is fenntartotta.

[53] Kifogasolta, hogy védence vonatkozasdban a felbujtéi elkdvetdi alakzat az
ligyészi vadbeszédben meriilt fel eldszor, amelyet megeldzden védencét éveken keresztiil
blinsegédként gyanusitottdk ¢s vadoltdk, amelynek alapjan a blinsegédkénti elkdvetés
tényallasi elemeit, azaz a biincselekmény elkovetéséhez vald szandékos segitségnyujtast
probalta bizonyitani minden eljar6 hatosag. Ehhez képest, felbujtoként, a masokat
blincselekmény elkovetésére torténd rabirast kellett volna bizonyitani, amely nem tortént
meg. Allaspontja szerint a X. r. vadlott vonatkozasaban nem keriilt bizonyitasra az, hogy 6
barkit is rabirt volna blincselekmény elkdvetésére, erre vonatkozoéan nem tortént semmilyen
bizonyitas. Az a tény Onmagdban kevés, hogy védence ¢és néhany mas vadlott ismerik
egymast akdr Romanidbdl, akar Németorszagbol, akar Magyarorszagrol.

[54] Az itélet 87. pontjaban rogzitettek vonatkozasaban utalt arra, hogy védence ez
alapjan semmilyen konkrét blincselekménnyel nem hozhatd Osszefiiggésbe, az itélet csak
altalanossagokat fogalmaz meg vele kapcsolatban, amelyekbdl inkabb segitd tevékenységrol,
mint felbujtoi, rabird magatartasrol van szo.

[55] Hivatkozott arra, hogy az itélet 207. pontjaban az szerepel, hogy a X. r. vadlott
altal biztositott technikai eszk6zok segitségével kovetett el Személyl valamiféle adatszerzo
tevékenységet, amely szintén nem felbujtdi magatartds, tovabba védence pontos szerepe itt
sem deriilt ki.

[56] Az itélet 208-222. pontjaig tartd részében is tobb helyen van feltlintetve a X. r.
vadlott, azonban a tevékenysége pontosan itt sem keriilt feltarasra, azon kiviil, hogy segitett
lakast bérelni Személy1 részére.

[57] A 209. pont szerinti megbizas és technikai eszkdzok biztositasa is csak allitasként
szerepel, amelyet semmilyen bizonyiték sem tdmaszt ala.
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[58] Mindezek alapjan 6sszefoglalva az allapithatdo meg az alldspontja szerint, hogy a
X. r. vadlott felbujtoi mivoltat és erre figyelemmel a blincselekmény elkovetését semmilyen
konkrét bizonyiték nem erdsiti meg.

[59] Kifejtette, hogy a vadlotti vallomdsok alapjan az is megallapithatd, hogy
védencét a legtobben nem is ismerték a vadlottak koziil, nincsenek olyan konkrét
nyilatkozatok, amely egyértelmiilen megéllapithatova tennék a X. r. vadlott blindsségét.
TAnul vallomasat, aki egyébként ismert roman biindzd, pedig nem lehetett volna figyelembe
venni, az csak negativ hangulatkeltésre szolgalt a védence ellen, az & személyes
meghallgatasa pedig nem tortént meg, mert a torvényszek szerint a felkutatdsa az eljarast
jelentdsen elhtizta volna.

[60] Ugyancsak vitatta a blinszervezetben tortént elkovetés megallapitasat, mert
onmagaban az a tény, hogy a vadlottak koziil néhanyan ismerik egymast, vagy akar az, hogy
néhanyan kozosen kovettek el valamilyen cselekményt, még nem alapozza meg a
blinszervezetben torténd elkovetés szigort kritériumait, konkrét tények pedig, jelesiil, hogy
kinek mi volt a feladata, ki, kivel, miben egyezett meg, milyen konkrét biincselekmény
elkdvetésében egyeztek meg egymassal, mikor tortént az ilyen megallapodas, ki volt a
szervezet vezetdje, nem allnak rendelkezésre. Furcsallta, hogy a buinszervezet vezetésével
vadolt Terheltl I. r. vadlott biinsegédként keriilt megvadolasra.

[61] A hierarchikus és konspirativ miikodésre vonatkozoéan sem latott semmilyen
lefolytatott bizonyitast, érvelése szerint az csupan azon alapul, hogy a felek egy része ismeri
egymast. Ezen tilmenden a X. r. vadlott tevékenysége nem felel meg a biinszervezet
ismérveként megkivant ,,hosszabb id§” feltételének sem.

[62] A blnszervezetben vald elkovetés megallapithatosagaval kapcsolatban
hivatkozott eseti dontésekre, melyek megallapitasait figyelembe véve allaspontja szerint
védence tudata a terhére rott két honap alatt egyaltalan nem fogta at a biinszervezet targyi
ismérveit, ¢és egyaltalan nem kivanta megvalositani szervezeti célként a megjeldlt idétartamu
biintetést maga utdn vond cselekedetek elkovetését, ezért nem tudott sem blinsegédletet
nyUjtani, sem felbujtéi magatartast tanusitani egy altala nem ismert céli és nem ismert
tevékenységli ,,szervezet” miikodéséhez.

[63] A fentiek alapjan elsddlegesen arra tett inditvanyt, hogy a masodfoka birdsag az
elséfoka birosdg itéletét valtoztassa meg, Terheltl0 X. r. vadlottat, a terhére rott
blincselekmény elkdvetésének a vadja alol mentse fel, tekintettel arra, hogy a vadlott nem
kovetett el bilincselekményeket, illetve arra, hogy a bilincselekmények -elkdvetését a
vadhatosag nem tudta kell6en, minden kétséget kizardan bizonyitani €s megalapozni.

[64] Abban az esetben, amennyiben az itél6tdbla mégis megallapitand a vadlott
blinosségét, mellézze a blinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasat, annak a
bizonyitatlansaga és a megalapozatlansaga okén.

[65] Az enyhitésre iranyuloan pedig kérte, hogy az itél6tabla enyhité koriilményként
vegye figyelembe az elkdvetés oOta eltelt rendkiviil hossz idémulast, amely nem a vadlottnak
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réhatd fel, tovabba azt, hogy a vadlott egy kiskorti gyermek neveléséhez, tartdsdhoz jarul
hozza, tovabba azt is, hogy a vadlott rovid ideig végezte a vad targyava tett cselekményeket
és torvénytiszteld életmodot folytat kiilfoldon.

[66] A nyilvanos iilésen a védok a jogorvoslati kérelem irdsbeli indokolasaban
foglaltakat fenntartottdk, a bilinszervezetben tortént elkdvetésre vonatkozo, valamint az
enyhités korében kifejtett érveket hangsulyoztak ismételten.

[67] A masodfoku birosag a fellebbezést a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
tilésen biralta el, amely az alabbi eredményre vezetett.

[68] A védelmi jogorvoslati kérelmek egyrészt a vadlottak felmentésére iranyultak,
masrészt minden fellebbezéssel érintett fél vitatta a bilinszervezetben elkovetést, mint
biintetéskiszabasi kortiilményt, ezért az itélotabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan —
az elséfoku itéletet az azt megeldz0 eljarassal teljes terjedelmében feliilbiralta.

[69] A feliilbiralat kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara,
a buncselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezésekre, az
indokolas helyességére és az eljarasi szabalyok megtartasanak ellendrzésére. A Be. 590. § (7)
bekezdés alapjan az itélotabla hivatalbol feliilbiralta a Be. 671. §-a szerinti egyszerusitett
feliilvizsgalatra tartozo6 rendelkezéseket is.

[70] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat
maradéktalanul megtartotta.

[71] Nem tortént sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt], sem olyan
relativ eljarasi szabalysértés [Be. 609. § (1) és (2) bekezdés], amely az elséfoku itélet érdemi
feliilbiralatanak akadalyat képezte volna, ilyen okra a véddk sem hivatkoztak.

[72] Az elséfoku birosag a Be. 164. § (1)-(3) bekezdésében irtakra is figyelemmel az
ugyfelderitési  kotelezettségének teljes mértékben eleget tett. A vad targyava tett
blincselekmények elbiralasa szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként
¢s Osszességiikben értékelte, mérlegelése eredményérdl szamot adott.

[73] Az itélet személyi része korében tett megallapitasok a Be. 561. § (3) bekezdés b)
pontjara figyelemmel a tényallasnak nem részei, ezért azok még korlatozott fellebbezés esetén
is helyesbithetdk, a Be. 453. § (1) és (6) bekezdése alapjan pedig, ha a hatarozat elirast vagy
szamitasi hibat tartalmaz, az szintén korrigalhato.

[74] A vadlottak személyi koriilményeire vonatkozoan megallapitott tényeket a
masodfoku birosag a kovetkezOk szerint pontositja a 129. szdmu targyalasi jegyzOkonyv és
az els6foku birosagi iratban 5-1. szam alatt [évo blinligyi nyilvantartas adatai alapjan:

[75] Terhelt2 II. r. vadlott egy kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik.
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[76] Az [53] bekezdésben megjelolt itélet alapjat képezd blincselekmények elkdvetési
idejeként 2005. aprilis 29. napjat tiinteti fel.

[77] Terhelt2 II. r. vadlottat az itéletben feltiintetett elitélését megel6zéen a Budapesti
IV. és XV. Keriileti Birosag a 2001. marcius 20. napjan kelt 5.B.IV.916/2000/39. szamu, a
FOvarosi Birosag, mint masodfokl birosag 28.Bf.6849/2001/17. szdmu, 2001. jonius 22.
napjan jogerére emelkedett itéletével blinsegédként elkdvetett lopas blintettének kisérlete és
kozokirat-hamisitas biintette miatt 3 év bortonbiintetésre és a Magyar Koztarsasag teriiletérdl
5 évi kiutasitasra itélte. E biintetésébol 2002. majus 7. napjan bocsatottak feltételes
szabadsagra, mely 2003. majus 6. napjan jart le. A biintetést 2003. februar 6. napjan toltotte
ki.

[78] Terhelt2 II. r. és Terheltl0 X. r. vadlottal szemben mas biintetdeljaras nincs
folyamatban.
[79] Az elsOfoku birosag altal megéllapitott tényallast az itélétabla megalapozottnak

taldlta, az nem szenvedett a Be. 592. § (1) bekezdésében meghatarozott egyik
megalapozatlansdgi hibadban sem, minddssze néhany ponton tartalmazott elirdst, illetve
szamitdsi hibat, melyet a maésodfoktl birdsdg helyes szamitdssal, illetve az elirds
korrigalasaval a kovetkezOk szerint helyesbitett:

[80] A 4. tényallasi pont [119] bekezdésében 18 darab kiilonbozd bankkartyat jelol
meg.
[81] A 8. tényallas [148] bekezdés 9. pontjaban helyesen Terhelt4 korabbi VI. r.

vadlottat tiinteti fel elkvetdként, a 10. pontndl pedig az elkdvetdt ismeretlenként jeloli meg, a
14. pontndl 3.465.000 forintra helyesbiti annak a karnak az 0&sszegét, mellyel a
btincselekmény elkdvetése fenyegetett.

[82] A 8/a. tényallas [152] bekezdésében a Bankl sérelmére okozott kar Osszegét
4.690.000 forintra helyesbiti és 820.000 forintban jeloli meg annak a karnak az GOsszegét,
melyet a biincselekmény elkovetése fenyegetett.

[83] A 8/b. tényallas [156] bekezdésében a Bank1 sérelmére okozott kar 6sszegeként
2.100.000 forintot tiintet fel.

[84] A 14. tényallas [186] bekezdésében 17 kiilonb6zé szamu bankkartyat jelol meg.

[85] A 23. tényallas [231] bekezdésében az okozott kar okozott kar dsszegét 3.927.000
forintra helyesbiti és 470.000 forintban jeloli meg annak a kéarnak az Osszegét, melyet a
blincselekmény elkdvetése fenyegetett.
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[86] A 23. tényallas [232] bekezdésében az 1. és II. r. vadlottnak atadott Osszeget
7.279.000 forintra pontositja.

[87] A 24. tényallas [234] bekezdésében az Bank2nak okozott kar 0sszege helyesen
100.000 forint.
[88] A 24. tényallas [235] bekezdésében az 1. és II. r. vadlottnak atadott Osszeget

2.470.000 forintban jel6li meg.

[89] Az igy helyesbitett tényalldas minden tekintetben megalapozotta valt és a
masodfoku eljarasban is irdnyad6 volt.

[90] A torvényszék a vad targyava tett cselekmények elbirdlasdhoz sziikséges
bizonyitast a korabbi hatalyon kiviil helyezé végzésben irtak szem elott tartasaval lefolytatta,
¢s valamennyi bizonyitékot értékelési korébe vonta. Eljardsa sordn szigoruan iigyelt arra,
hogy a hatalyon kiviil helyez6 végzésben eldirtakat végrehajtsa, a leirt szempontokat kovesse,
a kifogasolt hibakat kikiiszobolje.

[91] A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfokt
birésag indokoldsi kotelezettségének eleget tett. Ismertette a vadlottak vallomaésait,
védekezésiiket, azokkal érdemben foglalkozott, értékelte a tantivallomasokat, a beszerzett és
ismertetett okirati bizonyitékokat, egyenként és egymassal Osszevetve is. Részletesen szamot
adott arr6l, hogy mely bizonyitékot és miért fogadott el, méasokat mely okbol és miért vetett
el. Indokoldséban logikai hiba nem volt.

[92] A birosag a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben szabadon értékeli, és a
bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. A mérlegeld
tevékenység az elso6foku birosdg feladata, mely koteles az indokolasban szamot adni
dontéshozatali tevékenységérdl, a feliilbiralo birdsag pedig ezt jogosult és koteles ellendrizni,
hogy az megfelelt-e a torvényi eldirasoknak, a logika szabdlyainak ¢és teljes korii volt-e. Az
els6foktl birdsdg az indokolasi kotelezettségét akkor teljesiti, ha az itélet indokolasabol
nyomon kovethetd, hogy melyek voltak azok a koriilmények, amelyeket a birdsag
iranyadonak vett. A torvényen alapuld, iranyad6 gyakorlat értelmében megalapozott elséfoku
tényallas és az indokolasi kotelezettség teljesitése esetén nincs lehetdség a bizonyitékok eltérd
értékelésére.

[93] A védok a fellebbezések indokoldsa sordan ugyan utaltak arra, hogy allaspontjuk
szerint védenceik cselekvdsége nem nyert kétséget kizdréan bizonyitast, azonban e korben az
els6foku eljarasban eldadottakhoz képest uj koriilményeket, tényeket és bizonyitékokat nem
hoztak fel. A vadlottak védekezését, a védelmi hivatkozasokaz csaklgy, mint az Osszes
rendelkezésre allo bizonyitékot, a torvényszeék alapos vizsgdlatnak vetette ald és mindenre
kiterjedéen indokat adta, hogy az azokban felvetettek miért nem foghattak helyt. A X. r.
vadlott véddje altal kiilon nevesitett TAnul tanu vallomasat egyébként, mivel azzal
kapcsolatban az elsdfokt birosagnak is voltak aggalyai, csak annyiban fogadta el, melyet mas
bizonyitékok is alatdmasztottak, nem ez volt a dontdé érv a X. r. vadlott cselekvdsége
megallapitasat illetéen.
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[94] Figyelemmel tehat arra, hogy a bizonyitékok értékelése a logika szabalyainak
megfelelt és azok egymast kiegészitették, illetve alatamasztottdk, a mérlegelést tdmado védoi
jogorvoslati kérelmeket az itél6tabla nem talalta alaposnak.

[95] Az elsofoku birosag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal a fentiek
szerint pontositott tényallast alapul véve az elséfoku birdsdg okszertien vont kdvetkeztetést a
fellebbezéssel érintett vadlottak bilindsségére, a cselekmények mindsitése is csaknem
valamennyi esetben torvényes. A torvényszéknek a bilincselekmények mindsitése kapcsan
kifejtett rendezdelvével, allaspontjaval az itélotabla is mindenben egyetértett, azt
megismételni nem kivanja, ezért csak azon cselekmények tekintetében bocsatkozik
részletesebb indokolasba, ahol eltérés mutatkozik.

[96] A torvényszek a cselekmények elbiralasa soran a II. és X. r. vadlott tekintetében
az elkovetéskori Btk-t, az 1978. évi IV. torvényt alkalmazta, arra figyelemmel, hogy
esetiikben a blinszervezetben elkdvetés mindkét jogszabaly szerinti megallapithat6, igy az
elbirdlaskori torvény rendelkezései sem kedvezdbbek, sét az elkdvetéskori biintetd torvény
alkalmazasa szdmukra a kedvezObb. Az elsdfokl birdsag ezen érvelését a masodfoku birosag
osztotta, mint ahogyan a biinszervezetben tortént elkovetés megallapitasat is, melynek a
biintetéskiszabasi koriilmények korében indokat adja majd, de a biincselekmények mindsitése
kapcsan azért sziikséges eldljaroban az erre vald hivatkozas, hogy azok helyességére
kovetkeztetni lehessen.

[97] A blinszervezetben tortént elkovetés megallapitdsa miatt sziikkséges még arra is
utalni, hogy a blinszervezet nem feleldsséget alapito, hanem azt fokoz6é dogmatikai kategoria,
ezért az elkdvetd tettesi vagy részesi minds€gét blinszervezetben elkdvetés esetén is minden
esetben meg kell allapitani. Ezen tilmenden fontos kiemelni, hogy a bilinszervezet nem hoz
1étre torvényi egységet a szervezet keretében elkovetett ugyanolyan biincselekmények kozott,
ellenben, ha a folytatolagossag feltételei fennallnak, a folytatdlagos €s a bilinszervezeti
elkdvetés egymas mellett megéllapithatok (4/2007. BK vélemény). Mindezekre tekintettel
helyesen jart el a torvényszek, amikor a folytatdlagossag kérdésérdl €s az elkovetési, illetve
elkovetdi alakzatoknak a megallapitdsardl is rendelkezett a vadlottak 4&ltal elkdvetett
blincselekmények vonatkozasaban.

[98] Mindezen szempontok alapjan Terhelt2 II. r. vadlott esetében a készpénz-
helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés bilntettének 125 rendbeliként tortént mindsitése
helyes volt, figyelemmel azonban arra, hogy a 24. tényallasi pont [234] bekezdés 3. pontjaban
tortént helyesbités, mely szerint az Sértett] sértett sérelmére okozott kar 100.000 forint volt és
nem 150.000, mig egyebekben 100.000 forint kar fenyegetett, a cselekmény mindsitése e
korben megvaltoztatasra szorult. E blincselekmény torvényes mindsitése az 1978. évi IV.
torvény 313/C. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontjara
figyelemmel a (3) bekezdés b) pontja szerinti blincselekmény, mely befejezett. E
mindsitésvaltoztatasra tekintettel a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild cselekmények
szamat eggyel novelni kellett 67 esetre, mig a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo
cselekményekét eggyel csokkenteni 44 esetre, s mivel e cselekmény befejezett €s nem kisérlet
volt, ez a kisérleti szakban maradtak cselekmények szamat is eggyel csokkentette.
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[99] A kozokirat-hamisitas biintette vonatkozdsdban mind a cselekmény, mind a
vadlott elkdvet6i mindségének megallapitasaval egyetértett az itélétabla és helyes volt az
egyeéb elkovetdi alakzatok mindsitése is.

[100] A X. r. vadlott esetében az elkdvetéi mindség annyiban igényelt valtoztatast, mint
amelyre az indokolds soran az elséfoku birdsag is utalt, mégpedig a tekintetben, hogy a 19.
tényallasi pontban megvalodsitott készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitdsanak
elOkésziilete vétsége esetében a bilincselekményt tettesként és nem tarstettesként valdsitotta
meg. A valamely bilincselekmény torvényi tényallasdba - jellegénél fogva, miutan azt
sziikségszerlien megeldzi - még nem illeszkedd, de kiilon rendelkezéssel mégis biintetendové
tett cselekmény eldkésziileti magatartasainak megvalositoja kizardlagosan 6nallo tettes lehet.
Ezekben az esetekben nem allapithaté meg tarstettesi, felbujtoi és biinsegédi elkdvetdi alakzat
sem, fliggetleniil attdl, hogy egyébként az elkdvetd az elkdvetés céljabol az ehhez sziikséges
vagy ezt konnyitd feltételeket biztositja, az elkdvetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik vagy
esetlegesen a kozos elkovetésben megallapodik, illetdleg ezen magatartasok koziil egyet,
tobbet vagy valamennyit tantsitja (BH.32/2020.).

[101] A X. r. vadlott védgje utalt ra a véddbeszédében, hogy furcsallta azon koriilményt,
hogy a X. r. vadlottat biinsegédként vadolta az ligyészség a cselekmények elkdvetésével és
csak az eljaras végén az ligyészi perbeszédben valtoztatta meg azt felbujtdi mindségre, holott
a bizonyitas végig nem erre folyt. A mésodfokl birdsag e felvetéssel kapcsolatban rogziti,
hogy a birdsdgot az eljards sordn a vadirati tényallas koti, a vadlott abban rogzitett
cselekviségére folytat le bizonyitast, a jelen eljarasban is ezt tisztazta. A vadirati mindsités
egyébként sem a cselekmények, sem az elkovetdi alakzatok tekintetében nem koti, arra az
altala megéllapitott tényallasbol von le kovetkeztetést, melyet a X. r. vadlott esetében is
megtett és ez alapjan helyesen a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélések
tekintetében a szerepét a cselekmények elkdvetésére vald rabirasban latta, s jelolte meg Ot
felbujtoként. Mindennek a védekezéshez vald jog gyakorldsdra sem volt kihatdsa, hiszen a
vad targyava tett cselekvdség érdemét €s a tettesi cselekmény mindsitését mindez alapjaiban
nem érintette.

[102] A Btk. 80. § (1) bekezdése értelmében a biintetést céljanak szem eldtt tartasaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott gy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény
targyi sulydhoz, a biindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egyéb stlyositod és enyhitd koriilményekhez.

[103] A Dbiintetés kiszabasat befolyasold koriilmények koziil a masodfoku birdsag
részletesebben a bilinszervezetben tortént elkdvetéssel kivan foglalkozni, figyelemmel arra,
hogy a védelmi fellebbezések egydntetiien tamadtdk a bilinszervezetben tortént elkdvetés
megallapitdsat ¢és ennek fliggvényében nem értettek egyet az ehhez kapcsolodo
jogkovetkezményekkel sem. Az elséfoktl birésag e biintetéskiszabas soran értékelendd
koriilmény megallapithatosagat koriiltekintden vizsgélta és messzemenodkig indokat adta
annak, hogy azt akdr az 1j, akar a régi Btk. szerinti szabalyozas alapjan miért latta
megvaldsultnak. Indokait az itélétabla is osztotta, de a jogorvoslati kérelmekben
megfogalmazott érvelések, illetve az alkalmazott Btk. helyes megvalasztasanak kérdése miatt
sziikséges volt ezt a masodfokl birosagnak is gorcso ala venni.
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[104] A blinszervezetben tortént elkovetés objektiv és szubjektiv elemeinek vizsgalatat
megeldzden rogziti az itélotabla a II. r. vadlottat érintden, hogy jelen ligyben nem lehet
figyelembe venni azt, hogy a Karlsruhei Tartomanyi Birosag az itéletében a terheltek altal
megvalositott ugyanilyen biincselekmények esetében blinszovetségben tortént elkdvetést
allapitott meg, s utal arra is, hogy az eljaras soran az is kell6 mértékben tisztazasra kertilt,
hogy a megjelolt kiilfoldi itélet és a jelen eljaras alapjat képezo cselekmények nem fedik
egymast.

[105] A biintetdjogi felelésség ©Onalld elbirdlasanak elvébdl fakadoan a vadlottak
biintetdjogi feleldssége mindig az adott ligyben, az abban rendelkezésre allo6 bizonyitékok
alapjan ¢és az e bizonyitékokra figyelemmel megéllapithaté tényallasbol kiindulva
vizsgaland6. A vadlottak terhére rétt bilincselekményekre a magyar jog szabdlyait kell
alkalmazni, és az e szabalyozas szerinti feltételeket kell megvizsgalni és értékelni, annak
rogzitésekor, hogy bilinszovetség vagy bunszervezet keretei kozott tortént-e az elkovetés.
Annak, hogy a német jogban hogyan torténik a csoportos bilinelkdvetés szabdlyozasa jelen
iigyben nincs jelentdsége, figyelemmel arra is, hogy e szabalyozasok nem feltétleniil fedik le
egymadst, masrészt az ott rendelkezésre allé bizonyitékok, az azok alapjan megallapithatd
tények sziikségszertien eltérnek a jelen ligyben rendelkezésekre alloktol.

[106] A biincselekmények elkdvetésekor hatdlyban 1€v6 definicié szerint a blinszervezet:
harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb idére szervezett, 6sszehangoltan mikodd csoport,
amelynek célja 0t évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkovetése (1978. évi IV. torvény 137. § 8. pontja).

[107] A vadlottak altal elkdvetett bilincselekmények megismételt eljarasban torténd
elbiralasanak idejére megvaltozott a blinszervezet torvényi fogalma. Magyarorszag 2020. évi
kozponti koltségvetésének megalapozasarol szolo 2019. évi LXVI. torvény 107. §-a
modositotta a bilinszervezet fogalmat. E szerint a blinszervezet legalabb harom személybdl
allo, hosszabb iddre, hierarchikusan szervezett, konspirativan miik6dd csoport, amelynek
célja Ot évi vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blincselekmények
elkdvetése (Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pont). A Btk. fenti modositasa 2019. jalius 10. napjan
1épett hatalyba.

[108] A korabbi ¢és a jelenleg hatalyos fogalommeghatarozas 0Osszevetésébol
egyértelmiien kivilaglik, hogy a korabbi definicibhoz képest az ujabb tényallas két ) elemet
tartalmaz. Egyfel6l a ,hierarchikus szervezettséget”, masfelol a ,konspirativ mikodést”.
Ebbdl megallapithatd, hogy az tijabb fogalmi elemek meghatarozasa kdvetkeztében szigoriibb
feltételekhez kototté valt a blinszervezet megallapitdsa, mert immar a konspirativ miikddést és
a hierarchikus szervezettséget is megkivanja a torvényhozo, ezért e fogalmi elemek hianya
esetén felmeriil a Btk. 2. § (2) bekezdése szerinti enyhébb biintetd torvény alkalmazasanak a
lehetdsége, igy az ) fogalom meghatdrozas vizsgalata elengedhetetlen.

[109] E két fogalom értelmezése €és a blinszervezet targyi ismérvei kapcsan tekintettel
kellett lenni arra is, hogy a 4/2005. Biintetd Jogegységi Hatarozatban rogzitettek szerint a
blinszervezet jogkovetkezményei csak akkor alkalmazhatok, ha az elkovetd tudata a
blinszervezet torvényben meghatarozott targyi ismérveit atfogta, ezért az itélétabla az egyes
feltételek vizsgalata sordn e szempontra is kitér.
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[110] A védelmi fellebbezésekben felhozott érvek e két 0j fogalom taglalasa soran
egyrészt a hierarchikus szervezettség €s konspiracid szavak nyelvtani értelmezésébdl indultak
ki, mésrészt hivatkoztak a modositd torvény miniszteri indokolasaban foglaltakra is.

[111] A Kauria a 2019. oktober 10. napjan megtartott tanacselnoki értekezletén vizsgalta
az 0j torvényi fogalmat és alabbi kovetkeztetésre jutott. A Btk. nem tartalmaz torvényi
értelmezést a ,hierarchikusan szervezett” és ,konspirativan miikddé” fogalmi elemekhez,
ezért annak értelmezése a jogalkalmazd feladata. A jogalkalmaz6 alkotmanyos
kotelezettségének eleget téve az értelmezéskor figyelembe veszi a jogszabalyhoz flizott
indokolast, azonban annak kotdereje nincs, az nem anyagi jogszabdly, igy az csak az egyes
fogalmi elemek tartalmanak megallapitasdhoz adhat értelmezési segitséget. A birdsag feladata
minden tligyben annak eldontése, hogy megallapithaté-e adott tényallas alapjan a
blinszervezetben elkdvetés, e tekintetben pedig mindig az alanyi oldal vizsgalata a 1ényeges,
amely szerint a terheltnek tudnia kell, hogy azt a biincselekményt, aminek az elkdvetdje,
blinszervezetben valositjdk meg. A jogszabalyi valtozas nem jelenti feltétlen a blinszervezet
fogalmanak jogalkalmazoi ujragondolasat, mivel a hierarchikus szervezettség nem feltételezi
valamennyi bliinszervezetben résztvevo személy hierarchidban valé elhelyezkedését. Ha olyan
adat all rendelkezésre, amely akar egy résztvevd szervezdi, koordindlo, iranyitd szerepére
vonatkozik a feladatok megosztasa soran, akkor e koriilmény olyan ala-folérendeltséget
jelentd személykapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozhatja a blinszervezet megallapitasat
az 1) fogalom szerint is. A csoport konspirativ miikodése lényegében a korabbi fogalom
Osszehangolt mitkddésének feleltethetdé meg, amennyiben az a kiilvilag eldl rejtve valosul
meg, de nem jelenti a teljes szervezet minden tagjaval valo egyiittmiikddést, hanem az egyes
cselekményekhez rendelt személyek dsszehangolt tevékenységét feltételezi.

[112] A hierarchikus szervezettség esetében a Kuria altal hivatkozottak alapjan tehat
nem kovetelhetd meg szigora ala-folé rendeltségen alapulo struktara, tovabba az sem, hogy a
szervezeten belill a résztvevok formalisan meghatarozott —allando- szereppel rendelkezzenek,
az azonban igen, hogy a biincselekmények -elkovetéséhez kapcsoloddéan a feladatok
kiosztasara és végrehajtasuk rendjének meghatarozasara a struktaran beliil szervezetten és ne
ad hoc modon keriiljon sor. Ehhez nyilvanvaléan az sziikséges, hogy a szervezeten beliil
legaldbb egy kiemelt szerepet betdltd személy legyen, de az nem feltétel, hogy valamennyi
elkdvetd egymassal hierarchidban alljon.

[113] E szempontokat vizsgalva a jelen iigyben rogzithetd, hogy Terhelt2 II. r. vadlott
ilyen, a szervezetet iranyitd, szervezd szerepet tOltott be. Az adatszerzéseket, azok
feldolgozasat, az utazasokat szervezte, azokat anyagilag finanszirozta, autokat bérlésérdl az
elkdvetéshez sziikséges technikai feltételekrdl gondoskodott, részt vett a feladatok
megosztasanak meghatarozasaban és a végrehajtas felligyeletében, illetve a haszon is az 6
szintjén realizalddott, a felvett pénzekkel ugyanis a hamis bankkartyak €s a készpénzfelvételi
bizonylatok leadasaval egyidejiileg a pénzt felvevoknek el kellett szdmolniuk, a kiilf61drol
érkezett utalasok is az irdnyitéhoz keriiltek és a munkatelefonokat is fel¢ kellett leadni. E
korben a dontéshozoi és végrehajtoi szint elkiiloniiltsége tetten érhetd. Olyan eldirast pedig a
torvény tovabbra sem tartalmaz, hogy a hierarchianak ezen tal is tobb szinten kellene
megvalosulnia, ahogyan nem normativ kdvetelmény a katonai jellegli parancsuralmi rendszer,
az ellentmondas lehetdségének kizartsaga sem.
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[114] Ami a II. r. vadlott tudattartalmat illeti, e korben a II. r. vadlott nyilvan tisztaban
volt a sajat irdnyitd szerepével, bar 6 azt testvéréhez hasonléan Személy?2 volt XII. r. vadlottra
igyekezett haritani, amely védekezését az elséfoku birdsag a tovabbi vadlottak 1. és II. r.
vadlottat terheld vallomdsai alapjan nem fogadott el. Az V., VI. és XIII. r. vadlottak
nyilatkozataibol is az deriilt ki, hogy annak tudatiban vettek részt az elkdvetésben, hogy
tisztaban voltak az I. és II. r. vadlott vezetd, szervezd szerepével, rajuk fonokként tekintettek
¢és a toliik kapott utasitasokat hajtottak végre az altaluk meghatarozott rend szerint, vagyis
alanyi oldalrol megkdzelitve is megallapithatd a ,hierarchikusan szervezett” jelleg, annak
felismerése.

[115] A ,konspirativan mikddé” fogalmi elem valojaban az 6sszehangoltsag magasabb
foka, a hatékony elkovetés feltételeinek a hattérben, akar a végrehajtok tevékenységétol
fiiggetleniil torténd megteremtése. Megallapitasahoz kétségteleniil sziikséges a szervezeten
beliili 0sszehangoltsdg, amely jelenti egyrészt azt, hogy az elkovetdk erdsitik egymas
szandékat a blincselekmény biinszervezetben, kozdsen torténd megvalositidsara, de azt is,
hogy csak olyan szervezeti miikodés mindsithetd bilinszervezetnek, amely tevékenységének
leplezésére, illetve titkolasara is torekszik, azzal a megkotéssel, hogy ez nem jelent a
szervezet minden tagjaval vald egyiittmikodést, hanem, ahogy arra korabban mar utalas
tortént, az egyes cselekményekhez rendelt személyek 0sszehangolt tevékenységét feltételezi.

[116] Az G6sszehangoltsagot jelen esetben a blincselekmények végrehajtasanak a modja
jol példazza, figyelemmel arra, hogy az egyes vadlotti cselekvOségek, a nekik adott
részfeladatok egymast kiegészité jelleglieck voltak, egymadsra ¢épililtek ¢és a célzott
blincselekmények megvaldsuldsa tobb 1épcsobdl allo lancolatos tevékenységet feltételezett,
mellyel a vadlottak is tisztaban voltak, hiszen tudtak azt, hogy az egyes elkovetési fazisok
hogyan épiilnek egymasra és milyen miiveletek, tevékenységek sziikségesek ahhoz, hogy a
cselekménysor végén a célzott anyagi haszon megjelenjen €s valamennyien tisztaban voltak a
szervezet hatarokon ativeld jellegével is, illetve azzal, hogy az milyen Osszehangoltsagot,
szervezést igényelt.

[117] Az kétségtelen, hogy minden blinzésnek alapvetd jellemvondsa a cselekmény
titkoldsara vald torekvés, azonban jelen esetben nem csak egy erre iranyuld altalanos
torekvés, hanem kifejezetten ezt célzd, konkrét, szervezett intézkedések is megfigyelhetdk,
melyek a cselekmény eltitkolasdnak egy magasabb fokat valositjdk meg. Ekként a
cselekmény, akar a kiils6, akar a belsé konspiracié szempontjabdl vizsgalva, a bilinszervezet
megvalosulasara enged kovetkeztetést.

[118] A kiilsé konspiracié érdekében tett leplezd magatartasok a biinds tevékenység
hatdsag eldli eltitkolasat szolgaljak. Ennek megvalosuldsa jelen esetben azon tények alapjéan,
melyet az els6foku birosag is részletesen felsorolt, hogy maguk mellé rendéroket allitottak,
olcso, eldobhatd munkatelefonokat hasznéltak, amit az egyes munkak utan vissza kellett adni,
hamis okménnyal titkos miihelyt tartottak fenn, kétséget kizaréan megéallapithato.

[119] A belsd konspiracio pedig azt a célt szolgalja, hogy a bilinszervezetben résztvevok
a szervezeten beliil ne ismerjék a tobbi résztvevd pontos feladatkorét, ne rendelkezzenek rola
teljes korli informacioval, hogy egy esetleges lebukds esetén az adott személy ne rantsa
magaval a teljes elkovetdi kort. E belsd konspiracié feltételei jelen ligyre vonatkoztatva
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szintén adottak, mert bar kétségtelen, hogy néhany vadlott feliiletesen ismerte egymast, és
vettek is részt kozosen valamely elkovetési fazisban, de az is igaz, hogy a végrehajtasban
résztvevok a teljes végrehajtdoi kort nem ismerték, azokat a tényallasbol kitlinden is az
iranyitok idonként valtogattak és ugy szervezték az egyes elkovetési feladatokat, hogy a
végrehajtok kozott minél kevesebb érintkezési lehetdség legyen €s ne lassanak rd pontosan
egymas tevékenységére. Erre jellemzdé példa, hogy tobb vadlott is tudott arr6l, hogy a
tevékenységiik segitésére rendOroket szerveztek be, akik kisértek Oket a pénzfelvételek soran
igy pl. XI. . vadlott, de azt senki nem tudta megmondani, hogy e szervezést ki végezte, nem
tudtak arrél sem, hogy a pénz, azon tilmenden, hogy azzal az I. és II. r. vadlottak irdnyéba el
kellett szamolni, kozottiik milyen modon kertiilt felosztasra, kihez keriilt, mi lett a sorsa, a
végrehajtoi feladatokat ellatok a rdjuk bizott munka elvégzése utdn dijazast kaptak. A
miihelyt is titokban tartottak a testvérek a tobbiek eldl, melyet kifejezetten erre a célra bérelt
mas nevére sz616 hamis okmany hasznalataval a II. r. vadlott. Mindezen koriilmények alapjan
a szervezet konspirativ miikodését is megallapithatonak latta a masodfoku birdsag és azt is,
hogy azzal a II. r. vadlott is tisztdban volt, hiszen a szervezeten beliili tevékenységeket a
testvérével ugy szervezte, hogy a kiilvilag eldl rejtve maradjanak ¢€s az is kétségtelen, hogy a
tovabbi vadlottaknak egymas tevékenységére nem volt pontos ralatasa.

[120] A blinszervezet fogalmanak e két 0j elemét megvizsgalva tehat rogzithetd, hogy
azok a jelen ligyben megallapithatok, ezéltal a Btk. 2. § (2) bekezdése alkalmazaséanak a II. .
vadlott vonatkozasdban ennek hianyara alapitottan nem volt helye.

[121] Egyetértett a masodfokt birosadg azzal is, hogy a blinszervezet egyéb torvényi
kritériumai is megvalosultak, e targyi sajatossagokat a II. r. vadlott felismerte, a
blinszervezetben elkovetésre vald kovetkeztetés levondsa helytalld volt az elsdfokl birdsag
részeérol. Ezeket gorcso ala véve az alabbiakat lehet megallapitani:

[122] A harom vagy tobb személybodl allo6 csoport, mint objektiv fogalmi elem léte
tekintetében nem annak van jelentdsége, hogy ki hany embert ismert, hanem annak, hogy a
blinszervezetben torténd megvaldsitas felismeréséhez azzal kell tisztdban lennie a
vadlottaknak, hogy a kordbbiakban jellemzett szervezetben rajtuk kiviil még legalabb két
ember mikodik egyiitt azért, hogy a célzott biincselekmények megvalésuljanak. A vadlottak
valamennyien, igy a II. r. vadlott is ismerte a rendszer miikddését, igy azt is, hogy ahhoz
minimum hany ember egymast segitd tevékenységére van sziikség, tehat e tényallasi elemet a
tudata atfogta.

[123] A hosszabb idére szervezettség sem lehet vitatott, hiszen abbdl a ténybdl, hogy a
blincselekmények 2009-t61 2011-ig terjedd idoszakot oleltek fel, figyelemmel azok jellegére
¢s az elkovetett biincselekmények nagy szamara is, latszik, hogy nem alkalomszerii
elkovetésekrol volt szo, és ennek az ismeretnek a II. r. vadlott is birtokaban volt, hiszen azért
vallalkozott a blincselekményekben valo részvételre, mert ettdl anyagi hasznot, a megélhetése
hosszabb tavon torténd biztositasat remélte, mint ahogy az egyébként meg is valdsult. Nincs
ténybeli alap annak feltételezésére, hogy a bilinszervezet miikodése idoben limitalt lett volna.
Ellenkezéleg. A megallapitott tényekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a terheltek
szandéka a hatarozatlan idére szervezett keretek kozotti tartds mitkddésre irdnyult.
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[124] Ami pedig a szervezet céljat, nevezetesen az Ot évi vagy ezt meghaladd
szabadsagvesztéssel biintetendé szdndékos blincselekmények elkovetését illeti, utalni kell ra,
hogy e korben az elkdvetdnek a biintetési tételekkel tisztaban lennie nem kell, de a blindsségi
elvbol kovetkezéen a tudatdnak at kell fognia azt, hogy a blinszervezet célja sulyos
biincselekmények elkovetése. A II. r. vadlott tudata azt kétségteleniil atfogta, hogy a cél a
minél tobb bankkartya adatanak megszerzése és ennek folyomanyaként a minél tobb
blincselekmény elkovetése, illetve a minél tobb pénz felvétele volt, mely szaméra is nagyobb
anyagi haszonnal kecsegtetett. Erre figyelemmel azonban azzal a kovetkezménnyel is
szamolnia kellett, hogy minél tobb kart okoznak a sértetteknek, annal sulyosabb megitélésii
lesz a megvalodsitott biincselekmény is, mely egyre nagyobb fenyegetettséget hordoz
magaban. A rendelkezésre allo adatok alapjan a II. r. vadlott kétséget kizaroan e koriilménybe
belenyugodva cselekedett, sot az sem riasztott vissza, hogy idokozben volt olyan kiilfoldi 1t,
ahol a hatosagok felfedték tevékenységiiket és birosag elé keriilt, igy a bilinszervezet ezen
ismérve is megallapithato volt az esetében.

[125] Ami pedig Terheltl0 X. r. vadlott biinszervezetben tortént elkovetését illeti, aki a
19. és 20. tényallasi pontokban rogzitett cselekményekben volt érintett és nem a blinszervezet
teljes miikodési idejére terjedt ki tevékenysége, az itéldtabla a kovetkezdket rogziti:

[126] A 4/2005. Biintetd Jogegységi hatarozat rogzitette, hogy amennyiben bizonyitott,
hogy a biincselekményt egy tényleges blinszervezet miikddéséhez kapcsolodva, illetve annak
keretei kozott kovették el, ugy a végrehajtas koriilményeibdl - kiilondsen a konkrét magatartés
masok megelézd vagy tovabbi lancolatos cselekményeit feltételezd jellegébdl, ezek
sziikségszerli és ezért eldrelathatdoan bekdvetkezd eseményeibdl lehet kovetkeztetést vonni
arra, hogy az alkalomszerii tettes (részes) cselekménye megvalositasakor a blinszervezetben
tortént elkdvetést felismerte.

[127] Az elkoveto tudatanak nem arra kell kiterjednie, hogy egy blinszervezet a torvényi
eléfeltételek szerint 1étrejott, hanem arra, hogy a biinszervezet targyi sajatossadgai ismeretében
annak ,,mikodéséhez” csatlakozik, illetve annak keretében cselekszik.

[128] A bilinszervezetben elkovetd cselekedhet a szervezet teljes fenndllasa alatt,
idészakosan és eseti jelleggel is; része lehet az Gsszehangolt miikddést biztositd személyi
kornek, de blinszervezetben elkovetd lehet az is, aki csak egy részelemet biztosit a szervezet
miikodéséhez. Igy a biinszervezetben elkovetés megallapithatd azzal szemben is, aki - eseti
jelleggel - egyetlen cselekményt valosit meg akar tettesként, akar részesként, ha tudata atfogta
a blinszervezet targyi ismérveit. Emellett akkor, ha annak feltételei fennallnak, a
folytatélagossagot is meg kell allapitani (BH2019. 259.).

[129] E szempontok alapjan tehat a birdsagnak a X. r. vadlott esetében azt kellett
mérlegelni, hogy tisztaban volt-e a blinszervezet targyi ismérveivel €s ennek tudatdban
csatlakozott ahhoz, illetve cselekedett annak keretében. Erre pedig a végrehajtas
koriilményeibdl és ezek sziikségszeri és eldrelathatd eseményeibdl lehetett kovetkeztetést
levonni.

[130] Az elséfoku birosag altal elfogadott és részletesen elemzett korabbi vadlotti €s
tanavallomasok, hivéslista elemzések, okirati bizonyitékok alapjan kétséget kizardan
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megallapithatd volt, hogy a X. r. vadlott ismerte a Vezetékneviil testvéreket, veliik
kapcsolatban allt, a szervezetet iranyitd szerepiiket illetéen is képben volt, kezdetben az
adatszerz6 technikat is ¢ biztositotta szamukra, ezen tulmenden pedig a tovabbi vadlottakkal
valoé kapcsolatrendszere is feltarasra keriilt. A X. r. vadlott a rendszer miikodésével,
felépitésével, azzal, hogy az egyes részfeladatok egymast kiegészitd jellegliek voltak,
egymasra épiiltek és a célzott biincselekmények megvaldsulasa tobb 1épcs6bol allo lancolatos
tevékenységet feltételezett, ami tobb ember egyiittmiikddd tevékenységét olelte fel, szintén
tudomassal birt. Tudta azt, hogy az egyes elkovetési fazisok hogyan épiilnek egymasra ¢s
milyen miiveletek, tevékenységek sziikségesek ahhoz, hogy a cselekménysor végén a célzott
anyagi haszon megjelenjen és tisztaban volt a szervezet hatarokon ativeld jellegével is, illetve
azzal, hogy az milyen Osszehangoltsagot, szervezést igényelt. Kiilfoldon pedig ugyanilyen
cselekményért vadlott tarsaihoz hasonloan elitélésre keriilt, a testvérek altal iranyitott
szervezethez kapcsolédé munkatelefonok voltak hozzd, illetve embereihez kothetdk, a
hasonlo tevékenységet kifejtdé kiilonbozé csoportok kozott a kolesonds egylittmikodés
megfigyelhetd volt. A Személyl és Személy3 koradbbi vadlott-tarsaknak a X. r. vadlott
baratndje altal bérelt lakasabol az altaluk elkdvetett blincselekmény sorozathoz hasznélatos
dolgok keriiltek eld, de a bankkartydk megirasdhoz sziikséges dolgok nem. A Utcanévl utcai
miihelylakdsban viszont olyan hamis bankkartyakat talaltak, amelyeket a 20. tényallasi
pontban részletezett valds bankkartydkbol klonoztak, amely koriilmény ugyancsak
illeszkedett a rendszerbe, hiszen a megszerzett adatok kinyerése, a hamis bankkartyak
eldallitasa a testvérek, kiilonosen a II. r. vadlott feladata volt. Figyelemmel arra, hogy
Személyl és Személy3, valamint a Vezetékneviil testvérek kozott semmilyen kapcsolat nem
volt feltarhato, azok a tényéllasban megallapitottak szerint a X. r. vadlott révén keriiltek a
testvérekhez, ami a biincselekmény elkovetésében jatszott szerepét kétségtelenné teszi. Azzal
is tisztdban volt, hogy ez nem egy alkalmi csoportosulés, rajta kiviil még legalabb két ember
mikddik egyiitt azért, hogy a célzott blincselekmények megvaldsuljanak, illetve a tudata azt
is at kellett, hogy fogja, hogy a cél a minél tobb bankkartya adatdnak megszerzése és ennek
folyomanyaként a minél tobb bilincselekmény elkdvetése, illetve a minél tobb pénz felvétele
volt, mely szdmdra is nagyobb anyagi haszonnal kecsegtetett. Erre figyelemmel azonban
azzal a kovetkezménnyel is szamolnia kellett, hogy minél tobb kart okoznak a sértetteknek,
annal sulyosabb megitélésli lesz a megvalositott blincselekmény is, mely egyre nagyobb
fenyegetettséget hordoz magaban. Mindezek alapjan a X. r. vadlott blinszervezetben elkovetoi
mindségének megallapitasa is helytallo volt.

[131] A 1II. és X. r. vadlottak vonatkozdsdban a blinszervezetben tortént elkdvetés
megallapitdsa meghatarozta az alkalmazott Btk-t is. Ennek megvalasztasa soran az els6foka
birésag helyes érveléssel dontotte el, hogy a II. és X. r. vadlottak vonatkozasaban a terhiikre
rott utolsé blincselekmények elkovetési idején hatalyos 1978. évi IV. torvény szabalyait kell
alkalmazni, mert az 0j Btk. rendelkezései nem jelentenek kedvezobb elbirdlasi lehetdséget a
szamukra. Az altala e korben kifejtetteket az itélotabla osztotta, €s a megjeldlt térvények
rendelkezéseit vette figyelembe egyrészt a fentebb megjeloltek szerint a vadlottak terhére rott
blincselekmények mindsitése, masrészt a biintetések kiszabasa soran.

[132] A torvényszEk teljeskoriien szamba vette a vadlottak javéra és terhére értékelhetd
biintetést meghatarozo tényezdket, azokat minddssze Terhelt2 II. r. vadlott esetében sziikséges
azzal kiegésziteni, hogy az & esetében is enyhitd koriilményként kellett értékelni az egy
kiskora gyermek tartasarol vald gondoskodast. Ezen tilmenden valamennyi vadlott javara
figyelembe kellett venni azt is, hogy az elséfoku itélet kihirdetése és a masodfokt hatarozat
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meghozatala kozott is ujabb 17 honap telt el, mely a koronavirus okozta jarvanyhelyzetnek is
betudhato.

[133] E vadlottak ellen wjabb biintetéeljaras nem indult. Az eltelt igen hosszu
iddszakban, mely a nekik nem rohatd fel, elmondhato, hogy a csalddi és egzisztencialis
koriilményeiket rendezték, jovedelemmel rendelkeznek, kiskoru gyermekeket tartanak el.

[134] Kétségtelen az is, hogy a II. r. vadlott altal elkdvetett biincselekmények szama,
jellege blnozoi ¢letvitelre utalt, mely a személyében rejld tarsadalomra veszélyességet
novelte, s melyre az els6fokll birdsadg is hivatkozott, azonban e koriilmények az elbiralés
idejére mar nem 4alltak fenn, hiszen a vadlott a fentebb részletezett modon koriilményeit
rendezte, azok az egzisztencidlis problémdak, amelyek a bilincselekmények elkovetésére
sarkalltdk Ot, megsziintek, illetve megoldasukra mas utat valasztott. Az a fajta fokozottabb
tarsadalomra veszélyesség, mint amelyet a biinszervezetben tortént elkovetés megallapitasa
feltételezne, a vadlottak esetében mar nem 4all fenn.

[135] Mindkét vadlott vonatkozdsdban értékelte az els6éfokt birdsag az enyhitd
kortilmények kozott azt is, hogy kiilfoldon olyan szabadsagvesztés biintetéseket toltottek,
amelyeket a blinszervezet miikddési idején, annak keretében elkdvetett biincselekmények
elkovetéséért kaptak, s melyek elviekben egyesithetok lettek volna a jelen iliggyel, és azt is,
hogy a halmazati biintetéstdl és az Gsszbiintetés lehetdségétdl elestek. Ezért ennek tovabbi
kedvezményként torténd figyelembevétele mar nem volt lehetséges.

[136] Tévedett az els6foku birdésag akkor, amikor a II. r. vadlottal, mint visszaesdvel
szemben szabta ki a szabadsagvesztés biintetést, mert a II. r. vadlott a rendelkezésre allo
iratok (bliniigyi nyilvantartds adatai és korabbi elitéléseit rogzitd hatarozatok) alapjan
tobbszoros visszaesének mindsiil.

[137] Az 1978. évi IV. torvény 137. § 14. pontja szerint visszaesdé a szandékos
blincselekmény elkovetdje, ha kordbban szandékos biincselekmény miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélték, vagy annak végrehajtasat részben felfliggesztették, €s a biintetés
kitoltésétdl vagy végrehajthatosdga megsziinésétél az ujabb bilincselekmény elkovetéséig
harom év még nem telt el.

[138] A 15. pont értelmében kiilonds visszaesd az a visszaesd, aki mindkét alkalommal
ugyanolyan vagy hasonld jellegii biincselekményt kdvet el.

[139] A 16.pont alapjan tobbszords visszaesO az, akit a szandékos biincselekmény
elkovetését megeldzden visszaesOként végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek, vagy annak
végrehajtasat részben felfiiggesztették, ¢és az utolsdé biintetés kitoltésétol vagy
végrehajthatosdga megsziinésétdl a szabadsagvesztéssel fenyegetett ujabb bilincselekmény
elkovetéséig harom év még nem telt el.

[140] E szabalyozas, a II. r. vadlott korabbi elitélései és a jelen iigyben megallapitott
blincselekmények elkdvetési ideje alapjan, figyelemmel arra is, hogy a Budapesti II. és III.
Keriileti Birdsag a személyi részben feltiintetett itéletében kiilonds visszaesOként itélte el,
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mely biintetés végrehajtasanak befejezd napja 2008. januar 24. napja volt, a II. r. vadlott
tobbszoros visszaesonek mindsiil.

[141] Mindezen koriilményeket egybevetve, figyelemmel a tetemes idomuléasra, mely a
vadlottaktol fliggetleniil az eljaras elhizodéasat is eredményezte, s melyet tovabb ndvelt az
elsofoku birosag itéletének kihirdetése ¢és a masodfoku dontés kozotti 17 honap is, az
itélotabla lehetdséget latott a II. és X. r. vadlottak vonatkozasaban a kozottiik felallitott belsd
aranyossagot 1is megtartva, a kiszabott szabadsagvesztés biintetések enyhitésére. A
szabadsagvesztés tartamat a II. r. vadlott esetében 4 ¢év, a X. r. vadlott esetében 1 év 6 honap
bortonbiintetésben allapitotta meg. A X. r. vadlott biintetésének kiszabasara az 1978. évi IV.
torvény 87. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, enyhitd szakasz alkalmazaséaval keriilt sor, mert
arra a fenti, javara szolgalo koriilmények alapot adtak. Figyelemmel arra, hogy a valtoztatas
miatt az e vadlottal szemben alkalmazott szabadsagvesztés biintetés mértéke a két évet nem
érte el, annak végrehajtasi fokozata az 1978. évi IV. térvény 43. § a) pontja alapjan borton,
esetében e torvény 45. § (2) bekezdése, az eggyel enyhébb fokozat alkalmazasa, a
tovabbiakban nem érvényesiilt, ezért az arra torténd utalast mellézni kellett.

[142] A szabadsagvesztés biintetést az itéldtdbla az 1978. ¢évi IV. torvény
rendelkezéseinek megfeleléen bortonbiintetésként jelolte meg, s a szabadsagvesztés borton
fokozatban torténd végrehajtasara utalast melldzte, mert az elséfoku birosag altal alkalmazott
bilintetésmegjelolés csak a 2013. julius 1. napjan hatidlyba 1épett 2012. évi C. torvény
alkalmazdsa esetén helyes, ugyanis e torvény 35. § (1) bekezdése rendelkezik ugy, hogyha a
birosdg szabadsagvesztést szab ki, annak végrehajtdsat foghdzban, bortonben vagy
fegyhazban rendeli végrehajtani, a kordbbi Btk. ilyen szabalyozdst nem tartalmazott. Az
1978. évi IV. torvény 45.§ (1) bekezdése akként rendelkezett. hogy ha a birdsag
szabadsagvesztést alkalmaz, fegyhazat, bortont vagy foghéazat szab ki.

[143] A 1II. és X. r. vadlottakkal szemben torvényesen alkalmazott kiutasitast is a
torvényszék, annak mértéke megfelelden igazodik a szabadsagvesztés biintetések tartamahoz.

[144] Az 1978. év IV. torvény 77/B. § (1) bekezdés a) pontja és a Btk. 74. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni arra a blincselekmény elkovetésébdl eredo
vagyonra, amelyet az elkovetd a blincselekmény elkovetése soran vagy azzal Gsszefiiggésben
szerzett.

[145] Az 1978. év IV. torvény 77/B. § (5) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzas
nem rendelhetd el arra a vagyonra, amely a biintetdeljaras sordn érvényesitett polgari jogi
igény fedezetéiil szolgal.

[146] E jogszabalyhelyeknek megfelelden az els6fokll birosag helytalloan alkalmazott
Terhelt2 II. és Terhelt10 X. r. vadlottak vonatkozasadban vagyonelkobzas intézkedést, melynek
mértékét a tényallasban megéllapitottak szerint a résziikre juttatott pénzosszegek alapjan
allapitotta meg.

[147] Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birdsag két ponton is korrigalta a II. r.
vadlott részére atadott pénzosszegeket, a 23. és 24. tényallas esetében, ezért a II. r. vadlott
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tekintetében az elrendelt vagyonelkobzds Osszegét pontositani  kellett ennek
figyelembevételével is, melynek Osszege igy helyesen 26.320.544 forint. Esetében az
érvényesitett polgari jogi igény tekintetében szerzett vagyonra az intézkedés, mint ahogy arra
helytalldan az elséfoku birdsag is utalt, nem terjedt ki.

[148] Az elséfoku birosdgnak a feltételes szabadsagra, €s a beszamitasra vonatkozo
rendelkezése, valamint a polgari jogi igények és a bilinjelek tekintetében hozott dontése is
torvényes, a bliniigyi koltség Osszegének a megallapitasarol €s annak viselésérdl is
megfelelden rendelkezett.

[149] Az elséfokl birdsag nem jelolte meg helyesen az itéletének rendelkez6 részében a
IL. r. vadlott Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjaban irt utald szabalyra figyelemmel — a Be. 184.
§ (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott személyi adatot, a sziiletési helyét, ezért azt az
itélotabla korrigalta.

[150] Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva - a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az elséfokl birdsag itéletét
Terhelt2 II. r. és Terheltl0 X. r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatta, mig egyéb,
torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[151] Megallapitotta az itélétabla a masodfoku eljards soran a II. r. vadlott kirendelt
védojének dijaként felmertilt blniigyi koltséget, valamint a forditéi dijakat a Be. 613. § (1)
bekezdése alapjan és arrdl ugy rendelkezett, hogy abbdl a II. r. vadlott védelmének ellatasaval
felmeriilt koltséget a Be. 613. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allam viseli, mert a
fellebbezése eredményes volt, a vadlotti anyanyelv hasznalattal felmertilt forditéi dijakat is az
allam viseli a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel.

[152] Ezen tGlmenden pedig egyenld aranyban szétosztotta az itélétabla a nem vadlotti
anyanyelv hasznalattal keletkezett forditoi dijat a fellebbezéssel érintett valamennyi vadlott
kozott, melyet kiilon-kiilon kotelesek megfizetni az allamnak a Be. 574. § (1) és (4)
bekezdése alapjan, igy a II. és X. r. vadlott egyarant 137.837 forint viselésére koteles.

[153] A maésodfoku birosag itéletével szembeni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1)
¢s (2) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2021. jalius 12. napjan

dr. Szalai Géza s.k. dr. Bir6 Emese s.k. dr. Sarecz Szabina

Martina s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro
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A Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. februar 18. napjan kelt 7.B.50/2016/312. szamu
itélete Terhelt2 II. r. és Terheltl0 X. r. vadlott vonatkozasdban a Fdvarosi I[télétabla
3.Bf.40/2021/26. szamu itéletével 2021. jalius 12. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2021. julius 12. napjan

dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke



