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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a név-t (cim2), hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, mig az illetékes allami
adohatosag felhivasara fizessen meg az allamnak 70.000 (hetvenezer) forint le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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[1] Az alperes altal szerkesztett névl weboldalon 2022. januar 22-én ,,név2:
korbebastydzta magat a név3, hogy sehonnan se lehessen megtamadni a valasztasi
csaldsaikat” cimen jelent meg Ujsagcikk, amely a kovetkezd valotlan allitasokat tartalmazta:
az ,,[...] igazsagligyi miniszter 2021. november 22-én nyujtotta be [...] azt a modositd
javaslatot, amely az egyes biintetéjogi targyu, és az ehhez kapcsolodd egyéb torvények
modositasarol szol. Ebben a valasztasi tigyek elbirdlasanak a jogat kizarolagos jogkdrrel a
FOvarosi Torvényszék hataskorébe soroljak [...] Az 0j szabalyozas értelmében 2022. marcius
1-jétél ezekben az iigyekben a FOvérosi {tél6tabla Kozigazgatasi Kollégiumaban miikodd
torvényszékek jarnak el elsd fokon, mig masodfokon a Févarosi [télétabla. A parlament a
salatatorvényt 2021. december 14-én fogadta el. Az uj szervezeti egységben valo részvételre —
amely kizarolagosan els6-, masod-, és végsd fokon a valasztisi iligyekben — a birdknak
december 17-t61 december 27-ig volt joguk palyazatot benyujtani az Orszagos Birdsagi
Hivatalhoz. [...] Az 0ij hataskori eljarast marcius elsejétdl kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy
a valasztasi kampany kozepén az eddig a Kuridhoz tartozd ligyek hirtelen »leszallnak« a
Févarosi Toérvényszékre, pontosabban a Févarosi [télétabla Kozigazgatasi Kollégiumaba.
Ezzel alacsonyabb szintre vitték le az itélkezést, a kollégium pedig human eréforras
szempontjabol gyakorlatilag a név3 altal kinézett birokkal lesz feltdltve.”

[2] A felperes 2022. januar 26-an elektronikus uton helyreigazitd kozlemény
kozzétételét kérte az alperestdl, hivatkozva a sajtdoszabadsagrdl és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) és (2)
bekezdésére, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 495. § (1) és (2) bekezdésére.

[3] Az alperes pontosan meg nem dallapithaté idOpontban a fenti weboldalon
,Helyreigazitds” cimmel, a sérelmezett cikkt6l elkiilonilt kozleményben a felperes
kérelmében megjeldlt tartalmt helyreigazitd kozleményt tett kozz¢E.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében a helyreigazitasi kérelmének megfeleld tartalmu sajto-
helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni az alperest. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a
sérelmezett cikkrészletek valotlan tényallitasok. Eldadta, hogy a keresetében igényelt
helyreigazitasi mod megfeleltethetd az Smtv. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott ,,hasonld
modon” torténd kozzétételnek. Allaspontja szerint ezért kozombos, hogy az elézetes
kérelmében erre vonatkozo kiilon igényt nem fogalmazott meg.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A megjelolt
tényallitasok valotlansagat nem vitatta. Allitotta ugyanakkor, hogy a sajto-helyreigazitasi
kotelezettségének eleget tett, mert 2022. januar 28-an 14 o6ra 16 perckor a weboldaldn a
kereseti kérelem szerinti helyreigazitdssal azonos tartalmi koézleményt tett kozzé. Kiemelte,
hogy a felperes a helyreigazitasi kérelmében a sajtd-helyreigazitds modjat illetéen semmilyen
nyilatkozatot nem tett.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil a névl
internetes oldalon 06ndll6 hirként a hirportdl kezdd oldalan az eredeti cikk megjelenési
helyével azonos helyen és betliszedéssel 24 oran keresztil a ,,Helyreigazitds a »név2:
korbebastyazta magat a név3, hogy sehonnan se lehessen megtamadni a valasztasi
csalasaikat« cimii cikkben irtak miatt kdzleményt tegye kdzz¢é, melyre kattintdssal elérhetden
a névl internetes Ujsag ,,Kozélet” elnevezésli rovatdban 2022. januar 22-én ,név2:
korbebastydzta magat a név3, hogy sehonnan se lehessen megtamadni a vélasztési
csaldsaikat” cimen kozzétett cikk cime alatt mindaddig, amig a cikk a honlapon megtalalhato,
de legaldbb 30 napig a szoveg elétt elhelyezve az eredeti cikkel azonos betiiszedéssel tegye
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olvashatovd az alabbi helyreigazitasi kozleményt: ,,Helyreigazitds: A 2022. januar 22-én
megjelent: »név2: korbebastydzta magat a név3, hogy sehonnan se lehessen megtdmadni a
valasztasi csalasaikat« cimll kozleményben valétlanul allitottuk, hogy 2022. marcius 1-jétél a
Févarosi [télétabla jar el masodfokon a valasztasi {igyekben, tovabba valétlanul allitottuk azt
is, hogy az 1ij szervezeti egység a Févarosi [télétabla Kozigazgatasi Kollégiuma dont elsd,
masod- és végsd fokon a valasztasi iigyekben. Ezzel szemben a valds tény az, hogy az
orszaggyllési valasztasi ligyekben a birdsagi jogorvoslatot tovabbra is kizarolag a Kuria
gyakorolja. Valétlanul allitottuk tovabba, hogy az eddig a Kuridhoz tartozd valasztasi ligyek
hirtelen »leszallnak« a Foévarosi {télotabla Kozigazgatasi Kollégiumaba, mint ahogy azt is,
hogy a kollégium gyakorlatilag a név3 altal kinevezett birdkkal lesz feltoltve. Ezzel szemben
a valés tény az, hogy a Févarosi {télétabla Kozigazgatasi Kollégiuméba beosztott birok
orszaggyllési valasztasi ligyekben egyaltalan nem jarnak el”.

[7] Mindenekeldtt megallapitotta, hogy az alperes a perfelvételi targyalason igazolta a
keresetnek tartalmilag megfeleld helyreigazitdo kozlemény kozzétételét, amit a felperes sem
vitatott. Erre tekintettel abban a kérdésben foglalt allast, hogy a kozzététel felperes altal
vitatott modja a megfelelt-e a az Smtv. 12. § (2) bekezdésében irtaknak.

[8] Tévesnek mindsitette az alperesnek azt az érvelését, hogy a felperes helyreigazitasi
kérelmében a helyreigazitas kivant modjat nem jelolte meg. Ramutatott: az Smtv. 12. § (2)
bekezdése alapjan kiilon, ezirdnyl kérelem hidanyaban is a torvény altal eldirt modon koteles a
sajtoszerv eleget tenni a helyreigazitasnak, mert ez felel meg a sajto-helyreigazitas kettds — az
allampolgarok valos informdciokkal torténd megismertetésére és az érintett személyiségi
jogainak védelmére — iranyul6 céljanak. Hangsulyozta, hogy a helyreigazitas akkor alkalmas
a PK 15. szamu allasfoglalas II. pontjaban meghatarozott céljanak betdltésére, ha annak
alapjan az atlagos olvas6 minden nehézség nélkiil kapcsolatot tud teremteni az eredeti iras és
a helyreigazitas kozott, ezért a kdzleményt az eredeti irdshoz hasonlé mddon kell kdzzétenni.

[9] A fenti kdvetelménynek a helyreigazitas alperes altal valasztott modjat nem tartotta
megfeleldnek. Ezt azzal indokolta, hogy a helyreigazitis a sérelmezett cikktdl elkiiloniilt, és
magaban a kozlemény cimében nem jelent meg, hogy pontosan melyik cikkhez kapcsolddik.
Megallapitotta azt is, hogy a ,,Helyreigazitds” megjeldléshez az eredeti cikk semmilyen
moédon nem volt kothetd, csak a kattintds utjan juthatott odaig az olvasd, hogy megtudja,
melyik cikket érinti a helyreigazitas. Hivatkozasa szerint az atlagos olvasé a cikk cimének
beirasaval nem értesiil arr6l, hogy abban valo6tlan tényallitasok szerepelnek, mivel az alperes a
helyreigazitast a cikktdl elkiiloniilten, kiilon kozleményben jelentette meg anélkiil, hogy e
kiilon kozlemény az eredeti irassal kozvetleniil 6sszekapcsolhato lenne.

[10] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfokt
birdsag itéletét részben megvaltoztatta annyiban, hogy az alperes 5 napon beliil kdteles a névl
hirportal ,,Kozélet” elnevezésu rovataban az eredeti cikk megjelenési helyével azonos helyen
¢s betliszedéssel 24 o6ran keresztiil a ,,Helyreigazitas a »név2: korbebastyazta magat a név3,
hogy sehonnan se lehessen megtdmadni a valasztasi csalasaikat« cimill cikkben irtak miatt
kozlemény kozzétételére, melyre kattintassal elérhetden a névl internetes Ujsag ,,Kozélet”
elnevezésli rovataban 2022. janudr 22-én ,,név2: korbebastyazta magat a név3, hogy sehonnan
se lehessen megtamadni a valasztasi csalasaikat” cimen kozzétett cikk cime alatt mindaddig,
amig a cikk a honlapon megtalalhat6, de legaldbb 30 napig a szoveg elott elhelyezve az
eredeti cikkel azonos betliszedéssel tegye olvashatéva az elséfokt birdsag itéletében
meghatarozott tartalmt helyreigazitasi kozleményt. Ezt meghaladéan az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

[11] A perben eldontendd vitas kérdésnek az elséfoku birdsaggal egyezden azt tekintette,
hogy az alperes altal megjelentetett kozlemény alkalmas-e a sajtd-helyreigazitas céljainak
megvalositasara.
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[12] Helytallonak tartotta az alperesnek az a hivatkozéasat, hogy a felperes altal a
perinditdst megeldzéen hozza -eljuttatott kérelem a jogszabalyi hivatkozottakon tal a
helyreigazitas modjat illetden nyilatkozatot nem tartalmazott. Ezzel kapcsolatban utalt arra,
hogy a sérelmet szenvedett fél kereseti kérelmének kereteit a sajtészervhez eljuttatott kérelem
hatdrozza meg, amelynek jelentdsége abban all, hogy a sérelmezett allitasok kore rogziil.
Lényegesnek tartotta, hogy az Smtv. 12. § (2) bekezdése szerinti ,hasonldé modon és
terjedelemben” kitétel lehetdséget ad a sérelmet szenvedett fél szamara, hogy a helyreigazités
lehetséges, a jogszabalyi rendelkezésnek megfeleldé moddjai koziil valasszon. Ezt ugy
értelmezte, hogy ha az igény érvényesitdje ezt a valasztasi jogat gyakorolta, a kereseti
kérelmében ettdl mar nem térhet el. Kifejtette ugyanakkor azt is, hogy dnmagaban a sajto-
helyreigazitasi igény érvényesithetdségének nem képezi akadalyadt az, ha a sérelmet
szenvedett fél a pert megelézéen a sajtoszervhez eljuttatott kérelemben a helyreigazitas
modjaval kapcsolatban minddssze a jogszabalyi rendelkezésekre utal. Mivel pedig a PK 15.
szamu allasfoglalas értelmében a birésag sem a helyreigazitd kozlemény tartalmat, sem a
helyreigazitas maodjat illetden nincs kotve a kereseti kérelemhez, ezért allaspontja szerint az
elézetes kérelemben részletesen meg nem hatarozott helyreigazitdsi mddnak akkor és
annyiban van jelentdsége, hogy ha a sajtdszerv a pert megeldzéen a helyreigazitasi
kotelezettségének az Smtv. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott modon eleget tesz, akkor a
sérelmet szenvedett fél a perben eredménnyel nem hivatkozhat arra, hogy a helyreigazitast
mas modon, tobbletigényt érvényesitve kéri.

[13] Egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy a helyreigazitas 0nallo
kozleményként vald kozzététele folytdn az nem hozhatd egyértelmiien, kozvetleniil
Osszefiiggésbe a per targyat képezo, helyreigazitando irdssal. Az internetes feliileten
megjelent ujsagcikkekkel kapcsolatos helyreigazitds soran elvarhatonak és az Smtv. 12. § (2)
bekezdésének megfeleldnek azt tartotta, ha a sajto-helyreigazitds kiilon kézleményként és a
sérelmezett cikk megnyitasakor is megjelenik.

[14] A fellebbezést annyiban tartotta megalapozottnak, hogy az Smtv. 12. § (2) bekezdése
szerinti hasonl6 moddnak ¢és terjedelemnek nem felelt meg a sérelmezett cikk eredeti
megjelenésétdl eltérd helyen kozzéteendd helyreigazitas. Figyelembe vette ugyanis azt, hogy
a sérelmezett ujsagcikknek a weboldal kezdd lapjan tortént megjelenésére vonatkozo peradat
nem meriilt fel, és az ott megjelend helyreigazitast a pert megel6z6 kérelmében a felperes sem
kérte. Emiatt azt allapitotta meg, hogy a kereseti kérelem a helyreigazitds modjat illetéen a
perben nem érvényesithetd tobbletigényt tartalmazott.

[15] Mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval az
alperest a sérelmezett ujsdgcikk megjelenésével azonos helyen és hasonl6 mdédon megjelend
helyreigazitas kozzétételére kotelezte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el0 feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését és a kereset teljes elutasitasat kérte.

[17] Megsértett jogszabalyhelyként az Alaptorvény 28. cikkét, az Smtv. 12. § (2)
bekezdését, valamint a Pp. 83. § (2) bekezdését, 86. §-at, 279. §-at, 346. § (5) bekezdését,
495. § (1) bekezdését és 496. § (1) bekezdését jelolte meg.

[18] Tévesnek tartotta a jogerds itéletnek azt az indokat, hogy ha a sérelmet szenvedett
fél a helyreigazitasi kérelmében a helyreigazitas modjaval kapcsolatban minddssze a
jogszabalyi rendelkezésekre utal, akkor nincs elzarva helyreigazitds modjanak a kereseti
kérelemben torténd részletezésétdl. Ezzel szemben allitotta, hogy a felperes helyreigazitasi
kérelme a helyreigazitas helye és mddja tekintetében semmit nem tartalmazott, ennélfogva a
helyreigazitas modja a perben nem volt médosithatd. Eppen ezért sérelmezte, hogy olyan
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kereseti kérelem folytan lett pervesztes, amely a sajtd-helyreigazitdsi kérelemtdl eltérd
tartalmu volt.

[19] Eldadta, hogy az altala kozzétett helyreigazitdo kozlemény szovegébdl egyértelmiien
kitlinik, hogy az mely cikkre vonatkozik, melyek a valétlan tények, és ehhez képest melyek a
valos tények. Emiatt pedig allaspontja szerint az a térvényben foglalt kovetelményeknek
maradéktalanul megfelelt.

[20] A joger0s itélet indokoldsat azért is tartotta Onellentmondasosnak, mert mig a
helyreigazitas féoldalon torténd megjelenését a perben nem érvényesithetd tobbletigénynek
mindsitette, és ebben a részében a keresetet elutasitotta, addig a helyreigazitas maodjat illetden
egyebekben a keresetben megfogalmazott tobbletigény érvényesitésének nem latta akadalyat.

[21] Kifogésolta, hogy a masodfoku bir6sag nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a
kereset milyen mértékben terjeszkedhet til a helyreigazitoé kérelmen, és ebben a kdrben nem
tett eleget az indokolési kotelezettségének. A jogerds itéletnek a masodfoku perkoltség
viselésérol szold rendelkezését is vitatta, mert allaspontja szerint fellebbezésének részbeni
megalapozottsaga eltérd dontést indokolt volna.

[22] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
[23] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[24] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmek keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljards eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet az
alperes altal megjelolt és érdemben vizsgalhaté okokbdl nem jogszabalysérto.

[25] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az Alaptorvény 28. cikkének megsértését is
allitotta. Ezzel kapcsolatban abbdl kellett kiindulni, hogy a feliilvizsgalatot jogszabalysértésre
hivatkozassal lehet kérni, a feliilvizsgélati kérelemben jogszabalysértést kell eléadni, valamint
a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalysértést vizsgalhatja. Az Alaptérvény
Nemzeti Hitvallas utolsd eldtti bekezdése szerint az Alaptorvény a jogrend alapja,
ugyanakkor az Alapvetés C) cikk (3) bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése és a 7) cikk (2)-(3)
bekezdései alapjan az Alaptorvény nem jogszabaly. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a
birosagoknak a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban
kell értelmezniiik. Ebbdl kovetkezéen a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalysértések vizsgalata korében a Kuridnak a megsértettként allitott jogszabalyi
rendelkezést az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmeznie, és erre figyelemmel kell allast
foglalnia a jogszabalysértésrol. A Kuria azonban nem vizsgalhatja, hogy a jogerds itélet sérti-
e az Alaptorvényt, mert erre kizarolag az Alkotmanybirosag jogosult az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja alapjan [Kuria Pfv.V.21.965/2018/8. (BH 2020.324.)]. Az Alaptérvény
megsértésére hivatkozds tehdt Onmagidban nem ad alapot feliilvizsgalati kérelem
elOterjesztésére, amellett valamilyen konkrét anyagi vagy eljarasi jogszabaly megsértésének
megjelolését is kell tartalmaznia a kérelemnek az érdemi elbirdlashoz (Kuria
Pfv.I11.20.015/2019/2.). A Kuria ezért érdemben nem vizsgalhatta, hogy a jogerds itélet sérti-e
az Alaptorvénynek az alperes altal feltlintetett rendelkezését.

[26] Jollehet az alperes megsértett jogszabalyhelyként tiintette fel a Pp. 86. §-at, arra
vonatkoz6 jogi alldspontot mégsem fejtett ki, hogy a jogerds itélet milyen okbol és
mennyiben sérti a perkoltség viselésének ezeket a kiilonds, a perben eljart birosagok egyike
altal sem alkalmazott szabélyait. Emellett ugyan tovabbi eljarasi szabalysértésként a Pp. 279.
§-anak megsértésére is hivatkozott, de ezt sem indokolta, és nem adta el6, hogy a jogerds
itélet mely ténymegallapitasat mely bizonyitékmérlegelési hiba miatt vitatja. Ennélfogva — a
Pp. 413. § (1) bekezdésére, valamint az 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat szerint a Pp.
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alkalmazésa korében is megfeleléen irdnyado 1/2016. (II. 5.) PK vélemény 3. és 4. pontjara
tekintettel — érdemben ezek a feliilvizsgalati tiamadasok sem voltak vizsgalhatoak.

[27] Az alperes altal kozzétett helyreigazitd kozlemény tartalmi megfeleldségét mindkét
foku birosag megallapitotta. Ennek értékelésekor az Smtv. 12. § (1) bekezdésében és az
1/2017. Polgari jogegységi hatarozat szerint a Pp. alkalmazisa korében is megfelelden
iranyaddé PK 15. szamu éallasfoglalas II. pontjdban meghatarozott kovetelmények
teljesiilésének kellett jelentdséget tulajdonitani. Ehhez képest — ahogyan azt az itéletek jogi
indokolésa is tartalmazza — a megvalaszolando jogkérdés az volt, hogy a kozzététel alperes
altal valasztott modja megfeleld volt-e, s igy a megjelent helyreigazitdo kézlemény alkalmas
volt-e a sajto-helyreigazitas céljanak megvaldsitasara. Ezzel kapcsolatban pedig arra kellett
figyelemmel lenni, hogy az Smtv. 12. § (2) bekezdése a helyreigazitd kozleménynek ,,a
kozlemény sérelmezett részéhez hasonld mdédon” valod kozlését koveteli meg. Azt, hogy a
hasonlé6 modnak milyen helyreigazitas felel meg, mindig a konkrét ligyben feltart tények,
koriilmények alapjan kell megallapitani és mérlegelni (Kuria Pfv.IV.20.252/2021/4.). Ennek
soran lényeges szempont, hogy a helyreigazitdé kézlemény és az azzal érintett médiatartalom
kozotti kdzvetlen Osszefliggés az atlagos olvasod szdmara egyértelmiien felismerhetd legyen.
Ezzel szemben a perben eljart birésagok helyesen allapitottdk meg, hogy az alperes altal
kozolt helyreigazitd kozlemény a sérelmezett cikkel ilyen médon nem volt dsszekapcsolhato,
az ugyanis a cikktdl elkiiloniilten jelent meg, és arra még a cimében sem utalt. Emiatt
helytalloan jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a helyreigazitasi kotelezettségét
nem teljesitette.

[28] Kétségtelen, hogy a felperes a helyreigazitas iranti kérelmében a kozzététel modjat
kiilon nem jelolte meg, erre vonatkozo kifejezett nyilatkozatot nem tett. Mindez azonban az
alperesnek az eljards valamennyi szakaszdban kifejtett és a feliilvizsgalati kérelemben is
megismételt allaspontjaval ellentétben nem jelenthette akadalyat a keresetben kért tartalmu
érdemi dontés meghozatalanak. Ennek kapcsan abbol kellett kiindulni, hogy a Pp. 495. § (1)
bekezdése a helyreigazitds iranti kérelem kotelezd tartalmi elemeként hatdrozza meg a
sérelmezett kozleményt, a valotlan, illetve a hamis szinben feltiintetett tényallitasokat és —
feltéve, hogy az érintett személy vagy szervezet ezek kozzétételét is igényli — a valds
tényeket. A Pp. 495. § (2) bekezdés b) pontja értelmében ezek hianya esetében a hataridon
beliil irdsban megérkezett helyreigazitas kozzététele megtagadhato. Ennek jelentésége abban
all, hogy a sajté-helyreigazitasi eljarasban az eldzetes kérelem hatdrozza meg a lehetséges
helyreigazitas hatarait (Kuaria Pfv.IV.21.823/2017/4.). Masrészrél viszont a PK 15. szamu
allasfoglalés 1. pontja szerint, ha a birésag a keresetnek helyt ad, hatdrozataban — a kérelem és
az ellenkérelem korlatai kdzott — belatasa szerint allapitja meg a helyreigazitas szovegét, és
ennek kozlésére az alperest hataridd tlizésével kotelezi. A ,,széleskori’” mérlegelésnek az az
indoka, hogy a szubjektiv jogvédelem célja akkor tud érvényesiilni, ha lehetdség van az eset
Osszes koriilményének mérlegelésére. Ezt szolgalja a Pp. 499. § (1) bekezdése, amely a
keresetnek helyt ado itélet esetén is annyit ir eld, hogy a birdsdgnak kell meghataroznia a
kozzététel modjat és hataridejét, a helyreigazitdo kozlemény szovegét, ugyanakkor annak
részleteit — a birdi gyakorlathoz igazoddéan — a birésag mérlegelésére bizza (Kuria
Pfv.I1V.20.849/2021/4.).

[29] A perbeli esetben a birdsagoknak a fentiek figyelembevételével kellett a kozzététel
modjarol rendelkezniiik. Annak soran azt kellett vizsgalniuk, hogy a helyreigazito kozlemény
kozzétételének a kereseti kérelemben feltiintetett modja megfelel-e az Smtv. 12. § (2)
bekezdésében meghatarozott ,,hasonlé moédon” vald kozlés kovetelményének. Mivel pedig a
marasztalo itélet kotelezd tartalmi elemérdl volt szo, ezért a sajtdszerv eldtti kotelezd eldzetes
eljarasban eldterjesztett kérelem ezzel kapcsolatos hidnyossdga sem lehetett korlatja az e
korben torténd hatdrozathozatalnak. Ehhez képest az alperes a helyreigazité kézleménynek a
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keresetben kért, a weboldal kezddoldalan vald kozzétételére — a jogerds itélet indokolasaval
szemben — nem a kérelem tobbletigény jellege miatt, hanem azért nem volt kotelezhetd, mert
az nem felelt volna meg az Smtv. 12. § (2) bekezdésében foglalt eldirdsnak. A Pp. 346. § (5)
bekezdésében megkovetelt indokolasi kotelezettség megsértése azonban ennek ellenére sem
volt megéllapithato, a jogerds itélet jogi indokoldsa ugyanis teljes korli volt, és a masodfoku
birosag kell részletességgel ismertette az egyes fellebbezési hivatkozéasokkal kapcsolatos
indokait.

[30] A jogerds itéletnek a masodfoku perkoltség viselésérdl szolo rendelkezése sem volt
jogszabalysértd. A masodfoka birdésag az alperesnek az elséfokt birdsag itéletének
megvaltoztatasdra ¢és a kereset teljes elutasitisara irdnyuld fellebbezését ,.elenyészd
mértékben” taldlta megalapozottnak, €s erre tekintettel a perkoltség viselésének nem a
részleges pernyertesség Pp 83. § (2) bekezdésében irt szabalyat, hanem a Pp. 83. § (1)
bekezdésében foglalt altalanos rendelkezést alkalmazta, amire a pernyertesség ¢&s
pervesztesség ardnyanak meghatarozasa korében megengedett mérlegelési jogkore
lehetdséget adott.

[31] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[32] 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (2) bekezdés,

2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[33] I. Sajté-helyreigazitas esetén a helyreigazitd kozleményt a kozlemény sérelmezett
rész¢hez hasonlé modon kell kozdlni. Ennek soran 1ényeges szempont, hogy a helyreigazitod
kozlemény és az azzal érintett médiatartalom kozotti kdzvetlen dsszefliggés az atlagos olvasd
szamara egyértelmiien felismerhetd legyen.

[34] II. Ha a birosag a keresetnek helyt ad, hatarozataban — a kérelem ¢és az ellenkérelem
korlatai kozott — belatasa szerint allapitja meg a helyreigazitas szovegét, és ennek kozlésére
az alperest hatarido tlizésével kotelezi.

Z74r6 rész

[35] Az alperes helyett a sajtotermékért szerkesztdi feleldsséget viseld jogi személy a
felperes altal felszamitott, a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
meghatarozott, az altalanos forgalmi adoét tartalmazé ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati
eljarasi koltség megfizetésére a Pp. 405. § (1) bekezdése és a Pp. 364. §-a folytan alkalmazott
Pp. 83. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 499. § (1) bekezdés masodik mondata szerint koteles.
Az eljarés targyi illetékfeljegyzési jogos volta [az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény
(a tovébbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja] miatt le nem rétt, az Itv. 39. § (3) bekezdés
d) pontja és 50. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott mértékii feliilvizsgalati eljarasi
illetéket pedig a Pp. 102. § (1) bekezdése és 499. § (1) bekezdés masodik mondata értelmében
kell megfizetnie az allam javara.

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[37] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. december 14.
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