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104.K.701.093/2024/40. szamu itélete

indult

A Kuria a Fovarosi Torveényszek 104.K.701.093/2024/40. szamu itéletet megvaltoztatja, az
alperes AOAF/262-2/2024. és AOAF/262-3/2024. szama hatarozatait megsemmisiti €s az

alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 599.440
(6tszazkilencvenkilencezer-négyszaznegyven) forint els6foka perkoltséget.

A feljegyzett 60.000 (hatvanezer) forint kereseti illeték ¢s 140.000 (szaznegyvenezer) forint
feliilvizsgalati illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas és az iigy el6zménye

[1] A 2022. évi orszaggyllési képviselo-valasztasokon a felperes, a Demokratikus
Koalicid, a Parbeszéd Magyarorszagért Part, a Momentum Mozgalom, az LMP ¢és a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom a hatparti Osszefogds (a tovabbiakban: Hatparti dsszefogas)
részeként indultak, egy partokon kiviili szervezet, a Mindenki Magyarorszaga Mozgalom (a
tovabbiakban: MMM) elndkének részvételével kozos orszdgos listat allitottak; az MMM
elndke a Hatparti 6sszefogas miniszterelnok-jeldltje volt. Az MMM elndke masik két kdzjogi
poziciot is betdltott, polgarmesterként és egyéni képviseldjeloltként. Parhuzamosan az
orszaggyulési valasztasokkal orszadgos népszavazast is tartottak. A Hatparti Osszefogas a
valasztasokon k6zos kampanyt folytatott, amely tobbek kozott abban nyilvanult meg, hogy
kozos kampanytanaccsal rendelkeztek, valamint kozos kampanyrendezvényekkel, kozos
plakatokokkal, kozos logoval és egységes valasztasi szlogenekkel jelentek meg a
nyilvanossag eldtt. A kampanytanacs rendszeresen, hetente tobb alkalommal iilésezett; a
feladata a kampany megszervezése €s operativ lebonyolitasa volt.

[2] A Hatparti 0sszefogas a kozos kampany lebonyolitasdhoz az MMM-t6l mint jogi
személytdl nem pénzbeli vagyoni hozzéjarulasban részesiilt azzal, hogy az MMM a valasztasi
kampény soran az €rintett partok helyett és érdekében finanszirozta a kampanytevékenységet.

[3] Az Allami Szamvevdszék (a perben és a tovabbiakban: alperesi érdekelt vagy ASZ) a
2022. évi orszaggyllési képviseld-valasztasi kampanyra forditott pénzeszk6zok elszamolasat
ellenérizte a Hatpérti osszefogasban érintett partoknal. Az ellendrzési jogkor alapja az Allami
Szamvevdszékrdl szol6 2011. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: ASZ tv.) 5. § (11) bekezdés
a) pontja, amelynek értelmében az ASZ — torvény rendelkezéseinek megfeleléen —
torvényességi szempontok szerint ellendrzi a partok gazdalkodasat. Az ellenérzés célja annak
feltarasa volt, hogy ezek a partok — mint amelyek a partlistadkra leadott Gsszes érvényes
szavazat legalabb 1%-4t megszerezték — az orszaggyllési képviselok valasztasa
kampéanykoltségeinek atlathatova tételérdl szold 2013. évi LXXXVIL. torvény (a
tovabbiakban: Kampanyfinanszirozasi tv.) eldirasait betartottak-e, illetve a partok
miikodésérol és gazdalkodasarol szold 1989. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Parttv.) 4.
§-4ban meghatarozott forrasokat vették-e igénybe.

[4] Az ASZ a Kampényfinanszirozasi tv. 8/B. § (1) bekezdése, 8/C. § (2a) bekezdése, 9. §
(2) bekezdése, €s a Parttv. 10. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott feladata folytan végezte
az ellenérzést. A megallapitasair6l elozetesen Részjelentés-tervezetet készitett, amit
megkiildott az érintett partoknak észrevételezésre: a felperes esetében erre két korben kertilt
sor; majd az ellenérzés megallapitasait a 2024. februar 20-an kozzétett 23025 szamu
Részjelentésben (a tovabbiakban: Részjelentés) Osszegezte. A Részjelentés-tervezetekre tett
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felperesi észrevételeket és az alperesi érdekelt azokra adott irasbeli valaszait a Részjelentés
Fiiggeléke is tartalmazza.

[5] Az ellendrzés eredményeként a Részjelentésben rogzitette, hogy a Hatparti 6sszefogas
tiltott tdmogatasként jogi személytdl, az MMM-t6l 261.260.000 forint nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulasban részesiilt. A jogkovetkezmények késObbi meghatdrozasa érdekében ugy
allapitotta meg az egyes partokra juto tiltott timogatds Osszegét, — a jogalkotasért felelds
Igazsagiigyi Minisztériumnak (a tovabbiakban: IM) a megkeresésére adott tdjékoztatasat
kovetben — hogy annak osszege egyenld mértékben terheli az érintett partokat. igy partonként
43.543.000 forint Osszegben rogzitette a rajuk jutd tiltott tamogatas 0sszegét arra tekintettel,
hogy nincs eltérd jogszabalyi rendelkezés, illetve megallapodas.

[6] A felperes esetében tett megallapitds szerint a part a Parttv. 4. § (2) bekezdését
megsértve jogi személyektdl fogadott el tiltott tAmogatast: egyrészt az MMM-tdl a kdzos
kampany soran 43.543.000 forint nem pénzbeli vagyoni hozzajarulast, masrészt egy
médiaszolgaltatotol az altala a politikai hirdetés soran nyujtott kedvezmény miatt 4.000.000
forintban részesiilt. A felperes minddsszesen 47.543.000 forint vagyoni hozzajarulast fogadott
el kampanyfinanszirozasként, ami tiltott kampanyfinanszirozasnak mindsiilt. A megallapitas
szerint a Részjelentés VI. szamu mellékletében felsorolt szolgaltatasok ellenértékét az MMM
mint a szolgéltatdsok megrendeldje fizette ki.

[7] Az ASZ azon kiadasokat minGsitette kozos kampanykoltésnek, amelyek
meghatarozott kampanyeszk6zhoz vagy kampanytevékenységhez kapcsolodtak, kozvetleniil a
Hatparti 6sszefogas kampanytevékenységét szolgaltak és a kampanyiddszakhoz kotddtek. A
jogkdvetkezmények alkalmaziasa szempontjabol ezen kiadasok koziil is csak azokat vette
figyelembe, amelyek esetében nem volt folyamatban eljaras a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal (a
tovabbiakban: NAV) el6tt. A megallapitasokkal érintett kampanykiadasokat a Részjelentés
VI. szdmu melléklete tartalmazza, amelyek alapjaul szolgald iratokat az alperesi érdekelt
DVD-n atadott a felperes részére anonimizalt formaban (azokbol a gazdasagi esemény
megnevezése ¢és ellenértéke allapithatdé meg).

[8] A felperesi észrevételeket az ASZ egyebek kozott azzal utasitotta el, hogy

— ezek a kiaddsok nem értelmezhetdk az MMM-et is megilletd véleménynyilvanitasi jog
keretein beliil, mert az MMM k6z0s kampanyhoz kapcsolodd tevékenysége és koltései
alkalmasak voltak a valasztasi kampany ¢és a valasztasok befolyasolasara,

— az MMM kampénytevékenység finanszirozasa nem valaszthat6 el az MMM Elnoke vezette
lista népszerlisitésétdl és az azt alkotd partok kampanyfinanszirozasatol, mert az MMM
elndke a Hatparti 6sszefogas kozos miniszterelnok-jeloltje volt,

— az utdobbi megallapitdst megerdsiti, hogy az MMM részt vett a kampanytanacs
tevékenységében,

— alaptalan hivatkozas az érintett partok részérdl, hogy a konkrét kiadasokrol nem tudtak,
illetve azokat nem hagytdk jova (a megfogalmazasuk szerint ,,a vagyoni hozzdjarulast nem
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fogadték el”), mert k6z6s dontés volt a kozos miniszterelndk-jeldlt kivalasztisa, inditasa és az
MMM-nek a kampanytanacsba valé bevonasa; tovabba egyik part sem tiltakozott az MMM
altal viselt kiaddsok miatt.

[9] Az EL-3712-786/2024. iktatészamu felhivas (a tovabbiakban: Felhivas) szerint az
ASZ a felperest arra hivta fel 15 napos hataridével, hogy intézkedjenek a 47.543.000 forint
tiltott vagyoni hozzéjaruldssal megegyez6 6sszegnek a kozponti koltségvetés részére torténd
befizetésérél. A Felhivast a felperes 2024. februar 20-an atvette, de a befizetést nem
teljesitette.

[10] Az ASZ emellett 2024. februar 22-én kelt EL-3712-793/2024. iktatoszamu levelével
tajékoztatta a Magyar Allamkincstart (a perben és a tovabbiakban: alperes vagy Kincstar) az
ellendrzés lefolytatasdnak tényérdl, a Részjelentés megallapitasairdl, a Felhivasrol, valamint
annak atvételi idopontjarol. Egyidejlileg kezdeményezte a Kincstar eljarasat, hogy tegye meg
a pénziigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd kozponti kezelésli elGiranyzatok kezelésérdl ¢és
felhasznalasarol szolo 12/2023. (XII. 28.) PM rendelet (a tovabbiakban: PM rendelet) 3. § a)
pontja, illetve — a Parttv.-ben eldirt fizetési hataridé megszegése esetén — a 3. § b) pontja
szerinti intézkedéseket.

[11] Az alperes Kincstar az ASZ fenti tajékoztatasat 2024. februar 28-an atvette, és az ASZ
megallapitasaira tekintettel hivatalbol inditott eljarasaban 8 napon beliil - 2024. marcius 6-an
— meghozta az AOAF/262-2/2024. iktatoszamu hatérozatat, amellyel — a Parttv. 4. § (4)
bekezdése és a PM rendelet 3. § a) pontja alapjan — a felperesnek a kdzponti koltségvetésbol
juttatott 2024. évi tamogatasat 47.543.000 forinttal cs6kkentette.

[12] Emellett, mivel a felperes az ASZ Felhivasara a tiltott vagyoni hozzajarulas értékének
megfeleld 0sszeg kozponti koltségvetésbe torténd befizetését hataridoben nem teljesitette, az
AOAF/262-3/2024. iktatdszamu hatarozataval — a Parttv. 4. § (4) bekezdése és a PM rendelet
3. § b) pontja alapjan — 47.543.000 forint adok modjara torténd behajtdsa érdekében
megkereste az dllami add- és vamhatosagot.

[13] Az alperes az eljaras meginditasardl a felperest nem értesitette, a felperest ligyfélként
ténylegesen nem vonta be az eljarasaba. Az alperes rendelkezésére allt a Részjelentés
felperesre vonatkozé megallapitisa, a Felhivas ténye és az ASZ tajékoztatdsa, amelybol
értesiilt az intézkedési kotelezettségérdl. Ezen tények alapjan allapitotta meg a tényallast,
tovabbi bizonyitasi eljarast nem folytatott le. Az AOAF/262-2/2024. és AOAF/262-3/2024.
iktatoszamu hatdrozatai (a tovabbiakban egyiitt Ggyis mint: Hatarozatok) indokol4saban
rogzitette a Részjelentésben foglalt, felperesre vonatkozd megallapitast, tehat azt, hogy a
felperes a Parttv. 4. § (2) bekezdésében eldirtak ellenére jogi személytdl 47.543.000 forint
vagyoni hozzajarulast fogadott el (tiltott nem pénzbeli vagyoni hozzajaruléas). Indokolasaban
kitért arra is, hogy maga a partok gazdasagi-pénziigyi ellendrzésére nem jogosult, és nincs
hataskore az ASZ megéllapitasainak vizsgalatira. A hataskorét azonban megallapitotta a
Parttv. 4. § (4) bekezdése szerinti intézkedések, mint végrehajtasi jellegli intézkedések
vonatkozasaban, és a hataskorében eljart. Az AOAF/262-2/2024. iktatdszamu hatarozat
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indokoldsaban rogzitette, hogy a felperesnek a tiltottan elfogadott vagyoni hozzajarulas
értékét kitevd dsszeggel csokkentett 6sszegli kozponti koltségvetési timogatast folyosit a PM
rendelet 3. § a) pontja alapjan, igy az e hatdrozat szerinti csokkentést a felperes soron
kovetkezo, II. negyedévi, tovabba — mivel a II. negyedévi részlet a csdkkentés szerinti
Osszeget teljes mértékben nem fedezi — a IIl. negyedévi tdmogatisdban érvényesiti. Az
AOAF/262-3/2024. iktatdszamu hatarozat indokolasaban ismertette, hogy az ASZ tajékoztatta
arrol, hogy a felperes a Felhivast atvette. Rogzitette tovabba, hogy a fizetési hataridd leteltét
kovetden hivatalbdl ellendrizte a nyilvantartasat és megallapitotta, hogy a felperes a befizetést
hataridében nem teljesitette, vagyis a Parttv. 4. § (4) bekezdése szerinti fizetési hataridot
megszegte, ezért kellett megkeresnie az allami ad6- és vamhatésagot a 47. 543.000 forint
Osszeg adok modjara torténd behajtasa érdekében, a PM rendelet 3. § b) pontja alapjan.

A keresetlevelek, a védiratok és az alperesi érdekelt nyilatkozata

[14] A felperes kiilon-kiilon keresetleveleket nyujtott be a Hatarozatok jogszeriiségének
vizsgalata irdnt, a két pert az els6fokl birosag egyesitette. A felperes kérte a Hatarozatok
megsemmisitését.

[15]  Sérelmezte, hogy az Alkotménybirdsag 32/2019. (XI.15.) AB hatarozatdban (a
tovabbiakban: Abhl.) foglaltak ellenére az alperes nem folytatta le az altalanos kozigazgatési
rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szerinti hatosagi eljarast,
holott kotelezettsége lett volna. Tényként fogadta el a Részjelentésben foglaltakat, noha
annak nincs bizonyitd ereje, illetve az az Osszegszerliség tekintetében nem tartalmazza
pontosan a II. és III. negyedévi allami tdmogatas csokkentésének egzakt 0sszegét. Ezzel az
alperes megsértette az Akr. 7. §-at és 81. § (1) bekezdését, megfosztotta az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald jogtol, kiilonosen az Akr.
szerinti ligyféljogok gyakorlasatol és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz val6 jogtol.

[16] Az ASZ ellenérzésével kapcsolatban egyfelél kifogasolta, hogy az alperesi érdekelt
tulterjeszkedett a hataskorén, mert csak partonként kiilon-kiilon torténhet a kampanykoltésnek
mindsiilé vagyoni hozzajarulas vizsgalata a Parttv. 4. § (2) bekezdése alapjan. Tovabba
tévesen tekintette nala felmeriilt kampanykoltésnek az MMM egyes kiadasait, mert ez a
megallapitds dnmagaban nem alapulhat azon, hogy az MMM elndke egyben a Hatparti
Osszefogds miniszterelnok-jeldltje is volt, vagy, hogy az MMM a kampanytandcsban részt
vett; az utobbi nem is kertiilt bizonyitasra.

[17] Masfeldl kifogasolta azt is, hogy nem keriilt részére atadasra az ASZ vizsgalatanak
alapjat képezdé valamennyi irat, és eltér az iratokat tartalmazo, ellendrzés soran a szdmadra
atadott DVD tartalma annak a DVD-nek a tartalmatol, melyet az ASZ a perben csatolt.

[18] Hivatkozasa szerint a szamldk Osszegszeriisége jelentdsen eltér a Részjelentés VI.
szamu mellékletében irt Osszegtdl, melyeket tételesen megjeldlt (2025. majus 6-1 36.
sorszamu el6készitd irat mellékelt tdblazata): a 34-36., 39-40., 55., 63-68., 72-73., 90. tételek
Osszege eltér a perbeli DVD-n taldlhat6é szamlakbol megallapithatd 6sszegtdl. Tovabba a 23-
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26., 28., 75., 94. tételek az orszadgos népszavazassal érintettek. Mig a 83. tételt szamla nem
igazolja, csak nyilatkozat all rendelkezésre.

[19] Sérelmezte, hogy a Részjelentés olyan gazdasagi eseményeket is tiltott tdimogatasnak
mindsitett, amelyek nem a valasztasi kampanytevékenységgel, hanem vagy orszagos
vagy a véleménynyilvanitas korébe tartozdak (,,Asc'), kapa, Yachtkaland” matricak, a ,,Ne add
el az orszagos hangod, szavazz a szived szerint” plakatok és a ,,Kék szalaggal a korrupcio
megallitasaért” szatén szalag MMM altali megrendelése).

[20] Kifogasolta, hogy az ASZ annak ellenére tett megéllapitast, hogy a tiltott vagyoni
hozzajarulas altala tortént elfogadasat sem tudta bizonyitani.

[21] A tiltott tAmogatas Hatparti 6sszefogas tagjai kozotti megosztasat a szankcionalas
érdekében az ASZ nem alapithatta volna az IM allasfoglalasara, mert az ,,pszeudonormanak”
tekintendd, a megosztasra nincs jogszabalyi rendelkezés.

[22] Allitotta, hogy az ASZ vele szemben megsértette az egyenld banasmodrol és az
esélyegyenldség elomozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 1.
§-aban meghatarozott kovetelményt is, illetve sériilt a gylilekezés- és egyesiilés szabadsagara
vonatkozo6 joga is, mert a szankcionalas nem egyértelmi, nem viladgos.

[23] Az alperes a védirataiban a keresetek elutasitdsat kérte a Hatarozatokban foglaltak
fenntartdsa mellett. Hivatkozdsa szerint a Részjelentésben tett megallapitdsokat nem
vizsgalhatta feliil erre vonatkozd hataskdr hianyaban, a jogszabalybol fakadd feladatat
jogszerlen teljesitette, amely feladat a PM rendelet 3. §-a alapjan a Parttv. 4. § (4) bekezdése
szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasa volt.

[24] Az ASZ a perbeli nyilatkozataiban a felperes kereseteinek elutasitasat kérte és eléadta,
hogy a Részjelentés nem tartozik sem az Akr., sem a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) targyi hatdlya al4, ezért kozigazgatasi jogvita
targyat sem képezheti. A felperesnek az iratok megismerése kapcsan eladott kifogasaval
szemben kifejtette, hogy az ellendrzés soran a részére atadott DVD és a perben csatolt DVD
kozott az a kiilonbség, hogy az elébbi DVD-n anonimizalt forméaban és olyan, a Részjelentés-
tervezetben felsorolt iratok is szerepeltek, amelyek adatai késébb a Részjelentésben nem
kertiltek feltiintetésre a NAV vizsgalat miatt, mig az utobbi DVD-n nem anonimizalt
formaban szerepelnek a gazdasagi események iratai a Részjelentéshez kapcsolodoan.

A jogeros itélet

[25] Az els6foku birdsag a jogerds itéletével a felperes kereseteit elutasitotta. Indokolasa
szerint a felperes alaptalanul kifogésolta, hogy az alperes Kincstar az Akr. szerinti hatosagi
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eljarast nem folytatta le, és nem megfeleléen hozta meg a Hatdrozatokat, mert megallapitasa
szerint az alperes az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.)
75. §-a és a PM rendelet 3. §-a szerinti hatdskorében eljarva, az Akr. szabalyai szerint
lefolytatott hat6sagi eljarasban hozta meg dontéseit. Kiemelte ugyanakkor, hogy az ASZ és az
alperes Kincstar kozott a hataskor megosztott. Az ASZ tv. 5. § (11) bekezdés a) pontja és a
Parttv. 10. § (1)-(2) bekezdése az ASZ hataskorébe utalja a partok gazdalkodasanak
torvényességi szempontl ellendrzését, amelyre tekintettel a hataskorébe tartozik annak
feltarasa és megallapitasa, hogy a partok a gazdalkodasuk soran betartottak-e a jogszabalyok,
egyéb szabalyok ¢és megallapodasok eldirdsait. E korben a bizonyitékok beszerzése, az
azokbdl szarmazo6 relevans tények feltarasa és értékelése, a vonatkozo eldirasok betartasanak
vagy be nem tartasanak a megéllapitasa. A perbeli esetben tehat az ASZ rendelkezett
hataskorrel arra, hogy a Parttv. 4. § (2) bekezdése szerinti torvényi tényallasnak megfeleld
ténybeli helyzetet — vagyis azt, hogy a felperes jogi személytdl vagyoni hozzéjaruléast fogadott
el — feltarja, bizonyitsa és megallapitsa, tovabba a Parttv. 4. § (5) bekezdésének masodik
mondata alapjan a tiltott, nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas értékének megallapitasa is a
hataskorébe tartozott. Nem tartozott hataskorébe ugyanakkor a jogkovetkezményekrdl valod
dontés, igy a felperes alaptalanul kifogasolta, hogy a Részjelentés nem tartalmazta a
koltségvetési tamogatas I1. és I11. negyedévi csokkentésének pontos Osszegét.

[26] A jogerds itélet az alperes tekintetében megallapitotta, hogy a partok gazdalkodasanak
ellendrzésére nem rendelkezik hataskorrel, ezt a Parttv. 10. § (2) bekezdése kifejezetten is
tiltja szamara. Az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése kimondja azt is, hogy az Allami Szamvevdszék
jelentései, az abban foglalt megallapitasai, kovetkeztetései birosag vagy mas hatdsag elott
nem tadmadhatok meg. Ez azt jelenti, hogy az alperes a felperes gazdalkoddsanak vizsgalatara,
ennek érdekében bizonyitasi eljaras lefolytatasara, a felperes gazdalkodasara vonatkozdan a
tényallas és a jogsértés megallapitasara nem volt jogosult, valamint az ASZ Részjelentésbe
foglalt megallapitasait nem vizsgalhatta feliil, eltérd tényallast nem allapithatott meg, illetve a
megallapitott tényallasbol eltérd jogi kovetkeztetéseket nem vonhatott le. Az Aht. 75. §-a és a
PM rendelet 3. §-a alapjan az alperes hataskore kizarélag arra terjedt ki, hogy az ASZ altal
lefolytatott ellendrzés soran tett megallapitdsok alapjan a jogszabalyban meghatarozott
jogkovetkezményeket alkalmazza.

[27] Megallapitotta, hogy az alperes eljardsa soran a tényallas tisztasa a jogszabaly szerinti
jogkdvetkezmények alkalmazédsédhoz sziikséges tények feltarasat jelenti, amelynek az alperes
eleget tett. Nem sértette meg az Akr. 81. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét
sem, mert annak megfelelt, hogy a Hatirozatok indokoldsiban rogzitette az ASZ altal
megallapitott  jogsértést, a jogkdvetkeményt eldird6 jogszabdly megjelolését, a
jogkdvetkezmény megallapitasa szempontjabol relevans tényeket és az azok alapjaul szolgélo
bizonyitékokat.

[28] Az els6fokl birdsag a sajat eljardsanak keretei mentén vizsgélta, hogy a kozigazgatasi
perben a Hatarozatok alapjat képezd Részjelentés is vitassa tehetd-e, és a Részjelentésben
rogzitett megallapitasok jogszerliségét ellendrizheti-e. E korben figyelembe vette az Abhl-
ben foglalt jogértelmezést. Megallapitotta, hogy az ASZ tv. 1. § (6) bekezdésében foglaltak —
miszerint az ASZ jelentései, az abban foglalt megéllapitasai, kovetkeztetései birosag vagy
mas hatosag eltt nem tamadhatok meg — kizarolag az ASZ jelentéseinek kozvetlen
tamadhatosagat zarjak ki. Az Alkotmanybirdsdg altal az Abhl.-ben rdgzitett allaspont
ugyanakkor egyértelmii az ASZ jelentéseinek ,.kozvetett” vitathatosaga tekintetében.
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[29] Megallapitasa szerint a felperes tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz vald joga
sem sériilt, mivel a felperes a Hatarozatok és az azok alapjaul szolgéld Részjelentésben foglalt
megallapitasok jogszerliségét a Hatarozatok elleni kereseteiben vitathatta.

[30] Az el6zbekre tekintettel az elséfoka birdsag az ASZ Részjelentésével Gsszevetve
tételesen vizsgalta a felperesi érvelésben foglaltakat. Megéllapitotta, hogy az ASZ a kereseti
hivatkozassal ellentétben a Hatparti Osszefogast nem kezelte egy partként, hanem az
ellendérzést az egyes partok vonatkozasiban folytatta le. Az ASZ nem terjeszkedett tal a
hataskorén, és nem csak valdsziniisités szintjét éri el a tiltott tdmogatas megallapitasa.
Tovabba azzal a felperesi allitissal szemben, hogy az ASZ nem bizonyitotta a tiltott
tamogatas elfogadasat leszogezte: a Részjelentésben rogzitett koriilmények alapjan az MMM
altal kozvetleniil a Hatparti 0sszefogds kampanytevékenységéhez nyujtott nem pénzbeli
vagyoni hozzéjarulast a Hatparti 6sszefogasban résztvevé valamennyi part — igy a felperes is
— elfogadta.

[31] A jogerés itélet [S58] bekezdésétdl kezdve a felperes altal vitatott tételek - 34-36., 39-
40., 55., 63-68., 72-73. és 90. tétel - esetében vizsgalta azt a felperesi allitast, hogy az adott
tétel Osszege eltér a perben csatolt DVD-n talalhat6 iratok szerinti dsszegtdl, de ebbdl a
szempontbol is alaptalannak talalta a kereseteket. Rogzitette az allaspontjat a vitatott 23-26.,
28., 75., 94. tételek, valamint a 83. tétel vonatkozasaban is. A tételes vizsgalat alapjan
alaptalannak mindsitette azt a felperesi hivatkozast, hogy egyes, felperes altal megjelolt
kiadasok nem tiltott kampanyfinanszirozas, hanem véleménynyilvanitas korébe esé kiadasok
lennének, illetve, hogy orszdgos népszavazashoz vagy az MMM elndkének masik kettd

cres

A Kuria K.I. tanacsa altal kezdeményezett utélagos normakontroll eljarasban hozott
1056/2026. (11. 20.) szamu AB hatarozat

[32] A jelen iigy tényallasaval szinte megegyez0 tényallasu iigyben a Kuria masik itélkez6
tanacsa az eldtte Kfv.1.35.122/2025. szam alatt folyamatban 1év6 feliilvizsgalati eljarasban, —
amely a Hatparti 6sszefogast alkotd masik part mint felperes és a Kincstar mint alperes kozott
indult kozigazgatasi jogvitdban hozott jogerds itélet feliilvizsgalatara irdnyul — az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)) 25. § (1)
bekezdése alapjan utdlagos normakontroll eljards iranti kezdeményezéssel ¢élt. Az
Alkotmanybirdsag 111/2545-10/2025. szamt, 1056/2026. (II. 20.) szam alatt kozzétett AB
hatarozatanak (a tovabbiakban tgyis mint: 1056/2026. (II. 20.) AB hatédrozat) rendelkezd
része: 1. a Parttv. 4. § (4) bekezdése elsé mondaténak ,,az Allami Szamvev6szék felhivasara —
15 napon beliil” fordulata, masodik ¢és harmadik mondata alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta; 2. a PM rendelet 3. § a)
¢és b) pontja alaptdrvény-ellenességének megallapitasara iranyuld inditvanyt elutasitotta; 3. a
Parttv. 4. § (4) bekezdésének az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése alapjan torténd
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt — mivel
a 3304/2020. (VII. 24.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.) alapjan itélt dolognak mindsiil
— visszautasitotta.
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A feliilvizsgalati kérelem, a felperes tovabbi nyilatkozata

[33] A felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet a jogerds itélettel szemben, amelyben
kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6fokt birdsag 0j eljaras lefolytatasara és
Gij hatarozat hozatalara utasitasat. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését, az Akr. 3.
§-at, 5. § (1) bekezdését, 76. §-at, 81. § (1) bekezdését, 104. § (3) bekezdését és a Hatarozatok
a Parttv. 4. § (4) bekezdésébe és a PM rendelet 3. § a) és b) pontjaba iitkoznek. Erdemben
megismételte a keresetekben foglalt érvelését, tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az alperes
Kincstar nem vizsgalta a tdmogatas tiltott jellegét és annak 0sszegszerliségét, érdemben nem
folytatta le az Akr. szerinti hatosagi eljarast, ami az Abhl. alapjan kotelezettsége lett volna.

[34] A feliilvizsgalati kérelmének 1ényegi kérdése az volt, hogy allaspontja szerint sériilt a
tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz vald joga, mert az ASZ Részjelentés tiltott
tamogatasra vonatkozd megallapitasa végrehajthatd dontésként jelenik meg, az a Kincstar
eljarasanak nem targya, tehat ténylegesen nem a Kincstar dontése, hanem a Részjelentés bir
joghatassal. Eldadta, hogy a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben a parttal szemben alkalmazott
hatranyos vagyoni kovetkezmény (befizetésre kotelezés és koltségvetési tdmogatés
csokkentése, mint szankcid) jogalapja és Osszegszeriisége tényleges vizsgdlatanak hianya
alaptorvény-ellenes, elsdsorban a jogorvoslati joga sériil, de az Alaptoérvény B) cikk (1)
bekezdése, €s az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése ¢s XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése
sérelme is megvaldsul.

[35] A felperes Kfv/11. sorszamon az Eurdpai Uni6d Birosaganak (a tovabbiakban: EUB)
elézetes dontéshozatali eljardsanak kezdeményezése iranti kérelmet terjesztett eld.

A feliilvizsgalati ellenkérelmek, az alperes és az alperesi érdekelt tovabbi nyilatkozatai

[36] Az alperes ¢és az alperesi érdekelt is terjesztett elo feliilvizsgalati ellenkérelmet.

[37] Az alperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartasat kérte. Hangsulyozta, hogy a feliilvizsgalati kérelemben a Részjelentés kapcsan
tett felperesi kifogdsok nem érintik a Hatdrozatok jogszerliségét, azokat jogszabdly erejénél
fogva, az iranyado jogi el6irasok alapjan hozta meg. Utalt egyebek kozott az ASZ tv. 1. § (6)
bekezdésére, mely szerint az Allami Szamvevdszék jelentései, megallapitasai, illetve
kovetkeztetései birdsag vagy mas hatosag eltt nem tamadhatok meg. Allaspontja szerint az
tigyféli jogok melldzése, €s a tisztességes eljaras kovetelményének a sérelme nem mertilt fel
az elotte folyamatban volt eljarasban.

[38] Az alperesi érdekelt a feliilvizsgalati ellenkérelmében szintén a jogerds itélet
hatalyaban valo fenntartasat kérte. Kiemelte, hogy valamennyi kifizetési tétel vonatkozasaban
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egyedileg vizsgalodott és indokolta megéllapitasait, megjeldlve, hogy milyen szempontok
alapjan tekintette a kifizetést kampanytevékenységhez kapcsolodonak. E korben utalt a
Részjelentés VI. szamu mellékletében szerepld tablazatban foglalt indokolasra. Allitotta, hogy
a felperes feliilvizsgalati kérelmében Gsszemosta a Magyar Allamkincstar Akr. szerinti, és az
Allami Szamvevészék ellenérzésének szakmai kovetelményeken alapuld bizonyitasi
kotelezettségét, a feleket a Kp. szerint terheld bizonyitasi kotelezettséggel. Az Abhl. alapjan
altalanos megallapitasokat tett, tobbek kozott kifejtette, hogy a feliilvizsgélati kérelemnek
,helyt ad6” és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezo itélet végrehajthatatlan helyzetet
eredményezne: az alperes kotve van a jelentéshez, ellenkezd esetben a partok ellendrzésére
vonatkozé ASZ hataskort vonna el, a jelentést a birdsag nem valtoztathatja meg, ezért az
alperes szamszakilag azonos tartalmu hatarozatot lenne koteles hozni.

[39] Az alperes a Kuria felhivasa alapjan észrevételt tett az 1056/2026. (II. 20.) AB
hatarozatban foglaltakra {Kfv/8. sorszamu irat}.

A Kiria dontése és jogi indokai

[40] A feliilvizsgalati kérelem — az alabbiak szerint — alapos.

[41] A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérésre hivatkozéassal van helye feliilvizsgalatnak. A feliilvizsgalati
kérelmet a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell eléterjeszteni. A Kuria a
jogerds itéletet - a bizonyitas és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil - csak a
feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati ellenkérelem
keretei kozott vizsgalhatja feliil {a 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 108. §
(1) bekezdése}, az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan dont {Kp. 120. § (5) bekezdése}.

[42] A Kuria elsésorban hangsulyozza, hogy a jelen per eldontése soran elsddlegesen arrol
kellett a birosagnak allast foglalni, hogy hol huzodnak a kdzigazgatasi jogvita keretei, mely
cselekményekre vonatkozhat a jogszerliségi vizsgdlat, valamint a birdsadg torvényességi
feliilvizsgalatra iranyulo eljardsa milyen terjedelmii és mélységli lehet. Ezen allasfoglalas
kialakitasdhoz figyelembe kellett venni tobbek kozott a partok demokratikus
berendezkedésben betoltott funkcidit, ehhez kapcsoloddan az eljart szervek (entitasok)
szerepét, vagyis az ASZ partok gazdalkodasara vonatkozo ellendrzési eljarasanak, valamint a
Kincstar tamogatas-csokkentés (tdmogatds-visszatartds) és adok modjara vald behajtas
érdekében tett intézkedéseinek jellemzdit. Ezen allasfoglalés fiiggvényében volt elbiralhato a
per lényegi kérdése: a felperes a tiltott (kampéany)tamogatas megallapitasat jogalapjaban és
Osszegszertiségében miként vitathatja, és ebbdl kdvetkezden a vonatkozasaban a tisztességes
eljaras kovetelményének €s annak részeként az alapvetd eljarasi jogainak az érvényesiilése
hogyan biztositott, vagy biztositott-e. A birésagnak mindemellett az Alkotmanybirdsag
iranyado dontéseinek figyelembevételével kellett eljarnia. Kiilonos tekintettel arra, hogy az
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Alkotmanybirosag — korabbi elséfoku és masodfok birdsagi végzések (a kozigazgatasi
birésag hatiskore hidnyat megallapitdo végzések) és az ASZ tv. 1. § (6) bekezdésének
megtamadasa irdnti alkotmanyjogi panasz targydban hozott dontésében — az Abhl.-ben, a
rendelkezo rész 1. pontjaban alkotméanyos kdvetelményt fogalmazott meg, noha elutasitotta az
inditvanyokat az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése ellen (2. pont) és a végzések ellen (3. pont) is.

[43] Az Abhl. rendelkezd részének 1. pontjadban foglalt meghatarozas szerint: ,az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy az
Allami Szamvevészék megallapitisai alapjan indult végrehajtasi jellegli kozigazgatasi
cselekmények jogszertiségét erre iranyuld kereset alapjan a birésag érdemben, a cselekmény
jogalapja korében a part tamogatdsa visszafizetésének, illetve csokkentésének
Osszegszertiségére is kiterjedden feliilvizsgalja.”

[44] Az alkotmanyos kovetelmény érvényesiilésének vizsgalata a birdsag feladata. A Kuria
allaspontja szerint az elséfokl birosag tévesen értelmezte az Abhl. szerinti alkotmanyos
kovetelményt, ezért nem adott helytdllo valaszt a kozigazgatisi jogvita keretei, a
kozigazgatasi perben vizsgalhato cselekmények kore, a birdsag torvényességi feliilvizsgalatra
iranyuld eljarasanak terjedelme és mélysége tekintetében. Igy téves kovetkeztetést vont le,
amikor megallapitotta egyrészt, hogy az ASZ Részjelentése a kizigazgatasi perben kozvetve
vitathatd, masrészt, hogy nem sériilt a felperes tisztességes eljarashoz vald joga és a
jogorvoslathoz valé joga. A Kuria ezen alldspontjat az alabbiak szerint részletezi,
figyelemmel a jelen hatarozat [42] bekezdésében foglalt kérdésekre is.

[45] A partok demokratikus berendezkedésben betdltott funkcionak attekintése
szempontjabol abbol kell kiindulni, hogy a partok alapitasat és mikddését az alkotmanyos
rendszerek sziikségszerlinek tekintik, a demokratikus allamszervezet természetes velejaroja a
létezésiik, a politikai diskurzusban vald fellépésiik és a népképviseleti szervek képviseldi
helyei megszerzéséért folytatott versengésiik, vagyis a valasztdsokon vald részvételiik. Az
europai kitekintés alapjan megallapithatd, hogy ugyan az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6 Romai Egyezmény (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, a
tovabbiakban: EJEE) nem emliti a partokat az egyesiilési jog kapcsan, de az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) tobb dontésében leszdgezte, hogy a politikai partok
lényeges szerepet jatszanak a pluralizmus és a demokracia megfelelé mikddésének
biztositdsdban. A Joggal a Demokracidért Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Velencei
Bizottsag) pedig kozreadta a partok eurdpai szabalyozasi megoldasainak — e megoldasok
mogott huzodo érveknek és standardoknak — az Osszefoglalasat és a politikai partot a
személyek olyan szabad tarsuldsaként definidlta, amelynek egyik célkitlizése a polgarok
politikai akaratanak kifejezése a koziigyek intézésében vald részvétel és a szabad és
demokratikus valasztasokon valo jeloltallitas révén {Guidelines on Party Regulation, CDL-
AD(2010)024. para. 9.; a masodik, bdvitett kiadds 2020-bdl: Joint Guidelines of the Venice
Commission and OSCE/ODIHR on Political Party Regulation, CDL-AD(2020)032. para.
11.}. Unids szempontbol Iényeges, hogy az eurdpai politikai partok jelentdségét hangsulyozza
az Europai Kozosséget 1étrehozd Szerzddés 191. cikke - melyet ezt kovetden megismétel az
Europai Uniot 1étrehozo Szerzddés 10. cikk (4) bekezdése és a Lisszaboni Szerzddés 8a. cikk
(4) bekezdése — valamint az alapvetd jogok oldalardl az Alapjogi Charta 12. cikk (2)
bekezdése, azzal, hogy kimondjak: az unids szintli politikai partok hozzédjarulnak az unids
polgarok politikai akaratanak kinyilvanitasahoz.
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[46] A politikai partok tehat a demokratikus kozélet €s kozvélemény formaloi, és ezen
szerepiiket a funkcidikon keresztiil képesek ellatni; altalaban ilyen funkciok lehetnek a
kovetkezok: képviselet, kozremikodés a népakarat alakitdsdban ¢és kinyilvanitasaban;
toborzas ¢€s szelekcio kiilonféle politikai szerepekre; dontéshozatal, kormanyzas (ellenzéki
partoknal blokkolés); koordinacio; ellendrzés (partversenyben a masik partok tevékenységére,
esetleges torvénysértéseikre nézve).

[47]  Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a politikai partoknak specidlis statuszt biztosit
az europai- és ezzel 0sszhangban a magyar kozjog. Ezt a specidlis statuszt egyiittesen adja ki
a partok egyesiilési jogi hattere, a sajatos demokratikus igazolasi bazisuk, és az egyéb
alapjogok (kiilondsen a véleménynyilvanitas szabadsaga) érvényesitésében betoltott szerepiik.

[48] A politikai partok specialis statuszabol tobbféle elvaras, igény fakad: sajat igényiik,
hogy a civil alapokon nyugvo belsé miikodésiikbe az allam minél kisebb mértékben szdljon
bele, ugyanakkor ezzel ellentétes az allam részérdl fennallo kiilso elvaras, hogy némi kontrollt
gyakoroljon e szervezetek felett. A kontroll megnyilvanuldsai a tiltott tevékenységek
meghatarozasa és bizonyos pozitiv tevékenységek elvarasa a partokkal szemben.

[49] A politikai partok irdnydban minimumelvarasként jelenik meg, hogy a pénziigyeikrol
nyilvanosan beszamoljanak, kiilondsen igaz ez a koltségvetési tdmogatassal rendelkezd
partokra, mikdzben az eurdpai sztenderdek azon szervekkel szemben is elvarast timasztanak,
amelyek az egyes orszagokban a partok mukodése feletti feliigyeletet ellatjak. A feliigyeletet
ellato szervekkel szemben elvardas a partatlan, diszkrimindciomentes miikédés, amelyet a
gyakorlatban az biztosithat, ha torvény szabalyozza a jogallasukat és tisztességes eljarasukat
{Velencei Bizottsdg Guidelines on Party Regulation, CDL-AD(2010)024. para. 229-233.},
valamint e szervek kontrolljat jelenti, ha jelentéseik nyilvanosak.

[50] A jelentés nyilvanossagaval kapcsolatos utobbi elvaras atvezet a magyar szabalyozasi
modell attekintéséhez, amely alapjan vizsgalhaté a partok gazdalkodasanak ellendrzését
végzé ASZ  szerepének, ellendrzési eljarasanak jellemz&i, nyilvanos jelentése
vitathatosaganak a kérdése, valamint a Kincstar intézkedéseinek, cselekményeinek a
meghatarozasa, eljarasanak torvényességét érintd kritériumok.

[51] Az ASZ szerepe, altalanos hataskore szempontjabol a legfontosabb, hogy az
Orszaggylilés pénziigyi-gazdasagi ellendrzd szerve. Az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése alapjan
jelentései, az abban foglalt megallapitasai, kovetkeztetései birosag vagy mas hatosag elott
nem tamadhatok meg.

[52] Az ASZ altalanos hataskorébe tartozik a kozpénzekkel valo felelés gazdalkodas
ellendrzése {Alaptorvény 43. cikk}, és ennek korébe sorolandd a partok gazdalkodasanak
torvényességi ellendrzése, noha ez utobbi feladatkort az Alaptdrvény nem emliti, csak az ASZ
tv. 5. § (11) bekezdése, és a részletes szabalyokat kiilon torvény, a Parttv. tartalmazza.
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[53] Az Alkotméanybirésag az ASZ allamszervezetben betoltott szerepével, alkotméanyos
hagyoményaival, az Eurdpai Uni6é tagallamainak szamvevOszéki modelljeivel részletesen
foglalkozott az Abhl.-ben, valamint ismételten hangsiilyozta az ASZ fiiggetlenségét a
1056/2026. (I1. 20.) szamu AB hatarozataban (a tovabbiakban ugyis mint: Abh3.). Kiemelte,
hogy Magyarorszagon alkotmanyos hagyomanyai vannak az olyan modellnek, amelyben a
mindenkori allami szdmvevOszék hatosagi jogkor nélkiili hivatali tipusu intézménykeént
miikodik {Abhl. Indokolas [34]}; az ASZ az Orszaggytilés kivételével minden mas szervtdl
fiiggetleniil végzi tevékenységét, fiiggetlensége az Alaptorvény 43. cikkében és az ASZ tv.-
ben rogzitett személyi, pénziigyi, jogi és szervezeti garancidkban nyilvanul meg {Abhl.
Indokolas [46]}. Az Abh3.-ban foglalt indokolas szerint az ASZ ugyan meghatarozott
vizsgalat lefolytatdsara utasithatd (az Orszaggylilés utasithatja), de nem utasithato
meghatarozott dontések meghozatalara vagy megvaltoztatasara; intézkedései kozvetett
jellegiek, tipikusan jelentést tesz az Orszaggytlilésnek vagy mas szerv eljarasat
kezdeményezi; a koltségvetési pénzeszkozokkel vald helyes gazdalkodas korében végzett
tevékenysége soran sem léphet fel hatosagi jogkdrben {Abh3. Indokolas [51]-[52]}.

[54] Az Alkotméanybirésig tovabba az Abh3.-ban Osszefoglalva rogzitette az ASZ
jelentésével ¢és fizetési felhivasaval kapcsolatos megallapitasait {Indokoléas [65]-[67], [72]-
[75]}, visszautalva az Abhl. és a Abh2. indokolasara: az ASZ jelentéseinek csak a tényélls
és az ellendrzési megallapitasok képezik részét, ekként szankciok alkalmazasara az ASZ nem
rendelkezik hataskorrel (Abhl.); az ASZ ellenérzései nem mindsiilnek hatésagi vagy birésagi
eljarasnak, fizetési felhivasanak dontés jellege nem éllapithatd meg (Abh2.). Igy sem a
jelentés, sem a felhivas nem tekinthetd kozvetleniil szankcio kiszabasarol rendelkezé hatosagi
dontésnek (Abh2.). Az ASZ jelentése nem vonhatd a végrehajthatd okiratok fogalma ala
{Abh3. Indokolas [103]}, és a fizetési felhivas sem mindsiil végrehajthato okiratnak {Abhl.
Indokolas [70]}. Az ASZ ellendrzése soran az érintett észrevételt tehet, és az ASZ a
jelentésében indokolja, amennyiben nem fogadja el az észrevételeket {ASZ tv. 29. § (1)-(3)
bekezdése}.

[55] A Kincstar szerepével és eljarasaval kapcsolatban annak van jelentdsége, hogy a
fizetési kotelezettséget a Kincstar allapitja meg, behajtast kérének is a Kincstar mindsiil. gy
az Alkotmanybirésag hangsulyozta egyrészt, hogy a Parttv. 4. § (4) bekezdése alapjan
jogszabaly e tekintetben a hatosagi értelemben vett dontéshozatalt nem az ASZ, hanem a
Magyar Allamkincstar hatiskorébe utalja {Abh2. Indokolas [50], visszautal rd az Abh3.
Indokolés [75]}. Mésrészt a Kincstar hatosagi jogkérben hozott dontése az, amely ellen van
helye jogorvoslatnak a Kp. szabadlyai szerint {Abh2. Indokolas [57]}.

[56] A Kuria mindezekkel kapcsolatban 6sszefoglaloan rogziti, hogy az Alkotmanybirdsag
hatarozatai egyértelmiien kizartak az ASZ kozigazgatasi szervként, hatosagként vald
mindsitését, illetve kinyilvanitottak, hogy a jelentés kozvetleniil nem tamadhaté és az ASZ
dontése nem hatosagi dontés.

[57] Ebbdl kovetkezden a kozigazgatasi birdi uttal és a kdzigazgatasi jogvita kereteivel
Osszefiiggésben az aldbbiak allapithatok meg. A Kp. 5. §-a értelmében a kdzigazgatasi birdi ut
biztositott a kdzigazgatasi jogvitdkban [Kp. 5. § (1) bekezdés], egyéb kozjogi jogvitaban [Kp.
5. § (2) bekezdés], az onkormanyzati rendelet més jogszabalyba iitkozésének vizsgalatara
iranyulo, valamint a helyi 6nkorményzat jogalkotasi kotelezettségének elmulasztasa miatti
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eljarasban [Kp. 5. § (3) bekezdés], a kozszolgélati és kozigazgatdsi szerzOdéses
jogviszonyokban [Kp. 5. § (4) — (5) bekezdés]. A birdsag abban az esetben vizsgalhatna az
ASZ jelentését érdemben és akkor donthetne annak jogszertiségérol, amennyiben erre torvény
a kozigazgatasi biroi utat biztositana.

A Kp. 5. § (1) bekezdése szerint a birésag a kozigazgatasi jogvitat kozigazgatasi perben
biralja el. A kozigazgatasi jogvita fogalmat a Kp. 4. § (1) bekezdése hatdrozza meg.
Kimondja, hogy a kozigazgatési jogvita targya a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi jog altal
szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatidsara iranyulod vagy azt
eredményez6 (3) bekezdés szerinti cselekményének, vagy a cselekmény elmulasztasanak (a
tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi tevékenység) jogszeriisége. A 4. § (3) bekezdése alapjan
kozigazgatasi cselekmény az egyedi dontés. A Kuria joggyakorlata értelmében
[Kpkf.V.39.273/2020/6., Kpkf.V.39.470/2022/2., Kpkf.V1.40.257/2020/2.] ahhoz, hogy
eldonthetd legyen, hogy kozigazgatédsi jogvitanak van-e helye valamely ligyben, a Kp. altal
felallitott tobbszintli definicid valamennyi elemének vizsgalata sziikséges. A tobbszintii
definicié korében a Kp. 4. §-a tartalmazza a kozigazgatdsi jogvita meghatarozasat, a
tobbszintli szabalyozés els6 1épcsdje a Kp. 4. § (1) bekezdésében annak kimondésa, hogy a
kozigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségével kapcsolatos jogvita.
A Kp. masodik 1épcsdként a 4. § (1) bekezdésében meghatarozza a kozigazgatasi tevékenység
harom elemét: kozigazgatasi szerv valositotta meg; a kozigazgatdsi jog altal szabalyozott
tevékenység; az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyul vagy azt
eredményezi, tehat joghatast kivaltd. A Kp. 4. § szovege a (2) és (3) bekezdésében ezen kiviil
értelmezést segitdé meghatarozast ad a kozigazgatdsi tevékenység, illetve a kozigazgatasi
cselekmény vonatkozasaban, emellett a tovabbi bekezdések is ujabb értelmezést segitd
rendelkezéseket tartalmaznak. A tobbszintli definicid valamennyi elemének vizsgalataval €s
azok 0sszegzése alapjan levont kovetkeztetéssel allapithaté meg, hogy a kereset kozigazgatasi
per targyat képezi/képezheti-e.

A perbeli esetben megallapithatd, hogy az Alkotmanybirosdg egyértelmli allasfoglalasa
szerint az ASZ nem kozigazgatasi szerv [Kp. 4. § (1) bekezdés 1. pont], igy a jelentése nem
kozigazgatasi cselekmény [Kp. 4. § (3) bekezdés], ezért annak jogszertisége a Kp. 5. § (1)
bekezdése szerinti kdzigazgatési jogvita targya nem lehet.

A Kp. 5. § (2) bekezdése alapjan — a kozigazgatasi jogvitdkon tilmenden — a kozigazgatasi
birdi ut biztositott egyéb kozjogi jogvitdkban is. E jogszabalyhely szerint ,,4 birosag
kozigazgatasi perben dont azon kozjogi jogvitaban, amelynek elbiralasat torvény a
kozigazgatasi iigyben eljaro birosag hataskérébe utalja.” llyen kozjogi jogvita példaul a
valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény altal megteremtett valasztasi
jogorvoslat, amely keretében a birésdg a nem kozigazgatasi szervnek mindsiilé valasztési
szervek dontéseinek jogszerliségi vizsgalatat végzi. A perbeli esetben az alperes mint
kozigazgatasi szerv keresettel tamadott kozigazgatasi cselekményeinek alapjat az ASZ
Részjelentése képezte, amely jogi statuszat az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése hatirozza meg.
Ennek értelmében ,, 4z Allami Szamvevészék jelentései, az abban foglalt megdllapitisai,
kovetkeztetései birésdg vagy mds hatésdg eldtt nem tamadhatk meg.” Az ASZ jelentése tehat
nem lehet a Kp. 5. § (2) bekezdése szerinti kozjogi jogvita targya sem. A Kp. 5. § (3) — (5)
bekezdése szerinti birdi ut jelen tigyben nem értelmezhetd.
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A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes ellen inditott kozigazgatasi jogvita
targya nem lehet az ASZ Részjelentése az ASZ tv. 1. § (6) bekezdésében foglalt kizard
rendelkezés, tovabba a Kp. 4 - 5. §-a értelmében. Az Alkotmanybirdsadg hatarozataiban — az
elsofoku birdsag értelmezésével szemben — nem mondta ki a jelentés tartalmanak ,.kdzvetett”
birdsag elott torténd vitathatosagat sem.

Az Alkotmanybirdsag tovabba megallapitotta, hogy az ASZ eljdrdsdval szemben nem
értelmezhetbek a tisztességes eljards elvébdl fakadé kovetelmények. Az ASZ tv. 29. § (1)-(3)
bekezdésében foglaltakra utalva az Alkotmanybirdsdg az Abhl.-ben azt allapitotta meg
{Abhl. Indokolas [42]}, hogy a rendelkezés nem jelenti a tisztességes eljaras
kovetelményének biztositasat, hogy az ASZ eljardsa soran a vizsgalt szervezet észrevételt
tehet, és az észrevételre az ASZ irasban kell, hogy vélaszoljon, megindokolva, hogy a
figyelembe nem vett észrevételeket miért nem fogadta el. Ez a rendelkezés nem tekinthetd
olyannak, mint amely biztositana az eljaras tisztességességét, azon beliil is garantalnd az
érintett szervezet iratbetekintési, illetve védelemhez valo jogat €s a jogorvoslathoz valo jogat.
Emellett azonban az ASZ jelentése és fizetési felhivasa tényleges hatasai nem hagyhatok
figyelmen kiviil. Ekként megallapithato, hogy nem hatarozat a jelentés, de kozjogi hatdssal
bir, mert annak alapjan az ASZ fizetési felhivast bocsat ki, és ugyancsak nem hatarozat a
fizetési felhivas, ugyanakkor jogalakito hatdsu, mert annak nyoman az érintettnek, a partnak
fizetési kotelezettsége keletkezik és tdimogatas-visszatartassal, tamogatas-csokkentéssel is kell
szamolnia {a Parttv. 4. § (4) bekezdése alapjan ,,az a part, amely a (2) és (3) bekezdésben
foglalt szabalyt megsértve vagyoni hozzéjaruldst fogadott el, koteles annak értékét — az
Allami Szamvevészék felhivasara — tizendt napon beliil a kozponti kéltségvetésnek befizetni.
Késedelem esetén a tartozast adok modjara kell behajtani. A part kozponti koltségvetésbol
juttatott tdAmogatasat az elfogadott vagyoni hozzajarulas értékét kitevd 0sszeggel csokkenteni
kell.”}. Az Alkotmanybirésdg a fentiekre tekintettel alkotmanyos kovetelmény
meghatarozasat latta sziikségesnek, amelytdl — a Kuria allaspontja szerint — nem valaszhato el
a fizetési felhivasra vonatkoz6 értelmezése. Kimondta, hogy a ,.fizetési felhivas kozvetlen,
onallé kozigazgatdsi perben torténd vitathatésaganak hidnya nem jelenti azt, hogy az ASZ
altal kibocsatott ezen fizetési felhivas ne lenne utobb, kozvetetten birosag elott vitathato”
{Abhl. Indokolas [69], megismételte Abh3. Indokolas [77]}.

[58] Az Alkotménybirosdg csak a Felhivas kozigazgatasi perben valdo kozvetett
vitathatosagat allapitotta meg, ezért ezen oknal fogva is téves az elséfoku birdsagnak a
Részjelentés kozigazgatasi jogvitdban vald kozvetett vitathatésagara vonatkozo értelmezése.
Tévedett az els6foku birdsag, amikor ez utébbi alapon a Részjelentésben foglaltakhoz képest
maga vizsgalta tételesen, hogy az adott kiadas tiltott timogataskénti mindsitése jogszerl volt-
e. Nem helytalléan hatdrozta meg ezaltal a kozigazgatasi per kereteit és terjedelmét. Az ASZ
tv. 1. § (6) bekezdése kizarja az ASZ jelentésének birdsag elétti megtamadasat, azonban a
Kincstar hatdrozatai tdmadhatok birosag eldtt a Kp. 4. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont,
(7) bekezdés 1. pont a) alpontja és 5. § (1) bekezdése értelmében. A Kuria a Kp. 4-5. §-ai
kapcsan mar kifejtett levezetése alapjan arra mutat ra, hogy amennyiben az ASZ jelentése
érdemben nem tamadhato, kozigazgatasi perben 6nalldéan nem vitathato, akkor az a mas szerv
(Kincstar) ellen inditott kdzigazgatasi jogvitdban sem valik timadhatova. A jelen per alperese
tehat a Kincstar, €és az ellene mint kozigazgatasi szerv ellen inditott kdzigazgatéasi jogvitaban
sem tagithatok a per keretei oly mddon, hogy annak eredményeként ellentétes jogi helyzet
alljon el6 a torvényi elirassal, miszerint az ASZ jelentése nem tamadhato.
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A Kuria tovabba megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a kozigazgatasi per torvényességi
feliilvizsgalatra vonatkozo funkcidjat szem el6tt tartva nem donthetett volna olyan kérdésben
eloszor, amelynek vizsgalatat a hatosag nem végezte el a hatdsagi eljaras soran. A Kincstéar
Akr. alapjan hozott hatosagi hatirozatai azok, amelyek a kozigazgatasi per jogszeriiségi
vizsgalatanak targyat képezik, és az érintett, illetve part helyzetére jogalakitd hatassal biro (t.i.
fizetési kotelezettséget eloird) fizetési felhivas (itt: a Felhivas) az, amely a Kincstar
eljarasaban a relevans tényként kezelendd, ez az alapja a tamogatas-csokkentésnek
(tamogatas-visszatartasnak) és késedelem esetén a behajtas iranti intézkedésnek az allami
adohatosag megkeresése Utjan. A felperes kereseti hivatkozasai alapjan az elséfoku
birdésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a Felhivasban foglalt tiltott tdmogatds Osszegének
alapulvételével kiadott Hatdarozatok meghozatala soran biztositotta-e az alperes Kincstar a
felperes tisztességes eljardashoz valo jogat. Ez nem értelmezhetd ugy, hogy azért nem sériilt a
felperes tisztességes eljarashoz valo joga, mert adott volt a birésdghoz valo fordulas joga és a
felperes €It a Hatarozatok keresettel torténd megtamadasanak lehetdségével.

[59] A Kauaria hangsulyozza, hogy az alkotmanybirdsagi joggyakorlatot figyelembe véve
nem létezhet olyan, a jogalanyok alapjogait érint eljards, amely nem felel meg a
tisztességesség kovetelményének. Az EJEB joggyakorlata szerint is elvaras, hogy a
jogorvoslatnak az érintett személy szamara a gyakorlatban is hozzaférhetének kell lennie. A
tisztességes eljarashoz vald jog megsértése kapcsan a Kuria a birdsagi joggyakorlatbdl és az
Alkotmanybirdsag gyakorlatabol a kdvetkezoket kivanja kiemelni. A Kfv.1.35.662/2019/10.
szamu kuriai eseti dontés hangsulyozta: ,,a tisztességes eljaras vald jog sérelme Ugy is
bekovetkezhet, hogy nem all fenn oksagi kapcsolat a Iényeges eljarasi szabalysértés és az tigy
konkrét kimenetele kozott, azonban az tligyféli jogok érvényesithetdsége olyan sérelmet
szenved, amely az eljaras egészét és koriilményeit figyelembe véve eléri az Alaptorvény-
ellenesség szintjét.” {Kfv.[.35.662/2019/10. [35] bekezdés}. Az Alkotmanybirosag
3311/2018. (X. 16.) AB hatarozataban kimondta: ,,A 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat ugy
foglalta Ossze a tisztességes eljarashoz valo jog l1ényegét, hogy az olyan mindség, amelyet az
eljaras egészének ¢és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az
eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [ABH 1998, 91, 95]. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog egyes részelemei korlatozhatdak
a sziikségesség-aranyossag feltételeinek megfelelden {17/2015. (VI. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [103]-[109]}.”

[60] Az Alkotmanybirdsdg ¢és a Kuria elé6z6 bekezdésben idézett joggyakorlatabol
kovetkezOen a tisztességes eljaras elvének a megsértését megitélni ugy lehet, hogy az eljards
egészét és koriilményeit is tekintetbe kell venni. Az Osszes koriilmény vizsgalata alapjan
rajzolodhat ki, hogy a hatosdg az eljarasa alatt tiszteletben tartotta-e jogszabalyokat, a
garancialis jogokat, avagy azokat megsértette-e. Az idézett 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat
[34] bekezdésében az Alkotmanybirdsag a konkrét eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevétele alapjan allapitotta meg, hogy sériilt az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog. ,,Az eljards meginditasarol
valé dontés, valamint a bizonyitékok tigyféllel valo ismertetésének elmaradasa olyan eljarasi
szabalyseértések, amelyek kihatnak az ligy érdemére. A tisztességes eljarashoz valo jog alapjan
az egyes eljarasi garanciak olyan értéket jelentenek, amelyek megszegése vagy be nem tartdsa
kihat az ligy érdemére, az ligy kimenetelétdl fiiggetlendil.”
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[61] A Kuria az el6zdek alapjan azt hangstlyozza, hogy annak vizsgélatat kellett elvégezni
a perbeli esetben, hogy azonosithatd-e olyan tobblet-tényallasi elem, amely az eljaras egészét
¢és koriilményeit vizsgalva a garancidlis jogok figyelmen kiviil hagyasat eredményezi, tehat
amihez olyan negativ hatas kapcsolodik, hogy amiatt az egyes eljarasi jogsértések a
tisztességes eljarashoz valo jogot sértd mindségiivé valnak.

[62] Megallapithato, hogy az Alkotmanybir6sag a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog
értelmezése kapcsan azt is kimondta, hogy az eljaras tisztességes voltdhoz hozzatartozik,
hogy azoknak a személyeknek, akik az anyagi jogszabalyok szerint jogosultaknak
mindsiilnek, vagy ezt alapos okkal allitjak, az eljarasban az {ligyfél jogallasat biztositsak. Az
Akr. iigyfél-fogalma az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével dsszhangban teszi lehetévé
a kozigazgatasi hatosagi eljarasban torténd igényérvényesitést {az Akr. 10. § (1) bekezdése
nem taxativ felsoroldst alkalmaz, hanem azt mondja ki, hogy tligyfél az a természetes vagy
jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil
érinti}. A jogos érdek kozvetlen érintettsége meriil fel akkor is, ha a hatosagi ligyben a
hatosadg valamely személy, szervezet terhére kotelezettséget allapit meg vagy vele szemben
kozvetleniil kotelezettséget érvényesit. A hatdsagi eljarassal kdzvetleniil érintett személy vagy
szervezet eljarasi jogainak gyakorlasdhoz sziikséges, hogy a hivatalbol inditott eljarasrol
értesiilve olyan helyzetbe keriiljon, hogy képes legyen az alapvetd tigyféli jogait gyakorolni,
adott esetben példaul észrevételi jogaval, bizonyitasra/ellenbizonyitasra vonatkozo
inditvanytételi jogaval stb. élni.

[63] A jelen iigyben a felperes igazolta azt, hogy a Kincstar hatdsagi eljardsa soran ezek a
jogai — a ,,meghallgatdsi” joganak megsértésére visszavezethetben — sériiltek, nem volt
biztositva szamara, hogy akar ,kozvetett” modon vitathassa a Felhivasban foglaltakat,
,meghallgattassék” vagy észrevételt tehessen, mert az alperes altal hozott Hatarozatok
tényként megjelenitették a Részjelentést, és kizarolag a Felhivas, valamint az ASZ alperesnek
kiildott tajékoztatasa/megkeresése tartalmara utalva dontottek jogkdvetkezményekrdl a Parttv.
4. § (4) bekezdése, és a PM rendelet 3. § a), illetve b) pontja szerint.

[64] A Kuria a felperes meghallgatési jogaval kapcsolatban a kovetkezoket emeli ki. Az
Alkotmanybirésdg az Abh3.-ban a partok gazdalkodasanak ellendrzését, az ASZ szerepét a
német és a magyar szabalyozas dsszehasonlitasaval mutatta be. Hangstlyozta, hogy a magyar
megoldas nem tartalmaz jelentds eltéréseket az eurdpai megoldasokhoz képest; dsszevetve a
hasonlé kozjogi pozicioval, illetve feladatkorrel rendelkezé német Szovetségi Szamvevdszék
helyzetével, illetve a partfinanszirozds szdmvevdszéki ellendrzésének koriilményeivel a
magyar szabalyozasi kornyezetet megallapitotta: sem az ellendrzést végzo fliggetlen
konyvvizsgalok, sem a Szovetségi Szamvevoszék nem rendelkezik megfeleld eszkozzel az
allami tamogatasra vonatkoz6 visszafizetési kotelezettség végrehajtasara, igy — a magyar
rendszerhez hasonléan — egy hatdsdg vagy hatosagként eljarni képes szerv, a német
szabalyozas esetében a Bundestag elndkének kozbeiktatasara keriilt sor {Abh3. Indokolas
[57]} A Kuria hangsulyozza, hogy az Abh3.-ban hivatkozott 6sszehasonlitashoz hozzatartozik
az a kortilmény is, hogy a német ,,hatésag” érdemi eljarast folytat, amit igazol az alabbi német
jogeset: az SPD partfinanszirozasi iigyében hozott itéletben (VG Berlin, Urteil vom
18.01.2007 - ,, A 24.05, openJur adatbazis) a tényallasban ismertetésre keriil, hogy a
Bundestag elndke meghallgatta az érintett part képviseldjét, aki nyilatkozatot tehetett és e
nyilatkozat alapjan keriilt meghozatalra a hatdsagi dontés.
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[65] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az alperesi Hatarozatok az iigy
érdemére kihaté mddon jogszabalysértdek a felperes meghallgatasi joganak, észrevételezési
joganak hatosagi eljarasban vald biztositdsa hidnydban. Az els6fok birdsag eltérd jogi
allaspontja miatt ezt nem észlelte, ezért a Kuria a jogszabalysértd jogerds itéletet
megvaltoztatta, az alperes AOAF/262-2/2024. és AOAF/262-3/2024. szam@i hatérozatait
megsemmisitette és az alperest U eljaras lefolytatasara kotelezte a Kp. 121. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan. A felperesnek az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasdnak kezdeményezése
iranti kérelmét elutasitotta, mert a perben eldontendé konkrét kérdés az Europai Unid jogat
nem érintette.

[66] Az alperesnek a megismételt eljarasban a felperes szdmara a tisztességes eljarés
kovetelményének megfelelden a meghallgatasi jogot, az észrevételezési jogot biztositania kell
a Felhivasban foglalt, a tiltott tdmogatés értékével megegyezd 0sszegli fizetési kotelezettség
folytan a timogatas-csokkentésre (tdmogatas-visszatartasra) €s a behajtas iranti megkeresésre
vonatkozo hatosagi eljaras sordn oly modon, hogy a felperes az iigyféli jogait érdemben
érvényesithesse, azaz a Felhivasban foglaltak jogalapjat és Osszegszerliségét vitathassa. A
hatdsagi eljarasban tehat a felperes a Felhivas jogalapjat és 0sszegszerliségét vitathatja, de a
Részjelentést nem vitathatja, ezért a megismételt hatésagi eljaras sem terjedhet ki az ASZ
Részjelentésének vizsgalatira. A megismételt eljaras célja az Akr. szerinti és az Alaptérvény
altal garantalt tigyféli jogok érvényesithetdségének biztositasa.

A dontés elvi tartalma

[67] I Partfinanszirozdsi iigyben az Allami Szamvevészék (ASZ) tiltott kampdnytamogatdst,
annak osszegét megallapito jelentése alapjan kiadott ASZ fizetési felhivas vitathato.

[68] II. A fizetési felhivasban foglalt, a tiltott tamogatas értékével megegyezo Osszegii
fizetési kotelezettség folytan a tamogatds-csokkentésre (tamogatds-visszatartasra) és a
behajtds irdnti megkeresésre vonatkozé Magyar Allamkinestar eldtti hatésagi eljdrds sordn az
érintett part szamara a tisztességes eljaras kovetelményének megfeleloen a meghallgatasi
jogot, az észrevételezési jogot biztositani kell annak érdekében, hogy a felhivasban foglaltak
jogalapjat és dsszegszeriiségét vitathassa.

7.Aro0 rész

[69] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

[70] A felperes feliilvizsgélati kérelme eredményes volt és pernyertes lett, de feliilvizsgalati
eljarasban felmertilt koltséget nem szamitott fel, ezért a Kuridnak az els6foku birosagi
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eljarasban felmertilt perkoltségrol kellett csak rendelkeznie. A felperes a két keresetlevél
elkészitéséért kiilon-kiilon 200.000-200.000 forintot, €s a targyalasokon valdé megjelenésre
tekintettel 6.000 forintos O¢radijat kért afaval novelten, ezért a Kuria 12 ora
figyelembevételével minddsszesen 599.440 forint afaval ndvelt elséfoktl perkoltséget
allapitott meg a felszamitaskor hatdlyos, a birdsagi eljardsban megallapithatd tligyvédi
koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan, amelynek
megfizetésére az alperest kotelezte a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (1)-(3) bekezdése
¢és 83. § (1) bekezdése szerint.

[71] A felperes két alperesi hatarozatot tdmadott, igy az erre tekintettel meghatarozott
Osszegli, targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illeték és a feliilvizsgalati
eljarasi illeték az allam terhén marad a Kp. 35. § (1) bekezdés folytan alkalmazandd, Pp. 102.
§ (6) bekezdésének megfelelden, az alperest az illetékekrol szoldo 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 5. § (1) bekezdés c)

pontja alapjan megilletd személyes illetékmentességre figyelemmel.

[72]  Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. majus 7.
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