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Az iigy targya: befolyassal tizérkedés biintette és mas biincselekmények

Terhelt(ek): X. rendii

Elsé6 fok: Balassagyarmati Torvényszék, 12.B.246/2012/1014., itélet, targyalas,
2019. julius 10.

Masodfok: Févarosi [télétabla, 3.Bf.133/2021/8., itélet, tanacsiilés,

2021. majus 31.

Az inditvany eldterjesztéje: a X. rendl terhelt véddje

Az inditvany iranya: a X. rendu terhelt javara

Rendelkezo rész

A befolyéssal tizérkedés blintette €s mas blincselekmények miatt 1. rendl terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdligyben a X. rendl terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Balassagyarmati Torvényszék 12.B.246/2012/1014. szamu, illetve a
Févarosi {télétabla 3.Bf.133/2021/8. szamu itéletét a X. rendii terhelt tekintetében hatélyaban
fenntartja.
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A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Balassagyarmati Torvényszék a 2019. jalius 10. napjan meghozott
12.B.246/2012/1014. szamu itéletével a X. rendu terheltet biinosnek mondta ki hivatali
vesztegetés elfogadasa blintettében [Btk. 294. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés aa)
pont]. Ezért 6t 2 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 100 napi tétel —
napi tételenként 2.000 forint —, igy 6sszesen 200.000 forint pénzbiintetésre és a kozszolgalati
tisztviseldi jogviszonyban végzendd foglalkozastol végleges hatalyu eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasit 2 ¢év 6 honap probaidére felfiiggesztette.
Rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetére a feltételes szabadsagra
bocsatasrol. A X. rendi terhelttel szemben 50.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Kétiranya fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi [télotabla mint méasodfoka
birosag a 2021. majus 31. napjan meghozott 3.Bf.133/2021/8. szamu itéletével az els6foku
birdsag itéletét a X. rendl terhelt vonatkozasaban helybenhagyta.

[3] Az iranyad¢ tényallas a X. rendi terheltet érintden a kovetkezo.

41. tényallasi pont

A XIV. rendi terhelt 2010 februarjaban — kozelebbrdl meg nem hatarozhatd idépontban —
ismételten felkereste a XII. rendli terheltet, és mivel tisztdban volt azzal, hogy az
adohatosagon beliil ismeretséggel rendelkezik, jelezte szamara, hogy az adohatdsag tobb,

tulajdonaban 4ll6 ingatlant lefoglalt, és szerette volna elérni, hogy ezek koziil legalabb egy, de
lehetdség szerint két ingatlan feloldasra kertiljon.

A XII. rendii terhelt a XIV. rendii terhelt ezen problémédjat is jelezte, aki ezt az V. rendil
terhelttel, illetve rajta keresztiil az Osztaly vezetdjével, a X. rendl terhelttel megbeszélve
felajanlotta a XIV. rendii terheltnek, hogy amennyiben hajlandé nekik, illetve az aldirasra
jogosult osztalyvezetd részére anyagi elonyt juttatni, gy ez a személy a kért ingatlan, vagy
ingatlanok feloldasat elintézi. A felajanlast a XIV. rendli terhelt elfogadta, és igéretet tett
150.000 forint kifizetésére az V. rendl terhelt, illetve rajtuk keresztiil a dontést hozo, ekkor
eldtte még ismeretlen osztalyvezetd részére.

A XIV. rendii terhelt irdanymutatasa alapjan 2010. méjus 3. napjan bement a X. rendii terhelt
irodajaba, és ott — annak ellenére, hogy a X. rendi terhelt és az V. rend terhelt tajékoztatasa
alapjan tisztaban volt a részletekkel — formalisan is eldterjesztette a kérelmét, melyet egy, az
eljarads soran ismeretleniil maradt iligyintézé segitségével le is irtak. A X. rendl terhelt a
kérelmet atvette a XIV. rendl terhelttél, majd anélkiil, hogy erre megfelelé adat allt volna
rendelkezésre, a kérelmi lapra a ,,kérését tamogatom” feljegyzést felvezetve egybdl dontott az
abban foglaltak megadasarol. A végrehajtasi ligyintéz6 a X. rendll terhelt erre iranyuld
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dontése alapjan 2010. majus 7. napjan elkészitette a XIV. rendli terhelt tulajdondban allo
egyik ingatlan lefoglalas aldli feloldasra iranyuld intézkedés tervezetét, melyet a X. rendii
terhelt osztalyvezetdként ugyanezen a napon aldirt.

A X. rendii terhelt tisztdban volt azzal, hogy a XIV. rendii terhelt az adotartozasat még nem
fizette meg, €s Ugy sziintette meg az ingatlan lefoglaldsat, hogy adatok sem 4&lltak még
rendelkezésére arra, hogy a fennmarad6 ingatlanok fedezik-e az ados tartozasat. Ezzel
megszegte a munkakdri leirdsa azon rendelkezését, miszerint mint osztalyvezetdnek feladata,
hogy biztositsa a végrehajtasi eljarasok legrovidebb idon beliili eredményes befejezését. Ezen
kiviil azzal, hogy a vezetd1 beosztasat is felhasznalva anélkiil fogadta el a XIV. rendii terhelt
nyilatkozatat a lefoglalas alatt maradd ingatlanok értékérdl, hogy lehetdsége lett volna a
késObbiekben meggy6zddni ennek megalapozottsagardl, megszegte a Kozszolgalati
Szabalyzatrol szol6 1052/B/2009. APEH Elnoki utasitas 32. § (4) bekezdésében foglalt azon
eldirast, mely szerint nem hasznalhatja fel kozhivatalat a maga vagy masok szdmadra jogtalan
elény biztositasara.

A XIV. rendii terhelt az ligyintézésért elore 2010. februar 17. napjan 100.000 forintot adott at,
melybdl 6 masnap az V. rendi terheltnek 75.000 forintot juttatott, aki ebbdl a X. rendu
terheltnek 50.000 forintot adott at.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a X. renddi terhelt
védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara és a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitottan — az elsé- és a
masodfokl hatarozat megvaltoztatasa és a X. rendu terhelt felmentése érdekében.

[5] Indokai szerint az eljart birdsag hianyos tényallast allapitott meg, ugyanis az nem
tartalmazza azokat a tényeket, amelyek alapjan a hivatali vesztegetés elfogadasanak
megallapitasardl allast lehetne foglalni. Az eljart birdsag rogzitette ugyan, hogy a X. renda
terhelt elfogadta az anyagi elényt, azt azonban nem, hogy kit6l, mikor és milyen koriilmények
kozott. Hangsulyozta, hogy az irdnyadod tényallasbol hidnyzik a biincselekmény
leglényegesebb eleme, vagyis az, hogy a vagyoni eldny 4tadasa a X. rendii terhelt esetében
megtortént.

[6] Kifogasolta, hogy a torténeti tények helyett az eljart birésag csak a terhelt
magatartasanak torvényi szavakkal vald koriilirasara szoritkozott, ezaltal az irdanyado
tényallas hianyos €s nem valdsaghti. A jogerds itélet nem rogziti a bizonyitékokat, nem vezeti
le az elvart logikai lancot, hanem ennek hidnyat a jogszabaly szovegének beillesztésével
potolja.

[7] A feliilvizsgalati inditvany szerint az itéletben ilyen modon, eljarasi szabalyszegéssel
rogzitettek nem tekinthetdk tényleges tényallasnak, amelybdl kdvetkezéen az eljart birdsag
anyagi jogszabalyt is sértett, mert a biintetd anyagi jogi kovetkeztetések levonasara ténybeli
alap nélkiil, tényallas hianyaban keriilt sor. Torténeti tényallas hidnyaban ugyanis nem lehet
torvényesen kovetkeztetést levonni a torvényi tényallas megvalosulasarol.

[8] Mindezekkel Osszefliggésben hivatkozott rd, hogy a Kuria gyakorlata kovetkezetes
abban, hogy nem esik a feliilvizsgalat kizartsaganak korébe, ha az irdnyado tényallas nem
teszi lehetdvé a terhelt biindsségére €s a cselekmény mindsitésére levont jogi kovetkeztetés
feltilvizsgalatat.
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[9] A Legfobb Ugyészség BF.466/2022/2. szamu nyilatkozatdban a X. rendii terhelt

védojének feliilvizsgalati inditvanyat részben térvényben kizartnak, részben alaptalannak
tartotta.

[10] Indokai szerint a védd allaspontjaval szemben az irdnyadd tényallas megfelelden
tartalmazza, hogy a X. rendii terhelt kitdl, mikor, milyen koriilmények k6zott €s mennyi pénzt
vett at hivatali kotelessége megszegése ¢érdekében, az els6foktt birdsag itéletének
indokolasdbdl pedig nem hianyzik a bizonyitékok értékelése sem. A megallapitott
tényallasbol levont jogi kovetkeztetés helyes.

[11]  Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati inditvany valdjaban a tényallas megalapozottsagat, a
bizonyitékok értékelését tdmadja, ez azonban a feliilvizsgalat soran kizart. Az indokolasi
kotelezettség megsértése nem feliilvizsgalati ok, a bizonyitas elégtelenségének vizsgalatara
pedig feliilvizsgalati eljarasban nincs mod.

[12]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatarozatokat a X.
rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

I1I.

[13] A X.rendi terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[14] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozattal szembeni jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja.

[15] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatdrozata ellen van
helye, és a jogerds birdsagi hatdrozatban rogzitett tényallas alapulvételével, kizarolag a Be.
649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bdvithetd.

[16] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét, a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja szerint pedig akkor, ha a birésag a blincselekmény torvénysértd
mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabdlyainak megsértésével szabott ki torvénysértd
biintetést.

[17] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[18]  Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy madas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. A
jogkdvetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[19] Nem sértett torvényt az eljart birosag, amikor a X. rendli terhelt blinosségét hivatali
vesztegetés elfogadasanak biintettében [Btk. 294. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés
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a) pont aa) alpont] megallapitotta, torvényes a cselekmény mindsitése, és az alkalmazando
torvény megvalasztasa is.

[20] A Btk. 294. § (1) bekezdése szerint az a hivatalos személy, aki a miikodésével
kapcsolatban elényt kér, az elonyt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a rd tekintettel

harmadik személynek adott vagy igért eldny kérdjével vagy elfogadodjaval egyetért, biintett
miatt egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

[21] A (2) bekezdés szerint a biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
blincselekményt vezetd beosztasu hivatalos személy koveti el.

[22] A (3) bekezdés kimondja, hogy az (1) bekezdésben meghatarozott esetben két évtol
nyolc évig, a (2) bekezdésben meghatarozott esetben Ot évtol tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, aki

a) az elényért

aa) hivatali kotelességét megszegi,

ab) hataskorét tullépi, vagy

ac) hivatali helyzetével egyébként visszaél.

[23] A 2015. évi LXXVI. torvény 36. § m) pontja 2015. julius 1. napjaval az ,.elony”
kifejezést jogtalan eldnyre pontositotta, a 2020. évi XLIII. toérvény 58. § 8. pontja ,,a ra
tekintettel harmadik személynek” fordulatot 2021. januar 1. napjaval ,,a ra tekintettel
harmadik személy altal kért vagy harmadik személynek™ szovegrészre modositotta.

[24] A Btk. XXVII. Fejezetében szabalyozott korrupcios biincselekmények védett jogi
targya a kozélet tisztasaga, s ezen beliil a gazdasagi szféra, hivatali szféra, hatdsagi eljaras,
valamint a bilincselekmény sulyara tekintettel tartalmazza az egyes tényallasok sorrendjét. A
hivatali passziv vesztegetés elkdvetési magatartasa a (jogtalan) eldny kérése, illetve annak
vagy az elony igéretének elfogaddsa. A bilincselekmény megvalosulasanak feltétele, hogy
ennek a hivatali mitkodéssel Osszefiiggésben kell torténnie. A biincselekmény elkovetdje
kizardlag hivatalos személy lehet [Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pont].

[25] A hivatali vesztegetés elfogaddsa biincselekményének valtozatlan alapalldsa, kiinduld
pontja, hogy a hivatalos személy a kozhatalom részese. Miikodésével szemben alapvetd
kovetelmény, hogy a kozhatalmat az Ot terheld kozfeladat végzésére hasznalja. Ennek
elengedhetetlen feltétele, hogy hataskorében marad, és a hatdskorébe tartozo feladatkort, az
egyes ligyeket részrehajlas nélkiil intézi.

[26] A hivatalos személy mivoltot, a hivatalos személy hataskorét és feladatkorét a
jogszabaly meghatarozza, azonban — értelemszeriien — jogszabaly nem hatdrozza meg teljes
részletességgel a kozfeladat teljesitésének cselekvési modjat, a hivatalos személy viselkedési
szabalyait.

[27] Kétségtelen, hogy a hivatalos személy hataskorének gyakorlasa, feladatkorének
teljesitése konkrét cselekvésben nyilvanul meg, amelyhez adott esetben mérlegelési jogkor is
jéarulhat, ami alatt azonban nem korlatlan cselekvési szabadsagot kell érteni.

[28] Barmilyen tag is ez a jogkor, a hivatalos személyt mindenképpen koti az az altalanos
szabaly, hogy partatlanul kell mérlegelnie, targyilagosan, részrehajlas nélkiil kell eljarnia.

[29] Ez pedig valdjaban jogi, normativ kovetelmény, hivatali kotelesség, aminek tudata a
hivatalos személy oldalan elvart, a kornyezete szamara pedig kozismert, a hivatalos személy
iranti kdzbizalom 1ényege.

[30] Kovetkezésképpen folyamatban 1évo iigyintézés alatt, ennek soran, vagy jovébeni
hivatali miikodés végett a hivatalos személy szamara val6 elOny juttatdsa, a hivatalos személy
részErdl elony kérése sziikségképpen a hivatalos személy befolyasolasat érinto.
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[31] Mindez azt is jelenti, az eldny a lehetd legszélesebb értelemben veendd, nem

szukithetd le csupan anyagi, pénzben kifejezhetd értékire. Elény mindaz, ami annak
¢élvezdjére nézve kedvezdbb helyzetet jelent a korabbinal.

[32]  Itt kell megjegyezni, hogy az eldny funkcidja a passziv és aktiv oldal szamara —
nyilvanvaloan kettds — kdlesonds, ami valdjdban az elkovetési magatartdsok szandékegységét
jelenti. Epp ez a kolcsondsség az, ami ellentétes a kozfeladat ellatasaval.

[33] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a hivatalos személy miikodése és a
(jogtalan) eldny igérése, adasa, elfogadasa kozott akkor a legszorosabb a kapcsolat, ha az az
altala intézett ligyben torténik; &mde a tényallasszerliséghez sziikséges kapcsolat a konkrét
iigytol fiiggetleniil is, szélesebb korben megallapithatd; pusztan az a torvényi kovetelmény,
hogy a hivatali miikodés legyen a kerete, alapja az eldnynek (Bfv.[.188/2012/5. szamu,
Bfv.I.10/2011/5. szamu dontés).

[34] Az iranyado tényallas egyértelmiien rogziti a kvetkezdket:
—az V. rendii terhelten keresztiil a X. rendii terhelttel is megbeszélte, hogy amennyiben a XIV.

rendii terhelt hajlandd anyagi elonyt juttatni, akkor a X. rendii terhelt a kért ingatlanok
feloldasat elintézi;

— ezt a XIV. rendt terhelt elfogadta, és igéretet tett 150.000 forint megfizetésére, részben az
akkor szdmara még ismeretlen a X. rend terhelt szamara;

—a XIV. rendii terhelt 2010. majus 3. napjan személyesen bement a X. rendi terhelt irod4jaba,
ahol formalisan is eldterjesztette a kérelmét;

—a X. rend terhelt a kérelmet atvette, amelyre felvezette a ,,kérését timogatom” feljegyzést;

— ez alapjan az ligyintéz0 2010. majus 7. napjan elkészitette a XIV. rend terhelt tulajdonaban
allo egyik ingatlan lefoglalas aloli feloldasara iranyuld intézkedés tervezetét, melyet a X.
rendi terhelt osztalyvezetoként ugyanezen a napon alairt;

—a X. rendi terhelt tisztdban volt azzal, hogy a XIV. rendii terhelt az ado6tartozasat még nem
fizette meg, és ugy szilintette meg az ingatlan lefoglaldsat, hogy adatok sem alltak még
rendelkezésére arra, hogy a fennmarad6 ingatlanok fedezik-e az ados tartozasat;

—a XIV. rendi terhelt az ligyintézésért elére 2010. februar 17. napjan 100.000 forintot adott
at, melybdl 6 masnap az V. rendll terheltnek 75.000 forintot juttatott, aki ebbdl a X. rendii
terheltnek 50.000 forintot adott at.

[35] Mindezekbdl kitlinden a X. rendli terhelt hivatali mindségében, az Osztaly
vezetdjeként hozott nyomban kedvezd dontést az 6t személyesen felkeresd XIV. rendi terhelt
kérelme feldl, amelyért a XIV. rendli terhelttél szdrmazo pénzt kapott. Ekként az irdnyadd
tényallas alapjan maradéktalanul teljesiil az a torvényi kovetelmény, hogy a hivatali miikodés
legyen a jogtalan elény kerete, alapja.

[36] Ez pedig azt jelenti, hogy a X. rendi terhelt cselekménye tényallasszerti, mindenben
megfelel a Btk. 294. § (1) bekezdésben irt hivatali vesztegetés elfogadédsa tényallasanak.
Miként az is kétségtelen, hogy a X. rendi terhelt vezetd beosztasu [Btk. 294. § (2) bekezdés],
¢és a jogtalan eldnyért hivatali kotelességét megszegte [Btk. 294. § (3) bekezdés a) pont aa)
alpont].

[37] A védd a feliilvizsgalati inditvanyban kifejtette, hogy a jogerds itélet nem rogziti a
bizonyitékokat, nem vezeti le az elvart logikai lancot, hanem ennek hidnyat a jogszabaly
szovegének beillesztésével potolja, ekként az irdnyado tényallas hianyos ¢és feliilvizsgalat
alapjat sem képezheti.

[38] Val6jaban tehat az indokolasi kotelezettség megsértésén keresztiil a tényallas
megalapozottsagat tamadta, amelyre azonban a feliilvizsgalati eljarasban nincs maod.
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[39] A Kuria ezzel dsszefiiggésben ramutat a kdvetkezdkre.

[40]  Kétségtelen, hogy feliilvizsgalatban a tényallas tdmadhatatlansdga nem jelenti azt,
hogy a hianyz6 ténymegallapitasnak a tényallasszeriiség szempontjabol ne lenne jelentdsége;
a nem koherens, onellentmondasos tényallas ugyanis anyagi jogi sérelemként vizsgalhato.

[41] Az iranyad6 tényalldsnak mindazokat a tényeket tartalmaznia kell, amelyek az
alkalmazott Btk. rendelkezéseinek szempontjabdl jelentdsek, nem tartalmazhat viszont olyan
ténymegallapitast, amely egymasnak ellentmondd vagy egymadst kizard jogi mindsitést tesz
lehetdve.

[42]  Ehhez képest itélhetd meg, hogy a megtamadott hatarozat ligydontd rendelkezése a
bilintetd anyagi jog szabalyaival 0sszhangban 4ll-e. Ha azonban a megtamadott hatarozat
igydontd rendelkezése helytalld vagy téves mivoltanak kérdésében az irdnyado tényallas
alapulvételével nem lehet maradéktalanul és megnyugtatoan allast foglalni, akkor ez egyben a
biintetd anyagi jogi szabaly sérelmét is jelenti.

[43] Kétségtelen, hogy feliilvizsgalati eljardsban a jogerds iligydontd hatarozatban
megallapitott tényallas megalapozatlansiga nem vizsgalhatdo (s nincs mod a tényallas
hidnyossaganak — akar az iratok tartalma alapjan val6 — kikiiszobolésére sem).

[44] EbbOl azonban nem kovetkezik, hogy feliilvizsgalat sordn az irdnyadd tényallasbol
vont jogi kovetkeztetés alapossaganak vizsgalata is kizart. A Be. 649. § (1) bekezdés a) és b)
pontja értelmében ugyanis éppen a jogi kovetkeztetés képezi a feliilvizsgalat targyat.

[45] Indokolasi kotelezettség sériil, ha a tényallas és a tényallason kiviili indokolés kozott,
vagy a rendelkezd rész (jogkovetkeztetés) és a tényallason kiviili indokolas kozott van
ellentmondas, eltérés, kétértelmiiség.

[46] Ha azonban a tényallas valamely rendelkezés ténybeli alapjat nem rogziti, onmagaban
kétértelmii, vagy a tényallas ¢és a rendelkezd rész (jogkovetkeztetés) eltérd, akkor az anyagi
jogi sérelem.

[47] Jelen iigyben azonban ilyen nem tortént.

[48] Az iranyado tényallas rogziti, hogy a X. rendii terhelt a XIV. rendii terhelttd] szarmazo
50.000 forintot vett at az V. rendii terheltt6l azért, hogy hivatali miikddése soran a XIV. rendii
terhelt érdekének megfeleld dontést hozzon. Miként rogziti a pénz atvételének, valamint a
konkrét kotelességszegésnek az idejét is. A tényallas tehat tartalmaz minden olyan tényt,
amelybdl kovetkeztetés vonhato a X. rendii terhelt cselekményének tényallasszerliségére.

[49] A Kuria az indokolasi kotelezettség elmulasztasdval kapcsolatban ramutat tovabba a
kovetkezOkre.

[50] A birdsag indokolasi kotelezettségének teljesitése kozjogi €s perjogi szabalyokbol
fakado kotelezettség, amely nem diszkrecionalis, hanem torvényileg szabalyozott. A birdi
dontés indokolasanak megléte torvényileg egzakt kotelezettség, legfeljebb mikéntje lehet
mérlegelés targya; ez utobbi immar relativ eljarasi szabalysértés korébe tartozo [Be. 609. § (2)
bekezdés d) pont].

[51] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjesztheto eld, ha a birésag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[52] A Be. 608. § (1) bekezdése taxative felsorolja azokat az eljarasi szabalysértéseket,
amelyek az ligydont6 hatarozat hatalyon kiviil helyezéséhez vezetnek.

[53] Az indokolési kotelezettség megsértése a hatdlyos Be. alapjan mar nem feliilvizsgalati
ok, az nem szerepel a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja altal hivatkozott Be. 608. § (1)
bekezdésében felsorolt eljarasi szabalysértések kozott.
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[54] A védd altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany tehat e kdrben kizart.

[55] Ekként a Kuria a X. rendi terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgélatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a X. rendi terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

[56] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[57] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2022. december 13.

Dr. Bartké Levente s.k. a tandcs elndke, Dr. Hornyék Szabolcs Janos s.k. eléadd bird, Dr.
Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bir6

A kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



