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Rendelkezo rész

A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperesek 2019. oktober 31. napjan kelt adasvételi szerzodéssel megszerezték egy
szegedi lakohaz ¢épitésére alkalmas ingatlan tulajdonjogat 1/2-1/2 aranyban, mely
tulajdonjogukat az ingatlaniigyi hatosdag 2019. november 05. napjaval jegyezte be az
ingatlannyilvantartasba. Az illetékiigyi hatosdg visszterhes vagyonatruhazasi
illetékfizetési kotelezettséget hatarozott meg, melyet az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 26. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan 4 évre, 2023.
november 05. napjaig felfiiggesztett, mivel a felperesek kotelezettséget vallaltak arra, hogy a
megvasarolt ingatlanon a szerzddés illeték kiszabésara torténd bemutatasatol szamitott 4 éven
beliil lakohazat épitenek. November 05. napja 2023-ban vasarnapra esett.

[2] A felperesek az ingatlanon a szerzddés illetekkiszabéasra torténd bemutatdsatol
szamitott 4 éven beliil lakohazat épitettek, melynek tényét a Csongrad-Csanad Varmegyei
Kormanyhivatal 2023. november 06. napjan kiadott CS/D01/05413-6/2023. szamu hatosagi
bizonyitvannyal igazoltak.
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[3] Az elséfoku adohatéosag a 2053104928 ¢és 1665211330 szamu hatarozataival
megallapitotta, hogy a felperesek nem teljesitették az illetékmentesség feltételeit, mert a
beépitési kotelezettséget 2023. november 05. napjaig kellett volna teljesiteni, azonban a
hatdsagi bizonyitvany szerinti beépitési kotelezettségiliknek csak a négy éves hataridd lejartat
kovetden tettek eleget, ekként intézkedett a mar kiszabott visszterhes vagyonatruhazasi
illetéken feliil az eredeti esedékesség napjaig jard késedelmi potlék fizetési kotelezettség
eldirasarol is.

[4] A felperesek fellebbezése folytan eljart alperes a 2024. januar 29. napjan kelt
1741058936 és 1721056037 szamu hatdrozataival az elséfoku hatarozatot helyben hagyta.
Hangsulyozta, hogy az épitésiligyi hatésag 2019. november 05-t6l szamitott négy éven beliil,
vagyis 2023. november 05. napjaig hasznalatba vételi engedélyt nem adott ki, a hatdsagi
bizonyitvanyon a hatarid6 lejartat kovetd nap, 2023. november 06-i keltezés szerepel, tovabba
azon 2023. november 07-1 és november 08-1 elektronikus aldirasok, illetve idébélyegzdk
talalhatok. A hatdsagi bizonyitvany tehat a négyéves hataridét kovetden keriilt kiadasra, ezért
mentesség, illetve a felfliggesztett illeték torlésének igazolasara nem vehetd figyelembe.

A felperesek keresetei és az alperes védirata

[5] A felperesek keresetiikben az alperesi hatarozatok megvaltoztatasat kérték akként,
hogy éllapitsa meg a birdsag, hogy a 2023. november 05-i felfiiggesztett illeték tekintetében
az illetékmentesség feltételeit teljesitették, masodlagosan az alperes hatarozatainak az
els6fokl hatarozatokra is kiterjedd hatalyl megsemmisitését és 0j eljaras elrendelését kérték.

[6] Keresetiikben ramutattak arra, hogy az Itv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hataridé anyagi jogi jellegii. Anyagi jogi értelemben a hatdridd valamilyen magatartés
tanusitasara, vagy jognyilatkozat megtételére szolgald idétartam. Az anyagi jogi hataridok
szamitasara vonatkozo legfontosabb szabalyokat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 8. konyve tartalmazza, és figyelemmel kell lenni az 1/2017.
Polgari Jogegységi hatarozattal tovabbra is iranyadonak mindsitett 4/2003 PJE hatarozatban
foglaltakra is. Ekként, ha a hataridd utolsé napja munkasziineti nap a hatarid6 a kovetkezd
munkanapon jar le (Ptk. 8:3 § (2)-(3) bekezdések). Felhivtak az adodigazgatasi rendtartasrol
sz616 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 52. § (2) és (4) bekezdésében eldirtakat is,
mely kimondja, ha a hatarid6 utols6é napja olyan nap, amelyen az adéhatésagnal a munka
sziinetel, a hataridé a kdvetkezdé munkanapon jar le. Hangstlyoztadk, hogy mind anyagi jogi,
mind az eljarasjogi hataridé kapcsan kozos altalanos szabaly, hogyha a hatarido utols6 napja
munkasziineti nap, a hataridd csak az azt kdvetd munkanapon jar le. Rdmutattak arra, hogy
beépitési kotelezettségiik hatarideje 2023. november 05-re vasarnapra, azaz munkasziineti
napra esett, az azt kovetd legkozelebbi munkanapon 2023. november 06-an hétfén kelt
hat6sagi bizonyitvany kiallitdsaval, a megfeleld platformra torténd feltoltésével a négyéves
teljesitési hataridé megtartottnak tekintendod, igy az Itv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
végleges illetékmentességre jogosultak.
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[7] A hatosagi bizonyitvanyt kidllitd kiadmanyozé épitésiigyi hatosag érdekkorében
felmeriilt okokra, igy az elektronikus hitelesitett zaradékolés, elektronikus alairds ¢és
1débélyegzd hibdja terhiikre nem réhato.

[8] Az alperes védirataban a dontésében foglalt jogi indokokkal egyezden a kereset
elutasitasat kérte.

Az els6foki birosag dontése

[9] Az elséfoku birosag a felperesek keresetét megalapozottnak talalta, erre tekintettel
az alperesi hatarozatokat az els6fokt hatarozatokra is kiterjedden megsemmisitette ¢€s az
els6foku adohatosagot Uy eljarasra kotelezte.

[10]  Egyetértett a felperesek keresetében foglalt jogi érveléssel, a hataridé anyagi jogi
jellegével, s annak szamitasi modja kapcsan. E korben hangstlyozta, hogy a hatéridd
szamitasra vonatkoz6 kifejezett rendelkezés hidnydban az alperes maga hatdrozta meg a
hatarid6é szdmitasanak modjat, azonban figyelmen kiviil hagyta az eljarasi jogban (Air.) és az
anyagi jogban (Ptk.) egyarant altalanosan érvényesiilé azt a szabalyt, hogy az években
megallapitott hatarid azon a napon jar le, amely szamanal fogva a kezdd napnak megfelel,
melyhez szorosan kapcsolodd szabaly, miszerint ha a hataridé utolsd6 napja munkasziineti,
vagy olyan napra esik, amikor a hatdsdgnal a munka sziinetel, a hataridé a kovetkezd
munkanapon jar le.

[11] Szerinte az Alaptorvény XXIV. cikkében rogzitett tisztességes hatdsagi eljaras
kovetelményének az alperes akkor tett volna eleget, ha felperesekre kedvezdbb, a magyar
jogrendszerben egyébként altalanosan érvényesiilé hatarid6 szamitasi modszert alkalmazza, s
a hatarid6 utolso napjanak 2023. november 06. napjat, hétfot tekintette volna. Radmutatott arra
is, hogy az Air. 52. § (6) bekezdése alapjan a hataridot kétség esetén megtartottnak kell
tekinteni. Ez a rendelkezés is azt koveteli az alperestdl, hogy kifejezett rendelkezés hianyaban
a felperesekre kedvezdbb hataridé szamitasi modszert alkalmazzon.

[12] A hatosagi bizonyitvany kiadasaval kapcsolatban allaspontja az volt, hogy az
épitésiigyi hatdsag megkeresésre megerdsitette annak kiallitasdnak datumat 2023. november
06-ban, és a hatosagi bizonyitvany kiéllitdsara vonatkoz6 szabalyok betartasat sem az alperes,
sem pedig a birdsag nem vizsgalhatta.

A feliilvizsgalati kérelem
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[13] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezése és az els6foki birdsag 0j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat
meghozataldra torténdé utasitisa érdekében. Allaspontja szerint az els6foki birdsag
megsértette a Kp. 2. § (1), 4. § (1), 78. § (2), 85. § (1), 85. § (2) bekezdéseiben eldirtakat,
tovabba a Pp. 279. § (1), Kp. 84. § (2) ¢és Pp. 346. § (5) bekezdésében a bizonyitékok
értékelésére vonatkozo szabélyokat, tovabba az Itv. 26. § (1) bekezdés a) pontjat és (2a)
bekezdését helyteleniil értelmezte.

[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja,
valamint a) pont ad) alpontja alapjan kérte. Hangsulyozta, hogy az Itv. 26. § (1) bekezdés a)
pontjaban ¢s (2a) bekezdésében meghatarozott négyéves anyagi jogi hataridé szamitasanal
nem alkalmazhaté az els6fokll birdsag itéletében hivatkozott 1/2017. Polgari Jogegységi
hatarozat, ezért sziikséges az Itv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban és (2a) bekezdésében
megjelolt hataridé szamitas vonatkozasaban a Kiria irdnymutatasa.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadhatdsagi ok korében
arra hivatkozott, hogy az els6fokll birosag kirivoan okszeriitlen kovetkeztetésekre jutott, a
rendelkezésre 4ll6 relevans bizonyitékokat tévesen, okszeriitleniill és a jogszabalyi
eléirasokkal  ellentétesen  értékelte.  Szerinte a  Csongrad-Csandd  Varmegyei
Kormanyhivatalnak a birosag felhivasara adott tajékoztatdsa nem volt egyértelmii, erre
figyelemmel-mint ahogy kérték- ismételten meg kellett volna keresni a Kormanyhivatalt
azzal, hogy csupan egyetlen datum megjelolésével pontosan adja meg, mikor keriilt sor
kozhitelesen a nevezett hatésagi bizonyitvany kiadasara.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az alabbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgélata,
aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
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ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[18] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagaval kapcsolatban
eldadottakat, am azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsait nem latta
indokoltnak.

[19] A Kp. 117. § (4) bekezdése eldirja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[20] Az itélet jogerdssé valasa azzal a joghatassal jar, hogy rendes jogorvoslattal, vagyis
Onmagaban azért, mert a fél azt jogsértonek vagy megalapozatlannak tartja, tobbé nem
tamadhato, ezért a feliilvizsgalatra a torvény a félnek nem biztosit feltétel nélkiili alanyi jogot
{Kfv.VI1.37.323/2024/2., [28]}. A rendkiviili jogorvoslat a jogerds itélet kivételes, a
torvényben meghatarozott okokbol torténd feliilvizsgalatat jelenti. A befogadasi eljarasban a
Kuria ezeknek a torvényben meghatarozott okoknak a fennallasat vizsgalja, mégpedig a
feliilvizsgalati kérelem alapjan. A Kp. 117. § (4) bekezdés utols6 fordulata értelmében a Kuria
a fél altal megjelolt befogadasi okhoz nincs kotve, ugyanakkor a fél altal eléadottaknak
valamely okbdl a befogadast ald kell tdmasztaniuk. A jogerds itélet fél altal allitott
jogellenességét a Kuria a befogadds soran nem vizsgalhatja, mert ezzel megforditanad a
dontései sorrendjét, és a befogadast kovetdé érdemi vizsgalatot eldlegezné meg mar a
befogadasi szakaszban.

[21] Az alperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja alapjan a joggyakorlat
egységeének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében, az ad) alpontra hivatkozva, a
kérelmez0 alapvetd eljardsi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére kihato
egy¢éb eljarasi szabalyszegés okan kérte a feliilvizsgalati kérelem befogadasat, igy a Kuria
elsdként e befogadhatosagi okok fennallasat vizsgalta.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban — akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
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kapcsolatban a Kuria jogegységi, vagy jogegységi hatdly hatarozatban, illetve az éltala a
Birésagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségili jogkérdésben a birdi gyakorlat nem
egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd, biroi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye 4all fenn. A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a
feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatdsat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett
elvi jelentOségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak
kovetése azonban a korilmények megvaltozasara tekintettel nem tamogathato.
(Kfv.35.542/2021/2., Kfv.37.025/2021/2. stb.), az meghaladotta valt. A joggyakorlat egysége
azt jelenti, hogy a birdsagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat
miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell
alkalmazni (Kfv.37.584/2022/2, K{v.37.314/2013/4.). A Kria a kialakult gyakorlata szerint a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja els6 fordulatanak értelmezése korében konjunktiv
feltételként kell vizsgalni, hogy az adott elvi jelentségli jogkérdésben a Kuria a Birosagi
Hatarozatok Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatarozataban kordbban
mar allast foglalt-e, tovabba, hogy a felvetett jogkérdésben vannak-e olyan eltéré birdi
dontések, amelyek a birdi gyakorlat széttartdé voltara utalnak, annak egysége — ellentétes
jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt, vagy ennek veszélye all fenn
(Kfv.37.077/2023/2., Kfv.37.187/2023/2.).

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja elsé fordulata alkalmazéasa soran a
felvetett jogkérdésben eltérd birdi dontéseket az els6foku birdsag altal hozott jogerds itéletek
korében kell vizsgéalni. A Kurianak nincs tudomasa olyan elséfoku birdsagi itéletekrol,
amelyek alapjan a bir6i gyakorlat széttart6 voltara lehetne kovetkeztetni, s ilyen itéletekre az
alperes maga sem hivatkozott. A jogerds itélet kapcsan olyan elvi jelentoségii jogkérdést és a
kialakult bir6éi gyakorlat korébe tartozd olyan dontéseket, amelyek okdn a jogegység
megbomlasanak veszélye fennallna, a Kiria nem azonositott, arra is figyelemmel, hogy az
gy egyedi tényalldsa okan jogegységet érintden altalanos kdvetkeztetések nem vonhatok le.
Ramutat a Kuria arra, hogy a hatalyos jogban anyagi vagy eljarasjogi hataridok léteznek, mas
egy¢eb kategodriaba sorolhatok nem, igy nem tévedett az elsdfoku birdsdg mikor erre tekintettel
vizsgalta az Itv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban ¢és (2a) bekezdésében foglalt hataridd
mindségét és alkalmazta annak szamitasara irdnyadd eldirdsokat. Az alperes feliilvizsgalati
kérelme sem érvel azzal, hogy a két csoporttol eltérd hatarido 1étezne.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak mésodik fordulata szerinti, a
joggyakorlat tovabbfejlesztését megalapozd ok sem all fenn, a perbeli ligyet érintd
jogszabalyvaltozas, vagy a jogértelmezésre kihato mas valtozdsok nem allnak fenn. A
feliilvizsgalati kérelem befogadasa ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa)
alpontjaban meghatéarozott ok alapjan nem indokolt.

[25] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerinti befogadhatdsagi okot az
alperes megjeldlte, az iigy érdemére kihatd eljardsi szabalyszegést, a bizonyitékok
értékelésének helytallosagaban jelolte meg annak jogszerliségét vitatva.
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[26] A Kuria hangsulyozza, hogy az elséfoku birdsag bizonyiték értékelése és az abbol
levont kovetkeztetés jogszabalysértd voltara alapitott eljarasi szabalyszegés a feliilvizsgalati
kérelem befogadésat kizardlag abban az esetben tdmasztja ald, ha a rendelkezésre allo iratok
alapjan az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az elséfokl birdsag az altala figyelembe vett
bizonyitékot kirivoan okszerlitleniil értékelte, ennek hianydban a feliilvizsgélati kérelem
befogadasara nincs lehetéség (lasd pl. Kfv.37.431/2022/3., Kfv.I11.37.683/2021/2.,
Kfv.VIL.37.037/2022/2.).

[27] A Kuria az elséfokt birésagban beszerzett iratok feliilvizsgalata eredményeként nem
¢észlelt olyan kirivéan okszertitlen értékelést, vagy sulyosan logikatlan kovetkeztetést, amely a
bizonyiték els6foku birosag altali értékelését tdmadod feliilvizsgalati kérelem befogadasat
indokolttd tenné, ezért a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ad) alpontja alapjan sem indokolt a feliilvizsgalati kérelem befogadasa. Az els6foka
birdsadg megkereste a hatosagi bizonyitvanyt kiallitd6 Kormanyhivatalt a hatdsagi bizonyitvany
kiallitasanak és kiadasanak pontos idOpontjanak tisztazasa végett, és az épitésiigyi hatdsag
tajékoztatasat elfogadva, azzal egyezOen allapitotta meg, mely egyértelmiivé tette, hogy a
hatosagi bizonyitvanyon feltiintetett dditum nem eliras kovetkezménye. Helytallo e tekintetben
a hatdsadgi bizonyitvany kiaddsanak szabalyszerliségével kapcsolatos allaspontja is.
Onmagaban az, hogy az alperes nem ért egyet a beszerzett bizonyiték birosag altali
mérlegelésével, s annak ujra értékelésével sajat alldspontjanak kivan érvényt szerezni, nem
elegendo a feliilvizsgalati kérelem befogadasahoz. Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta,
hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § a) pont ad) alpontja alapjan sincs
lehetOség.

[28] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya akkor allapithato meg, ha a vizsgalt jogkérdés talmutat a konkrét ligyon,
nagy szamu uj tipusu ligy esetén a jogegység, vagy a jogbiztonsag érdekében sziikséges a
Kuria iranymutatisa. Az tligyek tarsadalmi jelentdsége jellemzden akkor mutathaté ki, ha
olyan jogkérdés mertilt fel, amely a tarsadalom széles korét kozvetleniil, vagy kozvetve €rinti.
[Kfv.IV.37.960/2020/2.] Mindez azt jelenti, hogy az adott ligy — illetve a birdsag altal abban
elfoglalt jogi allaspont — ne csak az adott ligyben érintettekre legyen kihatassal kozvetve,
hanem az adott ligyben nem szerepld jogalanyok helyzetét illetden is iranyt mutasson.
[Kfv.I11.37.778/2020/2.]

[29] A Kuria az ligyben a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi
jelentdségét nem latta megallapithatonak. A Kuria tovabba nem észlelte az alperes altal
felvetett jogkérdés nagy szdmu ligyben valo eldfordulasat és a perbeli ingatlant érintden, tehat
az egyedi ligyon talmutatd hatdsat. Az a koriilmény, hogy az alperes a jogerds itéletben
kifejtett jogértelmezéssel nem ért egyet, a felmeriild jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége szempontjabol nem értékelhetd olyan koriilményként, amely a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat indokolna [Kfv.VII1.45.058/2023/2.,
Kfv.IV.37.643/2023/2.]
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[30]  Hangsulyozza a Kuria, hogy a befogadas targyaban hozand6 dontése soran nem az
egyedi tigyben hozott birdsagi hatarozat jogszeriiségét, hanem az egyedi ligy €s a jogegység
kapcsolatat  kellett vizsgadlnia, a rendkiviili perorvoslati eljards lefolytatdsanak
megalapozasahoz ezért onmagaban nem elégséges, hogy az alperes a jogerds itéletben
foglaltakkal nem ért egyet, azt jogszabalysértdonek, adott esetben téves jogértelmezésen
nyugvonak tartja.

[31] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontban foglalt feltétel fennallasa nem volt vizsgéalhato,
miutan az alperes nem jelolt meg olyan kuriai hatarozatot, amelytdl a feliilvizsgalni kért
hatarozat allaspontja szerint jogkérdésben eltér.

[32] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ac) alpontjadban meghatarozott ok az Eurdpai
Unio jogénak kovetlen alkalmazasanak hianydban nem allt fenn.

[33] A fentiekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[34] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria megtagadta, mivel a befogadas a Kp.
118. § (1) bekezdésében meghatdrozott térvényi indoka nem all fenn.

Z.4ro rész

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[36] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Karidnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[37] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2025. februar 20.
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